ORFISMO EN EL CORPVS PHILOSTRATEVM

Este articulo rastrea el Corpus Philostrateum en
busca de conexiones entre esos textos y el orfismo,
o0 sea su sistema de creencias, su particular inter-
pretaciéon de la mitologia griega tradicional, su
propuesta de un especial modo de vida. Se trata
también de determinar la relacién que puede esta-
blecerse entre la ideologia y las costumbres que
propugnaban los pitagoricos y los orficos.
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We search through the Corpus Philostrateum for
the presence of connections between this literary
production and Orphismus — its system of beliefs,
its peculiar interpretation of the traditional greek
mythology, its proposal for a particular way of
life. Also, we try to determine the relation, that we
can find in this corpus between the ideology and
customs that the Pythagoreans and Orphics
supported.
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Nos acercamos a Fildstrato el Viejo y Filostrato el Joven con la intencion
de rastrear en su produccion literaria' la presencia de conexiones con el
mundo orfico, sus creencias, su interpretacion particular de la mitologia
tradicional griega, su propuesta de vida. Al leer a Filostrato el Viejo, en un
primer momento no nos llama de forma particular la atencion la presencia
de rasgos orficos, mas bien lo contrario. Sin embargo, un analisis mas en

' No vamos a entrar aqui en la polémica que rodea la atribucion de las diferentes obras

que han llegado hasta nosotros bajo la autoria de Filostrato el Viejo, ni en la discusion de
cuantos Filostratos — autores literarios 0 no — hemos de diferenciar en la misma familia. A
efectos de lo que aqui nos interesa, defiendo la unidad de espiritu y de intereses que podemos
reconocer en la totalidad del corpus que ha llegado hasta nosotros, propios de un autor
perteneciente a la Segunda Sofistica. Sobre el asunto v. C. L. Kayser, Flavii Philostrati quae
supersunt, Zurich, 1849; F. Solmsen , «Some Works of Philostratus The Elder», TAPA 71,
1940, pp. 556-72; G. Anderson, Philostratus. Biography and Belles-Lettres in the Third
Century A.D., Londres, 1986, pp. 294—6; S. Lizcano, Pictura et poesis. Narracion mitica,
imagen y descripcion iconogrdfica en las Imagines de Filostrato el Viejo, (Tesis doctoral
inédita), Madrid, 2000, pp. 48—62.
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detalle nos depara sorpresas; sorpresas por las resonancias orficas que des-
cubrimos aqui y alld, casi imperceptibles para un oido no atento, y que nos
descubren mucho del momento histdrico en que la figura de nuestro autor se
enmarca, de las inquietudes y preguntas que obsesionan a la época.

De la figura mitologica de Orfeo y sus avatares biograficos Filostrato se
ocupa en varias de sus obras, y la vision de conjunto que nos proporciona
retne bastante informacion. Intentemos pormenorizar la imagen que reco-
rriendo su produccion literaria logramos perfilar de él.

1. La leyenda de Orfeo en el Corpus Philostrateum.

Ante todo, como no podia ser de otra forma, en Filostrato Orfeo es el
gran cautivador. Su fascinacion se relaciona casi siempre con su habilidad
musical, aunque en ocasiones se alude a su gran poder de atraccion y per-
suasion sin relacionarlo expresamente con ningin don de las musas. En el
Heroico nuestro autor pone en boca de uno de los dos personajes sobre los
que descansa el didlogo la siguiente comparacion que no deja lugar a dudas
sobre la capacidad de atraccion que Orfeo ejercia sobre su auditorio, como
se atestigua en Her. 23. Entre ese auditorio no sélo encontramos bestias
salvajes, sino al propio mar que se apacigua y calma, facilitando la travesia
de la nave Argo hacia la tierra del vellocino (/mag. 1L, 15).

Posteriormente, en esta misma obra (/mag. 1I,15), se atribuye a Orfeo
unos singulares maestros de canto: se dice que los alciones ensefian a Orfeo
su propia melodia, lo que subraya la relacion extraordinaria que mantiene
Orfeo con el mundo no humano, ya que es capaz no sélo de cautivar la
atencion de animales y plantas, sino también de recibir la sabiduria — en este
caso concreto, el canto de los alciones — del mundo natural.

Se sirve Filostrato en varias ocasiones de esta capacidad del mitico Orfeo
de atraerse las voluntades de quienes le escuchan, para establecer un simil
con los sofistas, en especial con los miembros de la Segunda Sofistica,
habiles oradores que en su momento concentraron a su alrededor verdadero
fervor popular, gracias a la demostracion publica de su arte retérica. En su
biografia de los sofistas Filostrato se remonta a la actividad de personajes
como Prédico de Ceos, que forma parte de la primera “oleada” de sofistas
que Filostrato considera antecedente del posterior movimiento de la
Segunda Sofistica (de ahi su nombre). Sobre este contemporaneo de Gorgias
leemos que recorria las ciudades hechizandolas, tal como lo hicieron en otra
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época Orfeo y Tamiris, eso si, a cambio de un estipendio”.

Esta comparacion, que se repite en otro lugar de las VS casi literalmente?,
vuelve a utilizarse en las cartas atribuidas a Filostrato, esta vez para referirse
a los sofistas contemporaneos de Platon®. De hecho, al comparar de esta
manera la figura de lo primeros sofistas con la de Orfeo nuestro autor sigue
muy de cerca al propio hijo de Ariston, quien también utiliza el simil de
Orfeo al hablar de Protagoras’.

Si bien el poder cautivador de Orfeo no se pone en duda, sin embargo te-
nemos un curioso testimonio en el sentido de que sus composiciones poéti-
cas y su musica no parecian contar con el aprecio de todo el mundo. Asi, en
la extensa biografia que Filostrato el Viejo dedica a Apolonio de Tiana, y
con motivo de la descripcion de unas ricas habitaciones de los palacios de
Babilonia, decoradas con ropajes, se nos dice que en los bordados de ciertos
tejidos se representaba la historia de Orfeo, pero que el motivo de este gusto
por el personaje no se debia ni a su musica ni a sus cantos, sino quiza a la
tiara y el calzon que vestia®.

Aunque en este caso sea para negar el aprecio del que gozan los cantos y
la musica de Orfeo, es evidente que su arte surtia el mismo efecto, y, muy
posiblemente, el reparo que en estas palabras se demuestra hacia la activi-
dad de Orfeo debamos interpretarlo precisamente en relacion con su extra-
ordinario poder ante el que cualquier oyente quedaba inerme y sin voluntad.

El gusto que Filostrato el Viejo demuestra por este aspecto concreto de
Orfeo, el de musico cautivador, parece haber sido heredado también por
Filostrato el Joven, quien dedica la totalidad de una de sus descripciones de
cuadros a la figura del hijo de Caliope. En ella ante los ojos de nuestra ima-
ginacion se dibuja un Orfeo rodeado del habitual auditorio, tanto animal co-
mo vegetal .

Y en otra parte de la unica obra que nos ha llegado de Filéstrato el Joven,
breve continuacion de las /magines de su antepasado, volvemos a toparnos

2 VS 483.

> En concreto VS 520, al hablar de las embajadas de Escopeliano ante el emperador.

4 Ep. 73

> Prt. 315a, donde se emnciona la fascinacion que este sofista causaba en su auditorio a
la manera de Orfeo.

6 VAL 25.

7

Imag. 3, 6.
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con otra escena ya recreada por Fildstrato el Viejo, la de la travesia a bordo
de la Argo, en la que Orfeo entona sus cantos a cuyo ritmo los remeros ha-
cen avanzar la nave, funcion de keAevotg que ya encontramos reflejada en
Euripides® y en Apolonio de Rodas’.

Pero Orfeo es también el extranjero, a pesar de su mas que sospechosas
caracteristicas helenas, y este rasgo se refleja en Filostrato a través de la
vestimenta, como ya hemos visto en la brevisima descripcion que del Orfeo
que decora las estancias de Babilonia encontramos en la biografia de Apolo-
nio de Tiana'’. Efectivamente, alli aparece con tiara y calzon ancho (tiépav
xal avagoupida''), tiara que también Filostrato el Joven'? coloca en su cabe-
za, todo lo cual trae a la memoria la relacion que en la leyenda Orfeo man-
tiene con la tierra de Tracia.

De entre las peripecias vitales que Orfeo protagonizo en vida, Filostrato
solo menciona, ademas de estos rasgos generales, su participacion en la em-
presa de los Argonautas, como ya hemos citado anteriormente al describir el
poder de su musica, que era capaz de alejar la furia de un mar embraveci-
do". Y de nuevo Filostrato el Joven sigue la estela de su ilustre antepasado
y habla del mismo episodio .

La muerte de Orfeo a manos de las mujeres tracias sin duda atraia el sen-
tido dramatico de un autor del s. II-III d.C., y es otro de los momentos bio-
graficos que mencionan los dos Fildstratos, el Joven y el Viejo. Al hablar de
este suceso ambos autores son de una extraordinaria concision, sin duda por
tratarse de un episodio de sobra conocido por los lectores a los que se diri-
gen y también por no ser las circunstancias de la muerte de Orfeo el asunto
central de sus respectivas exposiciones, y s6lo se ocupan de ellas inciden-
talmente. Se nos dice tinicamente que las mujeres tracias no fueron sensibles

8 E. Fr. Hyps. p. 63. 259-261 Cockle. Por otra parte, en una de las metopas del tesoro
de los Sicionios en Delfos, de comienzos del s. VI a.C., aparece representado Orfeo citaredo
participando en la expedicion de los Argonautas. Pindaro (P. 4, 176) también menciona como
Orfeo, de parte de Apolo, participd en la famosa expedicion, pero, aunque le caracteriza como
tafiedor de forminge, no se nos dice expresamente que su funcion fuera la de kehgvotg.

9 AR.T, 540-541.

1 VAT, 25.

""" De hecho, la propia palabra avafupic, que solo se utiliza en singular en época tardia,
es un préstamo de una lengua oriental no determinada — tal vez persa —, con lo que la
caracterizacion de Orfeo como extranjero se refuerza doblemente.

2 Im. 3,11.

B Im.2,15.

% Im.3.11.
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al poder seductor de Orfeo y su musica, y que éste murié despedazado entre
sus manos. Ningun detalle mas, ni siquiera se insinua la causa de tal com-
portamiento. En el caso de Filostrato el Viejo, este triste hecho se alude den-
tro de una anécdota referida al rey Ciro, quien consult6 el oraculo de Orfeo
en Lesbos y lo interpretd de forma equivocada y funesta para él — una de
esas historias paradojicas y llenas de ironia de que tanto gustaban los grie-
gos en lo tocante a vaticinios y otros tratos peligrosos con lo divino. Con la
frase “Lo mio, Ciro, es tuyo” aludia Orfeo a la similitud que iba a estable-
cerse entre la muerte del rey y su propia muerte, ambas a manos de mujeres,
aunque Ciro desdichadamente prefiri6 interpretarla como un anuncio de sus
futuras conquistas, considerandolas un paralelo de las que en otro tiempo
obtuvo Orfeo sobre helenos y odrisos, pueblos que aceptaron sus ceremo-
nias iniciaticas .

En el tratamiento del fin que famoso cantor encontrd, tampoco se priva
de la ironia Filostrato el Joven, al cerrar la descripcion que dedica a Orfeo,
anunciando que en un futuro el gran musico “desentonara” ante las mujeres
tracias, perdiendo la vida entre sus manos '°.

Como en la anécdota referente a Ciro se advierte, la actividad oracular de
Orfeo, una vez muerto, también aparece en Filostrato el Viejo. En concreto
se habla de Lesbos como centro oracular que goza de gran fama, y al que
acuden en consulta desde muy diversos lugares. Muy significativo en cuanto
a la importancia que nuestro autor le asigna, es el hecho de citarlo junto con
dos grandes oraculos como el de Dodona y el Pitico, asi como el mencionar
que el resultado de sus vaticinios era enviado nada més y nada menos que a
la propia Babilonia'’.

Se mencionan ciertos detalles importantes sobre este lugar de consulta: la
cabeza ha llegado a Lesbos y se ha instalado en el interior de una cavidad de
la tierra, desde donde emite sus profecias'®. Las representaciones iconografi-
cas mas habituales de la cabeza oracular de Orfeo suelen carecer de este in-
teresante detalle, pues aparece en ellas inicamente la cabeza a la altura del
suelo con labios entreabiertos mientras algiin ayudante va recogiendo por
escrito sus versos'"’,

5 Her.28.11-12.

6 Im. 3.6.

7" Her. 28.8-10.

piypa g AéoPov / €v koihn i vi.

Asi los casos mencionados por W. K. C. Guthrie, Orfeo y la religion griega. Estudio
sobre el movimiento orfico, Buenos Aires, 1970 (trad. de J. Valmard), pp. 38-40. También A.
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Tal era la fama de Orfeo que el propio Apolo se sinti6 en la obligacion
de intervenir, por menoscabo de sus atribuciones, como se menciona en VA
IV, 14. Con este episodio se pone de manifiesto la semejanza entre Orfeo y
Apolo, tan similares que se superponen en funciones y atribuciones. El
episodio mitico en que el hijo de Zeus pone fin a la competencia de Orfeo,
resuelve la posible identificacion de ambas figuras, restableciendo el
equilibrio adecuado, pero haciendo patente a la vez el singular vinculo que
les une — aunque en esta ocasion se exprese en términos de rivalidad.

Filostrato el Viejo también se hace eco de una leyenda curiosa que relata
como no fue solo la cabeza de Orfeo la que emprendid viaje tras su muerte.
En el Heroico® se habla del destino de su lira, que llega hasta la ciudad de
Lirneso en la Tréade e inunda con su musica aquellas costas, cuyas rocas, se
dice todavia en época de Filostrato, resuenan asombrosamente por este
motivo.

El ultimo rasgo de Orfeo por el que Filostrato demuestra interés es su
actividad como poeta, aunque, desgraciadamente, de nuevo nos da la impre-
sion de que nuestro autor trata temas tan conocidos por el lector, que no se
esfuerza en precisar sobre el tipo de actividad poética a la que Orfeo se
dedica. El contexto en que esta faceta se menciona es una comparacion entre
el arte poética de Homero y la de otros autores de gran renombre*'. Por el
contexto podria interpretarse que Fildstrato considera a Orfeo contempora-
neo de Homero, en contra de la opinion comtiinmente difundida de que Or-
feo era varias generaciones anterior a Homero?. Nuestro autor resulta un

Bottini, Archeologia della salvezza. L’escatologia greca nelle testimonianza archeologiche,
Milan, 1992, 1am. 2.

2 Her. 33.

2L 1oy "Opnpov enot, Eéve, kaddmep &v dppovie povetkfi Tévtog yijAat Todg TomTIKolg
6V POV, Kod Todg momtdg 49 olg dyéveto UmepBePrficOar maviag &v 81w Ekoctog Av
adTdV KPATIOTOS  peyohoppnpoovvy te yop dmep tov  'Opeéo dokiool, MOOVii T
drepPoarécbat tov "Hoilodov kai dAA® dAkov (Her. 25.1-2).

22 En Diodoro Siculo 1.96.2 y 3.67.3, encontramos un ejemplo de esta tradicion mas
ampliamente difundida, seglin la cual Homero es posterior a Orfeo. V. W. K. C. Guthrie, ob.
cit., pp. 28 y 260 (refiriéndose al testimonio de Cirilo de Alejandria en Contra Iulianum
M.76.541A, donde también se menciona a Orfeo como un poeta anterior a Homero y
Hesiodo). En cambio Herddoto (2.53) considera que Homero y Hesiodo vivieron s6lo unos
cuatrocientos afios antes que ¢l mismo, y afirma, empleando una expresion bastante oscura,
que “esos otros poetas que se dicen posteriores” a estos dos son realmente mas recientes.
Cabe interpretar que tiene en mente probablemente a Orfeo entre otros. Es llamativa, por otra
parte, la tendencia que encontramos en las fuentes griegas de presentar a Orfeo en compaiiia
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tanto ambiguo en su expresion, pues no queda del todo claro si por una parte
ha de entenderse la comparacion entre Homero y sus contemporaneos, y
aparte la comparacion de Homero con Orfeo y Hesiodo; o bien Orfeo y He-
siodo son dos ejemplos concretos de esos Tobg momtig &9’ oig &yéveto.
Probablemente, de nuevo Filostrato daba por hecho que su lector disponia
de la version mas habitual, que consideraba a Orfeo anterior a Homero, y so6-
lo nosotros, a una distancia de siglos con los que Filostrato no contaba, ne-
cesitamos una mayor precision a este respecto.

Lo que si entendemos claramente es que a Orfeo se le considera un autor
de estilo solemne, de diccion elevada (peyoaroppnuocvvnv). No en vano su
produccion literaria consiste en poemas €picos que tratan asuntos divinos
(émomotiag te kai OgoAoyiag) e himnos a los dioses, como los dos Filostratos
coinciden en reflejar™. Seglin ambos el asunto de su poesia no es banal, sino
que gracias a la sabiduria que expresa es la propia de un tedlogo, de un co-
nocedor de las cosas divinas. Se habla de las tfi¢ 'Oppéwg ... Osoroyiag™.

Tras este recorrido pormenorizado, podemos hacernos una idea general
de qué tiene en mente Filostrato el Viejo — y eventualmente su descendiente,
Filéstrato el Joven — cuando habla de Orfeo. Hemos podido observar que
nos ofrece un resumen quintacsenciado de lo que la figura mitologica de
Orfeo es: el musico con poderes extraordinarios sobre la naturaleza, los
animales y los hombres, el extranjero que participa en la expedicion de los
argonautas, cantor de las cosas divinas, muerto a manos de mujeres y centro
de un oraculo tras su muerte. Estos rasgos se presentan al lector de tal
manera, citados tan de pasada, que tenemos la impresion de que Filostrato
esperaba de su lector que rellenase los huecos vacios que iba dejando en su
narracion. Sin duda, Orfeo es un figura de sobra conocida para los
contemporaneos de Filostrato. Por ello, elementos como su genealogia

de otras figuras literarias, en especial Homero y Hesiodo, en la idea, tal vez, de conferirle
antigiiedad y prestigio. V. D. M. Cosi, «Orfeo e I’orfismo. Tra continuita e innovazione», pp.
151-2 en M. Tortorelli et al., Tra Orfeo e Pitagora. Origini e Incontri di Culture
nell’Antichita (Atti dei Seminari Napoleitani 1996-98), Napoles, 2000, pp. 139-59; C.
Grottanelli, «La parola rivelatay, pp. 219—-64 (especialmente p. 222) en G. Cambiano et al.
(edd.), Lo Spazio letterario della Grecia Antica, 1/1, Roma, 1992.

2 Filostrato el Viejo en VA IV, 21, y Filostrato el Joven en Im. 3,11.

* En Athenagoras (Leg. 18, 3 (= O. F. 57 Kern)) se nos dice como Orfeo fue el
primero que encontrd los nombres de los dioses, contd su nacimiento y sus hazafas, y al que
se le encargd la elaboracion de discursos sobre las divinidades reflejando en ellos la verdad.
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divina son omitidos, y otros aludidos tan en bosquejo que obligatoriamente
ha de contar con la complicidad del lector.

2. Presencia de doctrinas orficas y pitagoricas.

La figura mitologica de Orfeo queda, por lo tanto, escueta pero
nitidamente definida en la obra de Filostrato. Con todo, también alejada de
las ideas y caracteristicas que singularizan al orfismo. Nada de la
interpretacion propia de los oOrficos sobre la herencia mitica griega
tradicional, nada del tipo de vida que proponen como modelo, nada de su
propia cosecha literaria se menciona en relacion con Orfeo. El Orfeo de
Filostrato es Orfeo, pero casi dudariamos de que sea 6rfico, en el sentido de
referente principal del orfismo. S6lo en una ocasion se vincula esta figura
con los ritos de iniciacion, en el pasaje del Heroico que ya anteriormente
hemos citado y donde se nos dice que se impuso a los odrisos y a los hele-
nos, a quienes inspird con sus ceremonias de iniciacion®.

Asimismo, al hablar de Orfeo como poeta de estilo solemne y de tema-
tica divina, Filéstrato no menciona que haya plasmado por escrito esta pro-
duccion. Resulta sin duda llamativo, pues si el movimiento orfico se carac-
teriza por algo es por la estrecha vinculacion con su literatura®, con los
iepoi Adyor, base y respaldo de todas sus creencias.

(Acaso Filostrato desconocia por completo todo ese conjunto de doctri-
nas y creencias que convierten al orfismo en un movimiento religioso distin-
to? Ciertamente no, como podremos ver a continuacion, pero esas creencias,
cuando surgen en la obra de Filostrato, no estan vinculadas explicitamente a

% Her. 28, 11.

% Como testimonios de la fuerte vinculacion del orfismo con su produccion literaria
podemos citar Eur. Alc. 967-8; Hipp. 952—4 y Plat. Resp. 364e. Por el contrario, Pitadgoras no
dejo nada escrito reconociendo su autoria, aunque I6n de Quios (fr. 116 Leurini = 24
Blumenthal) afirmaba que Pitagoras hizo circular algunos escritos propios atribuyéndoselos a
Orfeo. V. D. M. Cosi, «Orfeo e l'orfismo ...» p. 141-, n.3; F. H. Sandbach, «lon of Chios on
Pythagorasy», Proceedings of the Cambridge Philological Society n.s. 5, 1958-9, p. 36. De
hecho, una de las grandes diferencias que segun J. Bremmer cabe establecer entre orficos y
pitagoricos es precisamente el que los pitagoricos conformen comunidades sin libro, mientras
que entre los oOrficos la referencia a una literatura escrita comtin es mucho mas frecuente que
el constituir comunidades. V. J. Bremmer «Rationalization and Disenchantment in Ancient
Greece: Max Weber among the Pythagoreans and Orphicsy, pp. 71-83 (especialmente p. 79)
en R. Buxton (ed.), From myth to reason?: studies in the development of Greek thought,
Oxford, 1999.
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la figura de Orfeo. El problema es otro, y se resume en un nombre propio:
Apolonio de Tiana.

Filéstrato el Viejo dedico a este asombroso personaje una biografia ex-
tensa con el claro objetivo de ensalzar su vida y hechos?’. El personaje real
del que partio Filostrato queda aprisionado y perdido dentro de la figura le-
gendaria de sabio pitagorico con extraordinarios recursos sofisticos que
nuestro autor construye para ¢l. La dificultad que este personaje supone
para nosotros radica en que la mayoria de las apreciaciones que podemos
considerar de influencia orfica estan en esta biografia, la biografia de un
pitagorico. Y con esto ya entramos en uno de los quebraderos de cabeza mas
notorios que perseguira a cualquiera que se interese por el orfismo: ;donde
comienza el pitagorismo y dénde termina el orfismo?2*.

A pesar de las conexiones que tradicionalmente se han reconocido entre

el orfismo y el pitagorismo® — que han llevado a proponer una raiz comin

" Esta biografia parece responder a un encargo de la emperatriz Julia Domna, admira-
dora del personaje real en el que se inspira la obra. Las simpatias de la familia imperial hacia
Apolonio de Tiana no se detienen aqui, si hacemos caso de la tradicion que sostiene que
Alejandro Severo, el tltimo miembro de la dinastia de los Severos, rendia culto a Apolonio.
Curiosamente en el mismo santuario privado estaban las imagenes de Cristo y Orfeo, lo que
nos da una imagen extraordinariamente plastica del sincretismo al que se llegd en la época. V.
Hist. Aug., Severo Alejandro 29.2 (aunque hay también opiniones en contra de la veracidad
de esta historia, v. R. Syme, Emperors and Biography. Studies in the Historia Augusta,
Oxford, 1971).

% La relacion entre orfismo y los primeros pitagdricos es un asunto que permanece
confuso y sobre el que los investigadores han propuestos diversas teorias (v. M. Tortorelli,
«Da Orfeo agli Orfici», p. 15 en M. Tortorelli et al. (edd.), Tra Orfeo e Pitagora. Origini e
incontri di culture nell’Antichita, Napoles, 2000, pp. 11-41): algunos niegan toda conexion
entre ellos, otros admiten que si hubo intercambio de doctrinas entre dos movimientos
independientes (v. M. M. Sassi, «Alla ricerca della filosofia italica. Appunti su Pitagora, Par-
menide e ’orfismo», p. 241 en Atti del ventottesimo Convegno di Studi sulla Magna Grecia,
Napoles, 1989, pp. 231-264), mientras que para algunos el orfismo era en realidad la religion
de los primeros pitagoricos (v. G. Pugliese Carratelli, «Storia civile» en Megale Hellas. Storia
e civilta della Magna Grecia, Milan, 1983, pp. 5-102).

¥ Estas conexiones ya estan presentes en las fuentes antiguas. Asi, Jamblico y otros
neoplatonicos consideraban que las doctrinas pitagoricas partian del movimiento orfico
(Tambl. VP 28, 145; Procl. in Ti. 3, 161, 1; 3, 168, 9; Theol. Plat. 1, 5;in R. 2,33, 14 ) y en
numerosas ocasiones se asignan las mismas doctrinas e incluso las mismas obras ya a 6rficos,
ya a pitagoricos (Hdt. 2, 81; Plu. fr. *202 Sandbach; Stob. 3, 759, 3 Hense; D. L. 8, 8; Clem.
Al, Strom. 1, 21, 131, 4; 1, 21, 131, 3; 1, 21, 121, 5; Diog. Oen. fr. 40 Smith). V. A.
Bernabé, «Plutarco e 1’orfismo, p. 71 en 1. Gallo (ed.), Plutarco e la Religione, Atti dell VI
Convegno plutarcheo, Napoles, 1996, pp. 63—104; —, «Platone e 1’orfismo» , p. 60 en G.
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de la que el pitagorismo surgiria como una busqueda de apoyos racionales a
las creencias Orficas®® — también hay peculiaridades que nos permiten mar-
car una linea divisoria®'. Estas son escasas, desgraciadamente, en el caso de
los testimonios que Filostrato nos ofrece, ya que la tradicional mezcla e
identificacion de doctrinas orficas y pitagéricas se ve agravada por las incli-
naciones de una época que se caracteriza por su tendencia al sincretismo de
las mas diversas creencias ¢ ideologias. Pero no por ello deja de ser intere-
sante que analicemos aquellos lugares de la obra filostratea que puedan
relacionarse con los preceptos del movimiento érfico .

Filéstrato no menciona en una sola ocasion ni atribuye ninguna creencia
o interpretacion mitica a los 6rficos, ni con este nombre ni bajo ninglin otro,
a la manera de como ocurre en Platén*2. Todo lo que en Fildstrato “huele” a
orfismo, lo encontramos en la biografia de Apolonio y, por lo tanto, atribui-
do a una fuente pitagorica. A pesar de ello, en algin caso el eco orfico se
manifiesta mas poderoso que la explicita atribucion pitagérica. Asi, cuando
se menciona el Himno a la memoria® compuesto por el propio Apolonio se
nos dice que en ¢l aparecia el Tiempo, al que se define como “el que no

Sfameni Gasparro (cur.), Destino e Salvezza: tra culti pagani e gnosi cristiana, Cosenza,
1998, 33-93; L. Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und Religon im frithen Pythagoreismus,
Berlin, 1997, p. 118.

* V. W. K. C. Guthrie, ob. cit., pp. 219-224; J. Alsina, «Pitagorismo y Orfismo: dos
observaciones» Emeérita 27, 1959, pp. 15-8.

! Las dificultades para diferenciar ambos movimientos llevan a afirmar a W. Burkert
que en las fuentes antiguas tal distincion no esta atestiguada, v. W. Burkert, Lore and Science
in ancient Pythagoreism, Cambridge Mass., 1972, pp. 132, 133 ss. Sin embargo, J. Bremmer
ofrece un decélogo muy interesante y esclarecedor de diferencias entre ambos grupos (V. J.
Bremmer, «Rationalization and Disenchantment ...», p. 79).

2 Nos referimos a expresiones como oi 0gdv moidec momtai Kol TPOEfToL TdY Oedy
yevopevor, ot 'auet 'Opeéa, 6 Tadodg Adyoc, ... etc., empleadas por Platon para eludir la
explicita atribucion de ideas, por él aprovechadas o mencionadas, a los orficos. A este
respecto v. A. Bernabé, «Platone ...»; F. Casadesus, «Orfeo y orfismo en Platon», Taula,
quaderns de pensament, 27-8, 1997, pp. 61-73.

** El titulo de este himno podria considerarse de genuino sabor 6rfico si no fuera por la
importancia que la memoria tiene entre los pitagoricos, por una parte como diosa tutelar
(Mnemosine) (v. M. Tortorelli, «Da Orfeo ...», pp. 16 y 26), y, por otra, como principio
fundamental de conocimiento. Asi, en D. L. 8, 4 encontramos la leyenda de que Pitadgoras
habia obtenido de Hermes el conservar la memoria de otras vidas. E incluso se cree que en la
escuela pitagorica se practicaba algin tipo de entrenamiento memoristico con el que reforzar
los poderes del alma, de manera que pudiera evitarse el olvido en el mas alla (v. S. Price,
Religions of the Ancient Greeks, Cambridge, 1999, p. 123).
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conoce la vejez” y el “inmortal”*,

Si ya la figura del Tiempo nos transporta a las cosmogonias orficas, los
adjetivos que se le aplican (aynpo te xai aOdvorov) son ya de inconfundible
sello orfico®. El interés de los primeros pitagéricos por la mitologia fue
bastante limitado, al parecer, y, segin los estudiosos del tema, no se atu-
vieron a una teogonia, cosmogonia o antropogonia especificas, lo que les
distingue netamente de los orficos*®. El proceder de los pitagoricos consis-
tiria, mas probablemente, en una adaptacion de conceptos mitologicos pre-
vios, haciendo de ellos especialmente un uso alegorico que sirviera a sus
propios intereses. Por lo tanto, la presencia de la figura de Tiempo adjeti-
vado a la orfica en un himno creado por un pitagorico puede muy bien inter-
pretarse en las coordenadas habituales del pitagorismo a la hora de emplear
conceptos mitologicos foraneos.

Asimismo, el hecho de vincular la inmortalidad con la memoria podria
interpretarse en relacion con el ciclo de reencarnaciones que las almas han
de experimentar, pues de esa inmortalidad — base de la antropologia orfica —
permanece el recuerdo en los iniciados al seguir las indicaciones que
constituyen parte del conocimiento de los orficos en lo que a geografia del

# VAL 14.

3 Tiempo aparece al inicio de la teogonia de las Rapsodias, y también en la de Jerénimo
y Helanico. De hecho, la concepcion del Tiempo como un dios parece ser un rasgo peculiar
del orfismo dentro de la tradicion religiosa griega. Por otra parte, las diferencias que en las
teogonias orficas se aprecian a la hora de describirlo han sido criterio aducido para establecer
dos versiones de las mismas. Asimismo, en la figura de Tiempo, tal como lo reflejan las
cosmogonias Orficas, se han subrayado siempre las influencias orientales y egipcias, aunque
se defienda su integracion en un esquema de pensamiento por completo griego. V., B. L. Van
der Waerden, «Das grofle Jahr des Orpheus», Hermes 81, 1953, p. 481; M. L. West, Early
Greek Philosophy and the Orient, Oxford, 1971, pp. 28ss; —, «Ab ovo. Orpheus,
sanchuniaton, and the origins of the lonian world model», CQ 44, 1994, pp. 289-307; L. J.
Alderink, Creation and Salvation in ancient Orphism, Chico, 1981, pp. 45ss; L. Brisson, en
Mpythes et représentations du temps, Paris, 1985, p. 37ss; G. Casadio, «Adversaria Orphica. A
proposito di un libro recente sull’orfismo», Orpheus 8, 1987, pp. 381-95. A. Bernabé, «Kata
mv tod gpoévov ta&wv. El tiempo en las cosmogonias presocraticas», Emérita 58, 1990, pp.
61-98; «Consideraciones sobre una teogonia Orfica», pp. 91-100 en Actas del VIII Congreso
Espariol de Estudios Clasicos (Madrid, 23-28 de sept. 1991), Madrid 1994; «Elementos
orientales en el orfismo» en J.L. Cunchillos (et al.), Actas del Congreso “El Mediterraneo en
la Antigiiedad: oriente y occidente”, en Sapanu. Publicaciones en internet 11 (1998) [www.
labherm. filol. csic. es]; R. Sorel, Orphée et I'orphisme, Paris, 1995, p. 47ss.

% V. ]. Bremmer, «Rationalization and Disanchantment ..», pp. 75, 79-81 (con
bibliografia al respecto).
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mas alla se refiere (es decir, no beber de las aguas del rio del olvido, una vez
que han descendido al Hades). El perfeccionar la memoria se entenderia,
segun esta hipdtesis, como una manera de dotar al iniciado de las armas que
le permitirian evitar las actuaciones equivocadas en el mas alla, pues en ese
trance recordaria las ensefianazas recibidas en vida. El ciclo de reencarna-
ciones que un alma no lo suficientemente perfeccionada necesitaba, esta en
ambas tradiciones, pitagorica y o6rfica®’. Originariamente, segin algunos es-
tudiosos™, los orficos podrian haber desarrollado la teoria de la transmigra-
cion de las almas a partir de ciertas ideas de los primeros pitagdricos*’, quie-
nes no habrian elaborado esta creencia de una forma tan detallada como si
hicieron los orficos.

En otro episodio de esta barroca biografia Apolonio menciona ciertas
teorias que los egipcios critican a los indios, apareciendo ambos pueblos co-
mo origen de toda sabiduria verdadera, recurso muy usual en el mundo grie-
go éste de atribuir a un pueblo tan venerablemente antiguo como el egipcio,
aquellas teorias que querian barnizar de reverencia y autoridad’; con la

7 V. G. Casadio, «La metempsicosi tra Orfeo e Pitagora», en Ph. Borgeaud, Orfisme et

Orphée: en I’honneur de Jean Rudhardt, Génova, 1991, pp. 119-55.

¥ V. J. Bremmer, «Rationalization and Disanchantment ...», p. 81.
Sin embargo, algunos estudiosos niegan la posibilidad de retrotraer a los primeros
pitagoricos la metempsicosis (v. G. Casertano, «Orfismo e pitagorismo in Empedocle», p. 197
y 203 en M. Tortorelli et al., Tra Orfeo e Pitagora. Origini e Incontri di Culture
nell’Antichita (Atti dei Seminari Napoleitani 1996-98), Napoles, 2000, pp. 195-236). Las
leyendas sobre las vidas anteriores de Pitdgoras (como el héroe homérico Euforbo, un
pescador en Delos, ... etc.), que podrian considerarse un apoyo de la presencia de la
metempsicosis en la tradicion pitagorica, son tardias, del mismo modo que las propias
biografias del maestro (v. M. L. Freyburger—Galland et. al., Sectes Religieuses en Grece et a
Rome dans I’Antiquité paienne, Paris, 1986, pp. 136-8). Incluso se ha discutido que el propio
pasaje de Hdt. 2, 123 pueda aducirse como prueba para atribuir a Pitdgoras la teoria de la
inmortalidad y la transmigracion. (V. G. Casertano, «Orfismo e pitagorismo in Empedocle ...
p- 198; A. Maddalena, I Pitagorici, Bari, 1954, pp. 346-7). Con todo, disponemos de
testimonios atribuidos a autores antiguos en los que se relaciona a Pitagoras con la
metempsicosis (D. L. VIIL, 36 (transmitiendo una opinién de Jendéfanes); Emp. 31B 129
D.-K.).

40

39

Asimismo, encontramos en la literatura griega, clasica o no, opiniones que defienden
la naturaleza egipcia de costumbres y ritos orficos, por ejemplo Hdt. 2, 81; 2, 123. Sobre este
particular v. A. Bernabé, «Tradiciones orficas en Diodoro», pp.37-53 en M. Alganza Roldan
et al. (edd.), Epieikeia. Studia graeca in memoriam Jesus Lens Tuero, Granada, 2000; F. Diez
de Velasco y M. A. Molinero Polo, «Hellenoaegyptiaca I: Influences égyptiennes dans
l'imaginaire grec de la mort: quelques exemples d'un emprunt supposé (Diodore I, 92, 1-4; 1,
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ampliacion de horizontes del mundo helenistico, los indios pasaron a com-
petir con el tradicional puesto que los griegos atribuian a la sabiduria egip-
cia. Apolonio de Tiana parece demostrar preferencia por el pueblo indio
frente al egipcio, al que acusa, en varias ocasiones, de haberse apoderado de
teorias que originariamente proceden de la India. Es el caso de la interpreta-
cion de la creacion del mundo sostenida por los egipcios, segun la cual hay
un creador del universo. Este se vio movido a dicha creacién por la propia
idea del bien y en las manos de esta divinidad creadora descansa el orden
del mundo*'.

La concepcion de un dios creador es una de las ideas que, segun algunos
estudiosos, pueden considerarse mas propiamente orficas, en el contexto de
la religion griega. Lo mas llamativo en esta ocasion es la causa aludida: 1o
ayabov. Segun las teorias al uso, la aparicion de la figura del creador en el
orfismo primero estaba en relacion con el intento de explicar el paso de lo
unico a lo multiple, problema de comin interés a casi la totalidad de la espe-
culacién presocratica®’. En época de Fildstrato, las inquietudes del que se
acercaba al orfismo habian cambiado significativamente, y sus preocupa-
ciones eran de indole moral ante todo. Las filosofias varias que gozan en
este momento de mas arraigo son las que se preocupan del hombre, de su
comportamiento hacia sus semejantes, y todo ello pasado por el trascendente
tamiz de Platon y su constante idea del Bien como principio supremo. La
moralizacion de lo orfico— pitagérico hasta el extremo de situar en el origen
del cosmos la bondad de un dios creador no podia hacerse esperar, sobre
todo en una religion que creia en el castigo y la recompensa tras la vida.

También diserta Apolonio de Tiana acerca del alma, y la doctrina ex-
puesta coincide llamativamente con lo que sabemos sostenian los orficos. El
alma es la parte inmortal del hombre, y ésta se encuentra encarcelada dentro
del cuerpo; a este respecto nada mas explicito que unos versos atribuidos al
propio Apolonio que cierran su biografia:

a0avaTog yuyn KoL ypfia 6oV, GAAL Tpovoiog.
N HETA oDpO. popavOéy, dtr” ék deopdv Bo0¢ tnmog,

96, 4-8)», Kernos 7, 1994, pp. 75-93; cf. también F. Diez de Velasco, Los caminos de la
muerte. Religion, mito e imagenes del paso al mds alla en la Grecia antigua, Madrid, 1995,
p. 44 y nota 106 (p. 151).

VA VI, 7.

V. A. Bernabé, «Lo uno y lo multiple en la especulacion presocratica: nociones,
modelos y relaciones», Taula, quaderns de pensament 27-8, 1997, pp. 75-99.
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pning Tpobopodca KepAVVLTOL NEPL KOVOD

dewmv kol TolbvTANTOV dnootépEaca Aatpeinv

601 8¢ Tl T@dVS Spelog, O TOT OVKET £V TOTE SOEELS ...
A ti peth {woioty édv nept TdVSE povtedeg ... *

Quiza no podriamos haber pedido un resumen mas adecuado de ideas
acerca del alma propias del orfismo, con la tinica objecion de que pertene-
cen a un pitagoérico. Vayamos por partes. La primera palabra es ya toda una
declaracion de intenciones al atribuirle al alma la cualidad de inmortal. En
otras ocasiones también le aplica Apolonio este calificativo, como al hablar
del arte y referirse a los hombres que se dedican a su cultivo™*.

Y ese alma inmortal se considera encerrada en la carcel del cuerpo, pri-
sion de la que se libera con la muerte, como claramente se afirma en los ver-
sos de Apolonio. En el Heroico vuelve a expresar Filostrato la misma idea,
ya sin atribuirsela a sabio pitagorico alguno™®.

No puede parecernos casual que en este contexto de liberacion del alma
encontremos la inspiracion divina, el “entusiasmo” como origen y medio pa-
ra alcanzar dicha liberacion. La comunion con los dioses, el pasar a compar-
tir su vida, es el resultado de una experiencia mistica que nos ensefia la
verdad de las cosas: que el cuerpo es una carcel, que solo el alma es esencial
e inmortal, y que alcanzaré su plenitud tras la muerte. Esa sabiduria es la
que proporciona el conocimiento profético (pLavtikng coeia) y el rapto mis-
tico (mpooPaiyedet).

Si bien la similitud de ambos textos, el perteneciente a la biografia de
Apolonio y el del Heroico, es evidente con respecto a la consideracion del
cuerpo como una prision que ha de sufrir el alma inmortal, también discre-
pan en parte. En los versos de Apolonio la muerte se contemplaba como la
liberacion total de servidumbres (dewvnv kot moAdTANTOV dmootépEaca, Aa-
tpeinv), tras la que el alma pasa a confundirse con el aire, que seglin algunos
testimonios, era considerado por los 6rficos como principio vital*. Es decir,

$ VY4 VI, 31.

“ VA VI, 11, VIIL 31.

S Her.7,3.

4 Que el hélito es la vida, es una creencia que puede atestiguarse en diversos autores
griegos antiguos y fue recogida también por los 6rficos, como Aristdteles nos transmite en de
An. 1.5 410b 27, donde atribuye a los poemas llamados orficos la teoria de que el alma llega a
los cuerpos desde el espacio al respirar, traida por los vientos, mientras que en otro lugar de la
misma obra (407b 21) nos habla de una teoria muy semejante propia de los pitagoricos.
Encontramos ecos de la misma doctrina en otros autores (Vett. Val. p.317, 19 Pingree;
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pasa a formar parte de lo que constituye su esencia, uniéndose con ella.

Sin embargo, en el fragmento del Heroico al que nos referimos, parece
que tras la muerte no hay tal unioén del alma con lo divino, con el aire del
que nace, sino que lo que se le permite es mantener una convivencia (§uvov-
olag) con las divinidades. La sensacion general al contraponer ambos textos,
es que en el caso de Apolonio la experiencia que se confia alcanzar tras la
muerte esta expresada en términos mucho mas abstractos, de un mistica mas
refinada, mientras que en el caso del Heroico se emplea el lenguaje mito-
logico comun de la religion, en el sentido de hablar de divinidades en plural
—no de un ente abstracto hasta cierto punto, como es el aire —, a las que se
ha reverenciado en forma de estatuas, y con las que se tendrd una relacion
intima una vez libres del cuerpo, pero no de la misma intensidad que se
menciona en los versos de Apolonio, donde explicitamente se habla de mez-
clarse (kepavvotar).

Es claro, por otra parte, que esa inmortalidad que Apolonio atribuye al
alma es fruto del parentesco del hombre con la divinidad, a pesar de que no se
afirme explicitamente esto. El parentesco entre hombres y dioses si lo defien-
de claramente Apolonio*’. Ese parentesco con la divinidad consiste en que el
hombre participa de ella (petéyel 100 Oegiov). (A qué se refiere Apolonio
exactamente con esta expresion? ;Podemos apreciar aqui un eco del mito
orfico de la creacion del hombre a partir de las cenizas de los Titanes, una
vez éstos devoraron a Dioniso nifio? Muy sugerente, sin duda, es esa afirma-
cion de que el ser humano “participa”, pero, por desgracia, no se menciona en
ningun lugar de la obra de Filostrato nada semejante al nacimiento de Dio-
niso segun la tradicion orfica. Ciertamente, Filostrato el Viejo nos describe
en sus Imagines el nacimiento de Dioniso*®, pero se trata de la versién

Hippol. 1, 21, 3 (83 Marc.) quien la atribuye a los estoicos; e incluso es rastreable entre lo
presocraticos, v. Anaximen. fr. 13 B 2 D.—K.; Diog. Apoll. fr. 4-5 D.—K.) En este sentido se
ha interpretado el adjetivo que Aristéfanes, en su parodia de la cosmogonia orfica en las Aves,
aplica al huevo cosmico: vanvéutov, huevo de aire, es decir, huevo lleno del halito de vida.
V. W. K. C. Guthrie, ob. cit., pp. 97-8; J. Jouanna, «Le souffle, la vie et le froid: remarques
sur la familie de yoy® d’Homeére a Hippocrates», Revue des Etudes grecques 100, 1987, pp.
203—4. Asimismo, esta documentada la identificacion plena del alma con el éter (Vett. Val. p.
317, 19 Pingree), ¢ incluso la idea de que tras la muerte vuelve a él (Clem. Alex., Strom. VI,
2,17, 1), asi como en inscripciones funerarias (/G 1 (3) 1179). Cf. A. Bernabé, en Savoir et
textes, (en prensa).

Y7 VA VIII, 7.336.

B Im. 1, 14.
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comun que ofrece la mitologia griega, a partir de Sémele fulminada por el ra-
yo de Zeus, aunque la descripcion del dios que surge del vientre rasgado re-
memora, y quiza no casualmente, la figura de Fanes por su luminosidad.

Sin embargo, Apolonio si se detiene a describir el comportamiento de las
almas que van en contra de lo que cabria esperar de quien esta en estrecha
relacion con la divinidad, y, podemos concluir que dicho comportamiento
bien aceptaria el adjetivo de “titdnico”, pues atacan toda organizacion sin
respetar ley alguna ni moderacion®.

En cambio, el hombre sabio — mencionado en el mismo lugar — que com-
parte las virtudes de los dioses y que intenta reproducir ese orden entre los
restantes mortales es, evidentemente, el hombre pitagorico, con un modelo
de vida regulado por maximas estrictas que intentan mantenerle puro, como
veremos mas adelante. Ciertamente quienes no se someten a este orden, se
dejan llevar por su naturaleza no divina, por su parte titanica, nos atreveria-
mos a decir, pues solo le falta el nombre a la descripcion, aunque Filostrato
se abstenga de mencionarlo.

Al final del mismo parrafo en el que se describen esas tendencias que de-

ben ser corregidas, se introduce una reflexion un tanto oscura de interpretar:
QOVOV Yap Gvaoyelv LEv adTag pn mpocdnteshor ovk ddvvatov 16mg dvipt ToovT®
anoviyou 8¢ olte £pot duvarov otite 1@ Thvtov dnuovpyd 0ed (V4 VIII, 7 338)

La imposibilidad que no s6lo el hombre sabio, sino incluso el creador del
cosmos demuestran para hacer frente a la purificacion de un hombre que ha
cometido actos en contra de ese orden de virtudes, quizd haya que enten-
derla en relacion con la doctrina orfico-pitagérica del ciclo de reencarna-
ciones. Ciertamente, a la luz de esta creencia la afirmacion con la que Apo-
lonio-Filostrato cierra el pasaje parece menos impenetrable: lo Unico que
puede purificar realmente a quien ha cometido algin tipo de crimenes es el
pago de vivir otra existencia con la que expiar sus errores pasados. Ni en
manos de la divinidad creadora, ni en las del hombre virtuoso esta el purifi-
car a quien ha llegado a contravenir ese orden de cosas establecido en un
principio. La redencion de esas equivocaciones solo depende de volver a la
vida bajo la forma correspondiente.

La creencia en el ciclo de reencarnaciones es tratada expresamente en
otros lugares de la Vida de Apolonio, en relacion con la vida de Pitagoras y

¥ V4 VI, 7 337.
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sus ensefianzas®. Como fiel emisario de la teoria sobre el alma reconoce
Apolonio a Platon. De ¢él afirma que en Atenas proclamo la verdad sobre la
naturaleza y destino del alma, a pesar de no ser del todo escuchado entre sus
contemporaneos”'.

Que la opinidén y creencia mayoritarias ofrecieron resistencia a estas teo-
rias sobre el alma de raiz orfica, resulta bastante evidente por las palabras de
Apolonio, como de hecho sabemos por otros testimonios. En cuanto al al-
cance de la afirmacion de Apolonio de que Platon hablé con verdad del al-
ma, esto nos permite deducir que la doctrina del alma expuesta por Filos-
trato en la biografia mantiene estrechos paralelismos con la 6rfica — si no es
la misma —, pues la teoria platonica depende en gran medida de ella, y desde
luego coincide en los aspectos que aqui se han tratado ™.

De la naturalidad con la que Apolonio expone todo este conjunto de dog-
mas sobre la naturaleza del alma humana y su destino, no parece deducirse
que hubiera ninglin tipo de restriccion para hacerlos publicos, incluso la
referencia anterior al escaso seguimiento que las teorias de Platon tuvieron
en Atenas da muestra de que su existencia y contenido eran de dominio
publico. No obstante, en ciertos pasajes de la biografia que nos ocupa en-
contramos alusiones al caracter secreto de dichos conocimientos.

En estos pasajes™ se aprecia como el ambiente que rodea el conocimien-
to pitagorico es el propio de un grupo exclusivo, de una secta que no com-
parte abiertamente su conocimiento, aunque la biografia demuestre lo con-
trario. Sin duda, es un rasgo que el pitagorismo comparte con el orfismo, y
muy probablemente es un rasgo comun que nace, como otras muchas carac-
teristicas de estos dos movimientos, de la misma raiz**. De igual forma, las
propias afirmaciones requieren una interpretacion que no se quede en lo li-
teral, sino que sepa llegar al contenido profundo. A este respecto es muy

Y4 100, 19, VIIL, 7 336.

ST VA VI 11,

2 Acerca de lo que Platon construye partiendo de las creencias orficas y como utiliza
éstas para sus propios propdsitos, v. el articulo de A. Bernabé, «Platone ...», anteriormente
citado.

3 VA VI, 11, VIII, 31.

% Si bien las reticencias a compartir sus creencias y conocimientos unen a pitagéricos y
orficos, también entre ellos es posible hacer diferencias en cuanto a la cohesion que
mostraban como grupo y a las caracteristicas que como tal les definian. V. W. Burkert,
«Profesion frente a secta: el problema de los orficos y los pitagdricos», Tabula, quaderns de

pensament 27-8, 1997, pp. 11-32.
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significativo otro pasaje de la biografia de Apolonio, en el que se da un
ejemplo de este proceder afirmando que servirse de enigmas para expresar
las propias ideas es un recurso heredado del propio Pitagoras y que, por con-
siguiente, es licito utilizarlo™.

El lenguaje alegorico era también uno de los procedimientos utilizados
por los orficos, de tal manera que el acervo comin mitologico tenia para
ellos un significado propio, acorde con sus creencias, sin para ello tener que
separarse de la herencia compartida®. Ciertamente, los neoplatonicos no ha-
cian sino instalarse en la propia tradicion orfica cuando se acercaban a su
literatura y aplicaban, hasta el paroxismo, ese recurso, con resultados de lo
mas pintoresco. En el ejemplo que aducimos mas que lenguaje o interpre-
tacion alegoérica lo que encontramos es una expresion paradojica, un oiviy-
pa, en las propias palabras del autor. Sin embargo, lo que ambos procedi-
mientos comparten es el evitar una exposicion directa, un camino expedito
para los no iniciados. La clave que abre las puertas del conocimiento requie-
re un aprendizaje s6lo accesible para los miembros de esa comunidad, ya sea
orfica o pitagorica.

Este conocimiento reservado para los iniciados se construyd sobre una
materia tradicional, separandose s6lo lo necesario de la herencia comiin que
la religion griega constituia — aunque el resultado final fuese considerable-
mente distinto y novedoso. Asi, el orfismo es una revision de lo dionisiaco.
Aunque rasgos del Dioniso o6rfico no aparecen en la biografia de Apolonio,
ni en el resto de la produccion filostratea, descubrimos un pasaje en el que
parece oponerse lo orfico a lo baquico”. En él vemos claramente cémo
Apolonio pone en contraste los cantos de Orfeo y el proceder de las bacan-
tes, censurando el comportamiento de éstas ultimas. No se trata del perso-
naje mitologico al uso, sino del Orfeo escritor de énomotiog e kot Heoro-
viog, el Orfeo del orfismo, valga la redundancia. Y en contraposicion men-
ciona el comportamiento desmedido de las bacantes, representantes de las
ceremonias dionisiacas tradicionales. Claramente en estas palabras se

3 VA VI, 11.
% Para alusiones a esta forma de interpretar, empleando métodos alegdricos y
etimoldgicos, tanto en la tradicion orfica como pitagorica v. Plat. Men. 81a, Cra. 500c, Grg.
493a; Macr. Comm. 1.2.9; A. Bernabé, «Una etimologia platonica: odpo-cijpno», Philologus
139, 1995, pp. 204-37; F. Casadesus, «Gorgias 493a—c: la explicacion etimoldgica, un rasgo
esencial de la doctrina orfican, Actas del IX Congreso Espariol de Estudios Clasicos, Madrid,
1997, pp. 61-5.

VALV, 21.
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decanta por la renovacion orfica.

Una vez que hemos detallado las creencias que con respecto al alma
Filostrato menciona en su obra, pasemos al otro punto que distinguia a orfi-
cos y pitagoéricos del heleno comun: el modo de vida. Las reglas de vida a
las que todo iniciado debia someterse eran muy similares, por no decir idén-
ticas, en ambas comunidades. De hecho, Herodoto>®, al hablar en concreto
de una de estas normas de vida (utilizar prendas de lana, en concreto) men-
ciona a orficos, baquicos, egipcios y pitagdricos, considerandolos a todos
una misma cosa en esencia.

En Filostrato el Viejo se mencionan bastantes de estas reglas de vida,
pero todas ellas, de nuevo, en relacion con Pitdgoras: la obligacion de reali-
zar sacrificios incruentos, alimentarse de una dieta vegetariana, vestirse y
calzarse con prendas de origen no animal, restringir la actividad sexual y el
habito del silencio®. De estas prohibiciones no se proporciona explicacion
alguna, sd6lo un ambiguo propodsito de pureza, pero sin relacionarlas con la
creencia en la transmigracion de las almas u otra cualquiera.

Como venimos observando, la figura de Pitagoras sobresale constante-
mente en la biografia de Apolonio, y, de hecho, Apolonio de Tiana viene a
ser un correlato del propio Pitagoras, convertido tras su muerte, como él, en
una figura legendaria que llega a recibir culto. El retrato que Filostrato bos-
queja de Pitagoras reune los rasgos mas generales, pero también los mas
efectivos de este personaje historico. Pitagoras es ante todo el maestro de
sabiduria, del que se reciben los conocimientos acerca de la naturaleza del
alma, el que difunde la teoria de la transmigracion®, y el iniciador de un
modo de vida mas puro, y mas acorde con lo mejor que en los hombres
hay®'. Asimismo, Filostrato subraya la estrecha relacion de Pitagoras con el
dios Apolo, y también otros dioses (entre ellos Atenea y las Musas), que le
permiti6 tener una opinion certera de lo divino®.

Como vemos, en definitiva, al inicio de la biografia perfila Filostrato el
modelo de Oglog avnp sobre el que va a construir la propia imagen de
Apolonio.

8 Hdt. 11, 81.

¥ Todas estas reglas aparecen mencionadas en V4 VI, 11.
0 y41II 18.

0 VA VI 1.

2 pAL L.
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3. Conclusiones: ja qué responde la presencia de doctrinas orficas y
pitagoricas?

Filostrato demuestra escaso interés por los asuntos cosmogonicos y
teogonicos, también por el origen titanico del hombre, aunque si por las
consecuencias de éste, es decir, por el hecho de que el cuerpo sea la carcel
de un alma emparentada con los dioses. Digamos que acepta el nicleo de la
teoria sin interesarse por los asuntos miticos que la explican. La transmigra-
cion de las almas y la doctrina acerca de su naturaleza son mencionadas va-
rias veces, aunque en ningin momento las relaciona con el orfismo o con
Orfeo y Dioniso, sino que nos las encontramos en el contexto de la biografia
dedicada a un pitagorico. Tampoco hay un especial énfasis en las ideas del
castigo del alma, o del destino tras la muerte de las almas no virtuosas. S6lo
en el Heroico® hay una mencion de este asunto de cierta entidad, aludiendo
al destino de Aquiles tras su muerte.

Dicho pasaje podemos interpretarlo como una alusion al destino final de
los héroes de acuerdo con la tradicion general de la religion griega. Con
todo, en ¢l aparece un curioso comentario acerca del caracter afefnim te
Kot amopprite de la propia historia. Ciertamente, estas palabras resultan
sospechosas, pues nada hay de secreto en la version tradicional del destino
de los héroes, ni de los juicios funebres. Quiza deberiamos ver aqui un cruce
entre la creencia antigua referida al culto heroico y las creencias de cultos
mistéricos como el orfismo. No es nada exdtica esta mezcla de diversas
creencias, pues la época imperial, mas todavia el s. III, se caracteriza por un
acusado eclecticismo.

Volviendo a la perspectiva general, debemos afirmar que nos hemos en-
contrado con ecos que guardan relacion con el sistema de creencias orfico,
pero todos ellos en la biografia de un pitagérico, Apolonio de Tiana. ;Hubo
realmente una identificacion de lo pitagorico y lo orfico en este momento
historico? Sabemos que en su dia los pitagdricos se escindieron en dos ramas,
una de ellas mas mistica y, probablemente, mas cercana al orfismo. Para los
contemporaneos de Filostrato el interés intelectual del pitagorismo en su ver-
tiente mas matematica no resultaria, muy probablemente, tan atrayente como
las respuestas misticas de un pitagorismo casi identificado con el orfismo.

(Sabia Filostrato la procedencia de estas creencias? ;Eran para €l dos
ambitos nitidamente diferenciados el orfico y el pitagorico?;Eran consi-

8 Her. 58, 2-3.
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deradas en su época pitagoéricas, sin distinguirse ya claramente entre orfismo
y pitagorismo, a tal grado de mezcla y sincretismo de movimientos, creen-
cias religiosas y filosoficas se habia llegado ya en la época de nuestro autor?
No olvidemos que el Apolonio de Tiana que encontramos en la biografia de
Filostrato es en gran medida la creacion del autor, no el reflejo fidedigno del
personaje historico, y, por lo tanto, Filostrato es el responsable principal de
lo que por boca de su personaje oimos.

Muy probablemente la respuesta a todas estas preguntas es un tanto de-
cepcionante: Filostrato no aparenta distinguir claramente ambos mundos, y
sospechamos que la distincidén no le importaba lo minimo. EI momento his-
torico que a Filostrato el Viejo le tocd vivir buscaba ante todo recuperar un
pasado prestigioso que empezaba a peligrar, que comenzaba a sentirse como
un bien preciado pero cercano a su fin. La competencia de todo lo que no
era “auténticamente” de tradicion helena, de todo lo que no se remontaba a
esa “paideia” de modelos clésicos, fue la causa de que se volviera a esos
modelos clasicos como origen de la mas genuina sabiduria de raigambre
puramente griega.

Dentro de esta herencia, jacaso el pitagorismo no contaba con el marcha-
mo de prestigiosa antigiiedad y sabiduria? Sin duda, si Filéstrato queria ha-
cer de Apolonio no s6lo una figura que ensalzase indirectamente a la propia
emperatriz de la que recibi6 el encargo de una biografia sobre el personaje,
sino también el vehiculo de los principios defendidos por la Segunda Sofis-
tica, nada habia como convertirlo en un distinguido pitagdrico, con sefialada
vena mistica, en el que todo cabia, sin distincion entre pitagorico u orfico.
Muy probablemente entre ambos mundos Filostrato no apreciaba diferencias
considerables, sobre todo porque el acercamiento de ambos movimientos ha-
bia llegado a su punto maximo en esta época, y también porque la similitud
entre ambos se acentuaba alin mas en comparacion con los cultos orientales
que gozaban de tanto predicamento en ese momento.

El Apolonio que Filostrato quiere presentarnos — aunque no siempre lo
consigue — es casi un filésofo rescatado de la antigliiedad mas sofiada por los
seguidores de la Segunda Sofistica, un pitagorico, pero con esos toques de
misticismo ecléctico que lo convierten en un personaje mucho mas com-
prensible y apetecible para el siglo III d.C. No hay que descartar, por otra
parte, que con su admiracion por Platon, modelo a imitar, Filostrato el Viejo
heredara la renuencia que el famoso ateniense mostraba hacia el orfismo, o
al menos hacia reconocer un vinculo entre su propio pensamiento y el de los
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orficos. Situado en su tradicion, Filostrato bien pudo decidir mencionarlo lo
menos posible, es decir, nada. De ahi que podamos reconocer en la obra
filostratea rasgos orficos, pero nunca se establezca nexo alguno de éstos con
el orfismo, ni siquiera con la figura de Orfeo. Prefiere situarlos bajo la
proteccion de Pitagoras, éste si una figura de la que no renegar ni avergon-
zarse. Una figura, ademas, a la que en época tardia se le atribuyen rasgos
que casi le identifican con el propio Orfeo: encantador de animales, con don
de prediccion, capaz de comunicarse con los elementos de la naturaleza de
forma extraordinaria®.

Por otra parte, no se profundiza en las creencias que se recogen, y se nos
antoja que toda mencidn evocadora de orfismo o pitagorismo forma parte de
un “attrezzo” del que se sirve Filostrato para mejor disfrazar a su personaje
estrella, Apolonio de Tiana. En los casos en que estas alusiones no aparecen
en la biografia — escasisimos —, da la sensacion de que forman parte de un
conjunto de convicciones ya tan asumidas, digeridas y apropiadas por el
pensamiento general, que dudamos de que el autor sea consciente de estar
utilizando un poso de origen oOrfico o pitagoérico. Las doctrinas misticas en
los siglos II-III habian llegado a un grado de proliferacion extraordinario.
En este marco el orfismo habia dejado de ser una rara auis, y, por la acos-
tumbrada ley del péndulo, ahora se confundia entre otros muchos credos de
salvacion que se preocupaban por dotar al hombre de un modelo de vida que
le condujera al paraiso. Para un escritor como Filostrato, entregado a la
“mistica” de la Segunda Sofistica, los matices estaban de sobra, y, con su
habitual estilo de pinceladas superficiales y rapidas, no pretendia profundi-
zar ni exponer sistematicamente los principios del pitagorismo, ni su rela-
cion con el orfismo. Todo este conjunto de doctrinas le sirven para retratar
un personaje, con unas inquietudes compartidas por muchos de sus lectores,
y con unas respuestas que, precisamente por ser de dominio publico, no se
esfuerza en exponer claramente.

En definitiva, el orfismo no significa demasiado para Filéstrato el Viejo,
y solo el pitagorismo logra atraer su interés, en tanto que mensajero y repre-
sentante de ese pasado prestigioso que idolatra.

% V. M. L. Freyburger-Galland et. al., Sectes Religieuses en Gréce ... , pp. 136-8.



