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«And I searched for his soul as my alter ego>:
On Himerius 10.86-90

En su discurso 10, un discurso propémptico de in-
tencionada inspiracion platonica, Himerio describe
su reaccion al conocer al alumno que ahora despide
y afirma que, viéndose reflejado en él como en un
espejo, buscod su alma como a su «otro yo». A par-
tir de ahi analizamos las diferentes expresiones del
griego para esta idea, que pasara a la tradicion pos-
terior bajo el latinismo alter ego, y que aparece
fundamentalmente vinculada al tema de la amistad.
Por su contenido el «otro yo» enlaza con el motivo
literario del doble, que puede ser aprovechado ne-
gativa o positivamente (que es donde se situaria el
amigo como «otro yo»). Teniendo en cuenta las
diferentes expresiones para este concepto y las dis-
tintas reflexiones sobre la amistad, encontramos en
este pasaje de Himerio, junto a la influencia de
Platon, que él mismo pretendia, un eco, hasta ahora
inadvertido, de Aristoteles y los proverbios acerca
del amigo.

Palabras clave: Himerio; alter ego; otro yo; doble;
amistad.

In his Oration 10, a mponepntikog Adyog of mean-
ingful platonic inspiration, Himerius describes his
reaction on having known the pupil who now dis-
misses and affirms that, meeting reflected in him as
in a mirror, he looked for his soul as to his «other
myself». From there we analyze the different Greek
expressions for this idea, which will go on to the
later tradition under the Latinism alter ego, and that
turns out to be fundamentally linked to the topic of
friendship. The meaning of «other myself» con-
nects with the literary motive of the double, which
can be developed negatively or positively (where
it would be placed the friend as «other myself»).
Considering the different expressions for this con-
cept and the different reflections on friendship, we
find in this Himerius’s passage, close to Plato's in-
fluence, which he himself was seeking, an echo,
till now unnoticed, of Aristotle and the proverbs
concerning friendship.

Key words: Himerius; alter ego; other self; double;
friendship.
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1. INTRODUCCION

De los setenta y un discursos conservados' del rétor del siglo IV d. C. Hi-
merio de Prusa’, un nimero importante, diecisiete, son pronunciados con
motivo de la llegada o despedida de uno o varios estudiantes o del propio
Himerio. Concretamente, el numero 10 es un mponeuntikog Adyog, esto es,
un discurso de despedida y buenos deseos para un alumno que se va. No nos
ha llegado completo, sino que de €l conservamos el extracto de Focio, frag-
mentos de los Excerpta Neapolitana® y un comentario preliminar, tpobswpia,
en el que se dan detalles importantes acerca de su composicion. Este tipo de
declamaciones era, a decir del propio Himerio*, reciente, y en ellos, segiin
apunta Menandro el Rétor’ podemos encontrar consejos y recomendaciones
para el que se va, especialmente si uno de mayor rango despide a otro infe-
rior, asi como encomios y relatos amorosos (Adyovg épmtikove, 395.7), con
la posibilidad de mostrar una actitud carifiosa y apasionada (100¢ &poTiKoOV
Kol dtamvpov mepi 1OV mpomepmopevov, 395.13) por el despedido, sin incluir
consejos cuando quien despide y el despedido tienen una dignidad similar,
pero siempre con esos sentimientos que Menandro denomina €pOTiK®V maddv
(395.28). Himerio decide dar una apariencia mas antigua al discurso que nos
ocupa remontandose a Platon, de quien toma la forma de dialogo y el uso del
mito para exponer ciertas ideas. Y, efectivamente, con un mito de indudables
reminiscencias platonicas, recuerda Himerio que cuando Zeus cred la raza
humana Eros no intervenia en los asuntos de los hombres, sino que unica-
mente disparaba sus flechas entre los dioses. Después, Zeus, preocupado por
la posibilidad de que los hombres se extinguieran, hizo a Eros el guardian
de la raza (100 t@v avOpdTOV Yévoug pviaka, 10.49). Eros aceptd su nuevo
papel, pero considerd que no debia ocuparse de todas las almas, sino que

! De los setenta y uno que conoci6 Focio, tan s6lo veinticuatro nos han llegado completos,
de treinta y seis tenemos extractos, y de los once restantes, fragmentos.

2 Una primera aproximacion a este autor puede verse en Der Neue Pauly, 5, pp. 561-563,
s. u. Himerios o en la introduccion a la reciente traduccion de Penella 2007.

3 Ademas de los manuscritos, en el caso de la transmision textual de Himerio contamos
con los extractos de Focio, los llamados Excerpta Neapolitana, que aparecen en un manuscrito
del siglo XIV de Napoles y los del Léxico de Andreas Lopadiota. Para el texto de Himerio
seguiremos la edicion de Colonna 1951. Para el resto de autores, de no indicarse lo contrario,
seguimos las mismas ediciones que el 7LG.

410.3-4.

5 Men. Rh. 395.
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asigno el cuidado de las almas ordinarias a unos Eros vulgares (mavonpoig
"Epwot, 10.53), hijos de las Ninfas, mientras que €l se ocuparia de las almas
calificadas como divinas y celestes, Ogiog kai odpaviag (10.54-55), a las
que llevaria a una locura erdtica (dvapaxyedov érl poaviav Epwtikny, 10.55-
56). Solo quienes han sido tocados por este Eros alcanzan con facilidad una
amistad denominada épotikiv. Y toda alma que ha sido recientemente apar-
tada de la esfera superior y de la contemplacion de la belleza, cuando la ve
escondida en otra alma divina, desea unirse a ella, sintiendo el consuelo que
le proporcionan el conocimiento y opinion verdaderos. Y eso es exactamente
lo que Himerio sintié con este joven al que ahora despide, como vemos en
sus palabras:

. To1oUToV Tl WAO0g Kol avtog meplt TOV véov Emobov. koBdmep yap &v
KotonTp® i TodOE Yoyl €I0®AOV TL TH|G EHavTod YVAOUNG 10DV PavOLEVOV,
otV e adTd, Kai i TodTo EMdON A Kol KaBdmep GAALOV ELOLTOV TV TOVOE
yoynv éelnmoo... (10.86-90)

. un sentimiento semejante experimenté también yo acerca de este joven.
Pues, viendo aparecer en su alma, como en un espejo, una imagen de mi
propia manera de ser, me alegré y por esto deseé¢ y busqué su alma como a
mi otro yo.

La terminologia empleada en todo el pasaje, asi como la idea de que exis-
ten dos tipos de Eros, nos lleva inmediatamente a Platon y a las dos Afroditas®
de las que habla Pausanias en el Banquete’. Pero no es la influencia platoni-
cab, sobre la que luego volveremos, el objeto de nuestro comentario, sino la
expresion gAAov Epovtdv, «mi otro yoy», cuya forma y contenido pasamos a
analizar a continuacion.

¢ También Himerio habla en 17.7 de dos Afroditas, una celeste y otra vulgar, que engen-
dran a su vez muchos Eros celestes y vulgares; en cambio, en el pasaje que comentamos s6lo
existe un Eros celeste.

7 PL, Smp. 180c ss.

8 No es nuestro proposito tratar el tema de la amistad y Eros en Platon, para el que re-
mitimos, por ejemplo, a Reeve 2011, con abundante bibliografia.
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II. LA FORMA: LA EXPRESION GAAOV EUOVTOV

Estamos ante una expresion poco frecuente en griego, tan poco frecuente que
solo la utilizan, hasta donde sabemos por las busquedas realizadas en el 7LG,
Himerio y dos autores del siglo XIV. El primero de ellos es Manuel Raul’,
que la usa en una carta en la que también se menciona esta idea en conexion
con la mas profunda amistad'®, diciendo:

. €80 MG G’ odmEp GAAMAOIS CUVESTNUEY Kol GEPUIC GpUKTOIC QIAaC
€00n ey dAlov Epovtdv o vopilo.

... sabiendo que, precisamente desde que nos unimos y fuimos atados por los
lazos ineludibles de la amistad, yo te considero mi otro yo.

De forma semejante usa la expresion Constantino Acropolita'!, de nuevo
en una carta, que comienza con estas palabras:

OiocBa, Tiio pot kol TPumddnTs KePOUAN, OC GALOV GE EHOVTOV GvEKAOEV
fiynpon (Ep. 50.1-2)

Sabes, mi querida y tres veces deseada cabeza, que desde el principio te he
considerado mi otro yo.

La eleccion del término €uavtdv se corresponde con lo que conocemos
sobre la evolucion de los pronombres reflexivos, y constituye una expresion
muy precisa, que no deja dudas acerca del referente, que se identifica con
el hablante, dado que los tres pasajes tienen los verbos en primera persona.
Estas tres ocurrencias, que también coinciden en el caso acusativo, como se
puede ver, estan lejos del griego clasico. No obstante, y a pesar de lo tardio
de su aparicion, en la literatura anterior encontramos otras expresiones para
esta misma idea, como GAAOG avTOG, dALOG EYm, £TEpOg aOTOC, £TEPOG EYM,
dAlov avtov, GAlov Eavtdv!?. Las cuatro primeras, que son las mas tempra-
nas, aparecen mayoritariamente en nominativo, siempre en masculino y con

? V. Fassoulakis 1973.

10 Ep. 3.57.

' Sobre este autor, v. Nicol 1965.

12 Rastreamos los precedentes de la expresion sobre todo alli donde se la utiliza hablando
de la amistad, tema a proposito del cual la emplea Himerio. En cambio, pasaremos por alto
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el determinante dAAog o €tepog delante de avtog y €yd, mientras que el uso
en otros casos (acusativo) es mas tardio, como también es posterior la apari-
cion de formas reflexivas.

1. dAlog adtdg

En el libro VIII de su Etica a Nicomaco'® Aristoteles trata el tema de la amis-
tad y afirma que, en el caso de la mas perfecta y equilibrada, el amigo es otro
yo (éo1L yap 6 gikog dAlog ovtdg). Repite la expresion en la Etica Eudemia
1245%29-30, donde dice:

6 yap @ilog Bovreton ivar,
domep M Topoia enotv, dAiog Hpaxdig, dAhog adTog
... el amigo quiere ser, como dice el proverbio, «otro Heraclesy, otro yo.

Este es un conocido proverbio, trasmitido, entre otros, por Plutarco',
Diogeniano'>, Zenobio'®, Eliano'’, Eustacio'® o Hesiquio": &Aloc Hpaxiig,
«otro Heracles», que se aplicaba a los atletas y a los forzudos en general®®. En
¢l se aprecia el uso de dAlog como «un nuevo, un segundo», por oposicion
a una persona determinada, acepcion®! que aparece recogida en el DGE s .u.

Volviendo a Aristodteles, sigue diciendo el filosofo que, sin embargo, exis-
te una separacion y es dificil que surja la unidad, y que a pesar de los posibles

su aparicion en otros contextos, como, por ejemplo, en los autores cristianos, al tratar de la
relacion entre el Padre y el Hijo o las naturalezas de Cristo.

3 EN 1166°33.

14 Thes. 29.3.8.

5 CPG11.63.1.

16 CPG15.48.1.

7 VH 12.22.19.

'8 Commentarii ad Homeri Iliadem, p. 589, 41-45.

19°S. u. GArog.

20 Sobre el uso comico y parddico que Tedcrito hace de este proverbio, v. Montes Cala
2006.

21 Este uso de dAhog también tiene paralelos en latin en formas como alter y nouus. Por
ejemplo, Ciceron se refiere a Metrodoro como paene alter Epicurus (fin. 2.92), y a Antonio
como noue Hannibal (Phil. 13.25). En griego podemos ver como Epicteto (Diss. 111, 22.76.3)
llama a Hiparquia «otro Cratesy, dAlov Kpdtzo.
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puntos en comun entre los amigos, «un amigo desea existir como un yo se-
parado» (4AL’ 0004V Te fiTTov Povretar Homep adTOg Sranpetdg ivar 6 Pilog,
EE 1245%34-35).

En uno y otro pasaje podemos observar que ovtog, que se define, segin
Adrados??, como un pronombre nominal-adjetival, esta funcionando como un
sustantivo, y que es indiferente a las oposiciones personales: ya desde Home-
ro en su uso nominal puede equivaler a cualquiera de las tres personas, aun-
que es cierto que lo mas frecuente es que equivalga a la tercera. Aqui adtoc,
insistiendo en la identidad, en el ser mismo? realizado en su plenitud de la
persona o cosa a la que se refiere, alude a otro «él», a que el amigo es otro
que se puede identificar plenamente con uno mismo, pero de la expresion
griega no se deduce automaticamente la primera persona, por lo que la tra-
duccidén «otro yo» no es la mas exacta. El mismo uso de a0tog puede obser-
varse en la forma @ilavtog, ‘que se ama a si mismo’, 0 en otros compuestos
donde a0tdg aparece como primer término: avTOfovAog, ‘que obra por propia
voluntad’®, adtoKAntog, ‘que se invita a si mismo, que acude por propia
iniciativa, intruso’®, avtokpérop, ‘duefio de si mismo’*, avtopaToc, ‘que
acta por si mismo’?. En todos ellos, a0tog es claramente indiferente a la
persona y, si bien estos compuestos, cuando aparecen en nominativo, suelen
referirse a una tercera persona identificable con el sujeto gramatical, no faltan
ejemplos con verbos en primera o segunda persona. Si hace explicita la refe-
rencia a la primera persona la palabra «egoista», con la que a menudo se
traduce @ilovtog, una palabra que curiosamente llega a las lenguas romances
muy tarde®, en el siglo XVIII, con un neologismo cuyo primer término es
ego. De todos modos, hay que decir que en «egoista» el pronombre personal
ego del que deriva sufre un desplazamiento semantico, perdiendo su signifi-

22 Adrados 1992, p. 303.

3 Valor que, segun Biraud 1987 y 1991, también aparece cuando se usa como determi-
nante, y que engloba los valores de encarecimiento y exclusividad.

#* A., Th. 1054.

» Pl., Ep. (dub.) 331D 6.

% Th. 4. 63.

2 Ar., Pl 1190.

2 En castellano «egoismo» se testimonia por primera vez en 1786; la forma latina de
la que procede es un neologismo que aparece en 1722 (Pfaff 1722). En francés la primera
mencion es de 1755, y en italiano, de 1762. En francés, por otro lado, tenemos desde 1726
la forma égotiste.
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cado gramatical para adquirir un significado léxico, de manera que ya no se
refiere al hablante y decimos «tu eres egoista», «él es egoista» y no *«tuista»
ni *«suistan?. En cambio, otras lenguas modernas, como el inglés selfish o
el aleman selbstsiichtig’® presentan una situacion similar a la del griego, al
utilizar un reflexivo como primer término del compuesto.

La forma avtdc, por lo tanto, presenta aqui un uso nominal indiferente a
la persona, con un valor enfatico’! del que pueden derivar los sentidos de
encarecimiento y exclusividad. Su determinante ¢Aloc es, segin Biraud
(1991), un adjetivo de alteridad que permite expresar la no identidad entre
los objetos denotados por los nombres a los que determina y, como hemos
dicho anteriormente, puede designar ‘un nuevo’, ‘un segundo’ por oposicion
a una persona determinada.

Como paralelos latinos y, siguiendo, sin duda, a Aristoteles®?, encontramos
el testimonio de Ciceron, quien afirma en De amicitia 21.80: est [amicus]
enim is quidem tamquam alter idem, con una expresion que podriamos
traducir como «otro el mismo, un segundo ¢él» y donde, como en el caso de
dAlog avtdc, no hay ninguna alusion a la primera persona. Tendremos que
esperar a san Ambrosio, en el siglo IV d. C (De Spiritu sancto 11 13.154, unde
quidem interrogatus, quid amicus esset: alter, inquit, ego), para encontrar las
palabras alter ego, que conservamos actualmente como latinismo™®.

2 Algo similar sucede con palabras como suidicio, donde la tercera persona puede ser
primera o segunda.

3 También tiene el aleman el cultismo egoistisch, al igual que el inglés tiene egoistical
y egoist.

31 Punto ya sefialado por A. D., Pron. 2.1.1.

32 Rodriguez Donis 2009, pp. 147-167, afirma que las reflexiones de Cicerén sobre la
amistad se inspiran en los peripatéticos, pero que no sabemos exactamente cuanto conociod
de la obra de Aristoteles. En concreto, en p. 152 n. 26, pone en relacion el ciceroniano alter
idem con el &tepov avtdv de Aristoteles (EN IX 1169%), sin citar ninguna de las otras ex-
presiones que comentamos aqui, y limitandose a decir que «el origen de la formula es muy
anterior a ambosy.

3 También usa san Ambrosio la expresion alteri tibi en referencia al amigo en De Off.
III 133, afiadiendo ademas el topico de que los dos amigos pueden convertirse de dos seres
en uno solo (unum ex duobus). Aparte de las fuentes clasicas que citamos aqui, Culbertson
1996, p. 153, ofrece pasajes biblicos, de la patristica y autores arabes, donde también aparece
la idea del amigo como otro yo.
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2. dGhlog éya

Esta expresion aparece vinculada principalmente al tema de la amistad, e
incluso existia un proverbio al respecto, que se remonta a la anécdota pro-
tagonizada por Pitagoras o, segiin otros testimonios, simplemente por los
pitagoricos, que ante la pregunta i €ott @idog; habrian contestado &Alog
€y®**. También la usa Aristoteles inmediatamente después de haber usado la
expresion £1epog £yd.

€l 01 T1¢ €mi OV @ilov EmPAéyag 0ot Ti €0t kal 0moid¢ T1g 6 @ilog, <... >
10100T0C 010¢ £TEPOC sivan £YM, &v Y Kol 6poddpa pilov Tomonc, domep T
Leyouevov “dArog odtoc Hpoidfic, Ahoc gikog &ydm. (Arist., MM 1213%10)

Ahora bien, si uno, mirando a su amigo viera qué es el amigo y cudl es su
caracter y que es tal cual otro yo —al menos si imaginas un amigo muy inti-
mo—, segun el dicho «este es otro Heracles», el amigo (serd) otro yo.

En este pasaje encontramos juntas las expresiones £tepog €y®d y dAlOgG
€Yo aplicadas al amigo, con un uso de €y® en el que, de manera similar a lo
que sucedia con la forma «egoista», se pierde la referencialidad al hablante,
por lo que, seglin el contexto, puede referirse a cualquier persona. Destaca,
ademas, la alusion al proverbio antes comentado.

3. érepog avtog

La combinacion &tepog adtdc aparece también en Aristoteles para definir al
amigo, como podemos ver en EN 1169°7 tov 8¢ @ilov, &tepov anvtov dvia
y 1170°6-7, &tepog yap adtog 6 @ikog €otiv, y asi mismo se encuentra en
comentarios al filésofo®, o en la Suda (s. u. eilog). El uso de avtog seria el
mismo que hemos explicado anteriormente, mientras que la forma &tepog, a
juzgar por el empleo que Aristoteles hace de ambos términos en pasajes muy
cercanos, es totalmente intercambiable con &Alog, una vez que £tepog, mas

3 Asi lo transmiten Plu., Vit. Hom. 2.1904, Stob. I 33.13.2, Simp., in Epict. 87.25; cf.
también Olymp., in Alc. 31.19, 36.8. Una ligera variante es proporcionada por la sentencia
296 recogida en el Gnomologium Vaticanum, que atribuye la respuesta a Zenon, y dice: Zinvev
gpondeic i dott pihog Epn° «&Ahog olog Eym».

3 Mich., in EN 516.31.
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marcado, pierde el sentido de ‘otro de dos’, exactamente igual que sucede
con las formas latinas alter y alius.

4. &repog Eyad

De nuevo en Aristoteles y en conexion con el tema de la amistad encontramos
£€1epog €yd, en un pasaje en el que aparece la idea del espejo (MM 11 15.7.3-
15.8.1) que posteriormente utilizard Himerio. Afirma el filosofo:

domep odv Stav Bédmpey adTol odTdY 1O TPOSHTOV 1881V, gic 1O KGTOMTPOV
uPAéyavteg gidopey, opoimg kal dtav avTol avTovs fovAnddey yvdval, €ig
TOV @iAov 100vTeg yvapicaey dv: 6Tt yap, MG QOUEV, 0 OIAOG ETEPOS £YM.

... Asi pues, igual que cuando queremos ver nuestro propio rostro, lo vemos
mirando al espejo, del mismo modo también cuando queramos conocernos a
nosotros mismos, podriamos llegar a conocernos mirando al amigo; pues el
amigo es, segun decimos, otro yo.

Claramente se deduce de este pasaje que se llega a la propia identidad
a través de lo otro, de la percepcion del otro, que en el caso del amigo es
identificable con uno mismo, mientras que la contemplacion directa de uno
mismo es, segun el filosofo, imposible®.

Clemente de Alejandria se aparta ligeramente de Aristoteles al dar la de-
finicion &tepog £yd no para la palabra @ilog sino para £taipoc®’. Por su parte,
Jamblico®® recupera la anécdota ya comentada sobre Pitagoras con esta mo-
dificacion, al igual que Filon*, que con anterioridad hacia referencia al pre-
cepto pitagorico (TTvOaydpetov piipa), ‘apd ot gpidoc E1epdg TIC €Y.

% MM 1T 15.6.1-15.7.3. Quiza ello se deba a que, como sostiene Lain Entralgo 1983, los
griegos no llegaron a sentir la peculiar realidad del otro «yo», s6lo conocen el «yo» visto desde
fuera, por los demas, y ni Platon ni Aristoteles conocieron lo que hoy se llama el problema del
otro, porque, sencillamente, no reflexionaron sobre lo que los filésofos postcartesianos llaman
el yo personal, sino sobre el alma, lo que para el hombre moderno es la cosificacion del yo.

37 Clem. Al., Strom. 11 9.41.2.4.

3 Jambl., In Nic. 35.6.

¥ Fr., Gen. 17b.
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5. d&Adov avtov

Tras las cuatro primeras variantes, todas ellas testimoniadas en Aristoteles
y con mayor o menor continuidad en la literatura posterior, encontramos un
nuevo testimonio en Plutarco®, que presenta la novedad de incorporar el re-
flexivo bajo la forma atdg, probablemente debido a la evolucion de avtdc
hacia mero pronombre de tercera persona.

Kol To dAAOV
avTOV Nyeicat TOV eilov Kol TposayopevEY
£t0ipov d¢ ETepov, 0VOEV €0Tv T} HETP® P0G
] SLASL YPOUEVOV.

... y el considerar al amigo «otro ¢l mismo» y llamarle «compafiero» en el sen-
tido de ‘el otro’ no es sino servirse de la dualidad como medida de la amistad.

6. dllov éavtov

Porfirio*, en la Vida de Pitigoras afirma que este filosofo, a quien se le
atribuian maximas relacionadas con la amistad como kowad T TOV EiA@V y
QUOTNG, 160G, fue también el primero en formular el concepto del amigo
como alter ego.

ToVG O pilovg
VIEPNYAMO, KOO UEV TOL TdV Qidmv elvol Tp@HTog
ATOPNVALEVOG, TOV OE eilov GALOV E0VTOV

Y quiso a los amigos sobremanera, y fue el primero que mostrdé que son co-
munes las cosas de los amigos y que el amigo es «otro él».

Al margen de si realmente fue o no Pitdgoras quien defini6 al amigo como
«otro ¢l mismo», lo que nos interesa es la nueva variante en la expresion,
que esta en consonancia con lo que vamos a encontrar a continuacion. Al
testimonio de Porfirio se suma el de Sinesio*’, que sigue la linea iniciada por
Plutarco con el uso del reflexivo, recordando la anécdota sobre Pitagoras;

“ Plu. 2.93¢9.
4 VP 33.1-3.
2 Ep. 100.16-17.
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kot ovdeig avtepel t@dv [Mubaydpav Enavesdv-
TV, 0¢ TOV eilov dAlov Eovtov mpicarto.

Y nadie se opondra a los que alabaron a Pitagoras, que definié al amigo como
«otro él».

Muy similar es el testimonio de su contemporaneo Basilio de Cesarea®:

Mn)| Bavpdong 0¢, €l Epavtod Aéym Ta TOV iAwV, HeTd Thg
GAANG ApeTiic Kol QIMOY TETOUOEVUEVOS KO LEUVILLEVOG
70D GoP®C simdvTog Adhov EqvTdV £ivol TOV Qilov.

Y no te asombres si llamo «propias» las cosas de mis amigos, pues junto a
las otras virtudes también he sido instruido en la amistad, y recuerdo al sabio
diciendo: «el amigo es otro ¢l mismoy.

Y, ya en el siglo XIV, reencontramos la expresion en Manuel Calecas*,
que en una de sus cartas dice:

8AAov yap Eavtdv Eenv givan TOV pidov
... pues decia que el amigo es otro él mismo.

Todos los testimonios son, como puede verse, muy similares: incorporan
el reflexivo sin determinacion expresa de la persona a la que se refieren, y
tienen en comun el caso acusativo.

Por otro lado, remontandonos al comienzo de la literatura griega, podemos
hallar un precedente de estas expresiones en Homero. Como es sabido, en ese
momento no existe un concepto unitario del «yo», sino que el hombre es
entendido como la suma de distintas partes que lo integran®, y la referencia
a la totalidad de la persona a través de la mencion de una de sus partes es una

“ Ep. 83.1.17-19.

4 Sobre este autor, v. Kazhdan 1991 s. u. Kalekas.

4 Se trata de una creencia comin entre los pueblos primitivos, para quienes la imagen
no es una reproduccion del original distinta de este, sino el mismo original; de ahi el temor
a la manipulacion de la sombra/imagen/reflejo/retrato. En la literatura fantastica aparecen
frecuentemente sombras o imagenes reflejadas que cobran vida y se rebelan, Esto nos habla
de un pavor a la fragmentacion, al mismo tiempo que demuestra que los temores primitivos
no son ajenos al hombre moderno.
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metonimia muy comun*®. En el canto 18 de la lliada (1l XVIII 80-82) Aqui-
les le dice a su madre que la delicada situacion que atraviesan los aqueos, que
¢l mismo habia deseado, no le importa ya, una vez muerto Patroclo a manos
de Héctor:

GAAYL Tl ot @V RSog el pidog dAED' £taipog
[Tatpoxdoc, TOV £yd TEPL TAVI®V TIOV ETAiIpOV
ooV 2uf KeQaAf;

Mas, ;qué placer obtengo yo de esto, después de que murié mi compainero
Patroclo, al que estimaba por encima de todos los demas,
igual que a mi propia cabeza?

Las palabras icov éuf] kepaAf, pueden interpretarse de dos formas. La
primera, tal como hace, por ejemplo, Lopez Eire*’, establece una compara-
cion entre el modo en que Aquiles estima a Patroclo y estima a su cabeza
(esto es, a si mismo). Pero también podriamos entender que icov se refiere
a la forma 16v, cuyo antecedente es Patroclo, con lo que Aquiles estaria di-
ciendo que su amigo es ‘igual a mi cabeza’, identificandose con ¢l de manera
semejante a como veremos después en la anécdota protagonizada por los
pitagéricos, que precisamente mencionan tanto los escolios como Eustacio*
en sus comentarios a estos versos. Asi lo entiende también Pizzolato®, para
quien hay entre ambos héroes unos lazos que configuran ya una relacion de
reciproca pertenencia (de alter ego, dice concretamente) que se refleja en
la unién de las formas €taipog y ¢ilog, unidon en la que «el adjetivo @ilog
refuerza al sustantivo £taipoc, y confiere por ello a un lazo socioldgico ins-

4 Cf. por ejemplo, 7. XVII 242 o XVIII 114. Pueden verse otros usos similares de
Kke@aAn en Onians 1989, p. 97 ss. La metonimia sigue viva, mas de dos mil aflos después, en
las palabras de Constantino Acropolita que hemos comentado supra.

47 Lopez Eire 1989.

4 En el escolio a estos versos (Scholia in Homerum, Scholia in Iliadem [scholia uetera])
se recuerda precisamente la anécdota protagonizada por los pitagoricos respecto a la definicion
de amigo, y también Eustacio (Commentarii ad Homeri lliadem p. 1131, 56; p. 1225, 27)
sefiala que el amigo es GALog awTOG, aunque sin mencionar a Aristoteles ni a los pitagoricos;
si que alude al proverbio en Commentarii ad Homeri Iliadem p. 1359, 61 y también en Com-
mentarii ad Homeri Odysseam, p. 1812, 53-54, refiriéndose a la amistad entre Odiseo y Néstor.

4 Pizzolato 1996, p. 32.
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titucionalizado una carga de amor que personaliza el pacto genérico de la
Kriegskameradschaft, ‘camaraderia guerrera’.

Se observa, por lo tanto, que en griego hay diferentes expresiones, mas o
menos marcadas, para la idea de «otro él»/«otro yo». Dada la indiferencia-
cion de adtdg respecto a la persona, asi como la concurrencia de dAlog a0TdC
y &tepog avTodg con GAAOG €YD y £tepog €yd respectivamente, no es de extra-
flar que se entienda dAlog avTOG como ‘otro yo’, pero esto es ir mas alla de
lo que los propios textos dicen. Entre todos los testimonios recogidos pueden
hacerse claramente dos grupos: por un lado, aquellos en que aparecen aHTOC
0 &ym y, por otro, aquellos en que aparece el reflexivo. En este segundo gru-
po tenemos, a su vez, dos posibilidades, los que mantienen la indiferencia-
cion sobre la persona (aunque en la practica sea una tercera) y los que marcan
positivamente la primera, quizas arrastrados por aparecer con verbos también
en primera persona, si bien destaca el hecho de que esa primera persona se
ha desgramaticalizado y ya no coincide con el hablante. El hecho de que
desde la koiné avtog se convierta en un simple pronombre de tercera persona
no correferencial con el sujeto hace necesario el empleo del reflexivo, que
puede aparecer de una forma mas o menos marcada: en el caso concreto de
Himerio, con el reflexivo compuesto €uavtov (no olvidemos que tanto el
pasaje de Himerio como los dos posteriores tienen el verbo en primera per-
sona), que practicamente elimina el uso reflexivo que en origen podian tener
tanto los pronombres personales como adTOV.

III. EL CONTENIDO: LA IDEA DE OTRO YO

En todos estos pasajes se ha tratado de la idea de «otro él»/«otro yo», de
un alter ego, expresion que, segiin Herrero Llorente®, significa ‘persona de
confianza que representa a otra, amigo intimo’. En psicologia, alter ego suele
entenderse como la segunda personalidad de alguien, que puede dar lugar a
distintas alteraciones y patologias, mientras que en literatura hablar de un
alter ego, de «otro yo», nos lleva al motivo del doble’!, también conocido
como «sosias», «el otroy, «mi segundo yo» o Doppelgdinger. El tema del

30 V. Herrero Llorente 1980, s. u.

31 Sobre las denominaciones «temay, «motivo», etc., v. la introduccion a la tesis doctoral
de Martin Lopez 2006. Un estudio clésico sobre el tema del doble, el de Rank 1976, destaca
especialmente el mito de Narciso, pero en ¢l no hay interaccion entre la imagen de Narciso,
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doble conoce un gran desarrollo a partir del Romanticismo, momento en el
que las interpretaciones psicoanaliticas veran en el doble una materializacion
del lado oscuro del hombre, de su sombra, seglin la terminologia junguiana.
Pero, lejos de esa conexién con el lado oscuro tan propia de la época, encon-
tramos el tema ya en la Antigliedad, en relacion con dos personajes iguales
cuya aparente identidad puede dar lugar a enredos y equivocos, razon por la
que es explotado sobre todo en la comedia, como sucede, por ejemplo, en el
Anfitrién de Plauto®, donde Jupiter suplanta al marido de Alcmena y Mer-
curio, a su criado Sosias, o en los Menaechmi, donde dos gemelos, que han
vivido separados durante mucho tiempo, se reencuentran. En el primer caso,
la usurpacion de la identidad de otro individuo es consciente y deliberada,
pues Jupiter y Mercurio suplantan a Anfitriéon y Sosias para que Jupiter pueda
tener a Alcmena. En cambio, en el segundo caso el engafio es involuntario, y
los gemelos se reencuentran después de que uno de ellos hubiera desapare-
cido siendo nifio. Precisamente el tema de los gemelos es considerado como
una de las raices antropoldgicas del motivo del doble®, junto al simbolismo
en torno al alma y sus posibles manifestaciones en la sombra, el reflejo, el
retrato o la estatua, asi como la creencia de que, en determinadas circunstan-
cias, el alma pueda abandonar el cuerpo.

En un estudio que aplica los principios del estructuralismo, Dolezel** habla
de tres variantes posibles de este motivo: el llamado tema de Anfitrion, donde
dos individuos homomorfos coexisten en un unico mundo ficticio y presentan
similitudes fisicas o de comportamiento, que dan lugar a equivoco; en segun-
do lugar, el tema de Orlando, donde un solo individuo existe en mundos fic-
ticios alternativos; y, por ultimo, el tema del doble propiamente dicho, donde
encontramos dos encarnaciones diferentes, habitualmente antagonistas, de un
unico individuo en un solo mundo ficticio, con las posibilidades de que los
dobles sean simultaneos o exclusivos, y de que haya o no autentificacion. La
idea de otro yo en relacion con la amistad, que no es contemplada por este
autor, estaria proxima al tema de Anfitrion, en el sentido de que hay dos indi-
viduos diferentes que coexisten en un mismo mundo, pero no hay tension ni

su «doble», y los demas: la imagen tan so6lo es «otro» para ¢l. Para una aproximacion general,
v. Fernandez Bravo 1996.

52 V. Garcia Hernandez 2001.

53 V. Martin Lopez 2006, p. 77 ss.

5 Dolezel 1985.
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se vive en este caso el doble como algo ajeno y problematico. Ciertamente, la
percepcion de un desdoblamiento, de la existencia de un individuo cuya iden-
tidad parece repetir la propia, no provoca ninguna angustia cuando el otro yo
es el amigo. Aqui el doble es complementario y no rival, y estamos lejos del
aprovechamiento, que podriamos calificar de negativo®, del motivo literario
del doble hacia la parte oscura, la animalidad e irracionalidad que subyace
dentro de nosotros y acecha y fascina a la conciencia®. Esto es algo ajeno a
las literaturas griega y latina®’, donde los escasos usos del doble sirven para
suplantar la personalidad, con una explotacion comica del motivo en el Anfi-
trion de Plauto, o con una vertiente tragica y que nos lleva a la desesperanza
mas absoluta en el caso del €idwiov de Helena en la tragedia de Euripides.

Muy al contrario, estariamos ante otra posibilidad totalmente distinta, la
que se orienta hacia el «yo ideal», el «alma gemela», la identidad sofiada de
la plena armonia con el cosmos o de la identificacion y fusion de dos indivi-
duos originariamente independientes en uno solo, en lugar de la escision de
un solo yo en dos. Resulta, por lo menos, curioso, el hecho de que el tema
del doble, del alter ego, no se haya puesto en relacion con el tema del amigo,
que es el que, como hemos podido ver, da lugar en la literatura griega a las
expresiones que hemos repasado anteriormente. Lo que sucede es que el
doble, que en principio era el yo idéntico, se ha convertido en el yo opuesto,
perdiendo asi toda posible vinculacion con el amigo.

La amistad mas perfecta que se puede concebir seria aquella en la que los
dos amigos parecen en realidad un solo hombre, y hay la mayor semejanza
posible entre ellos, lo que genera las expresiones antes comentadas, y tam-
bién otras de uso comun que son recogidas por Aristoteles®®, como piov

% En la literatura clasica no encontramos apenas ejemplos del tema del doble en su
vertiente negativa, si exceptuamos el caso de Helena y su &idwhov, cuyo andlisis excede el
proposito de este trabajo, y que curiosamente no es mencionado por los autores que hacen
un estudio estructural del tema, mientras que en la abundante bibliografia que existe sobre el
mito de Helena, sus versiones y las obras de Estesicoro y Euripides, no se profundiza en la
relacion entre esta version del mito y el motivo literario del doble.

56 Son palabras de Herrero Cecilia 2006, p. 68.

57 Pero tal vez no sea ajeno al pensamiento griego, concretamente a las ideas que Platon
expone en el Fedro sobre la existencia de una duplicidad de las cosas, un lado siniestro per-
cibido como negativo, v. Avila Crespo 2000.

8 EN 9.8.1168° aunque en realidad Aristoteles no reflexiona sobre ello en este pasaje,
pues lo que esta cuestionando es si uno debe amarse ante todo a si mismo, y si es 0 no ver-
gonzoso el ser egoista. Plutarco nos habla también de ello en Moralia 96 d-f.
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YoMV «una sola alma»*®, que utiliza Euripides®, referida a Electra y Orestes,
y que tanto recuerda al animae dimidium meae con que Horacio se dirige a
Virgilio®'. Pero hablar de una sola alma no es exactamente lo mismo que
afirmar la existencia de dos almas independientes que se identifican entre si:
lo primero podria habernos llevado a una unién con el amigo similar a la que
propone Platon en el Banguete con el andrégino y la afiorada unidad perdida,
que es deseada por cada mitad®’, de igual modo que en Himerio su alma
desea el alma del amigo. Sin embargo, Himerio no utiliza la idea del andro-
gino —aunque si repite palabras como el verbo mobém o el compuesto
éxntém, en lugar de la forma simple empleada por Platon—, sino que mas
bien parece inspirarse en otro pasaje platonico, concretamente del Fedro,
donde Socrates también habla acerca del amor. Tras afirmar que toda alma es
inmortal y que solo las que han visto la verdad pueden tomar forma humana
(249b 5-6) Socrates le explica a Fedro una cuarta forma de locura (pavio)
que se produce cuando alguien contempla la belleza de este mundo y, recor-
dando la verdadera, le salen alas y quiere volar, pero como no puede, mira
hacia arriba y se olvida de las cosas de aqui, por lo que se lo toma por loco.
Recordar los seres verdaderos que hemos contemplado no es algo facil, pero
puede conseguirse a través de la vision de la belleza, cuyos efectos son des-
critos en un largo pasaje que comienza de la siguiente manera:

0 0¢& aptiteAng, 0 TV toTe ToAVOEGUWY, STV Bg0€10Eg TPpdo®TOV 101 KOALOG
€0 pepuNpévov fi Tvo cOpoToc idéoy, mpdTov nEv Eppie Kai TL TV TOTE
OIAAOEY odTOV SEdTOV, £lta TPocopdV m¢ 0sdv cEPsTar, Kol el pmy £8sdiet
mv g 6@ddpa paviag 66&av, BHot Gv d¢ dydipott kol Oed Tolg TIdKOLG.
(251a 1-7)

... aquel cuya iniciacién es todavia reciente, el que contemplé mucho de las
de entonces, cuando ve un rostro de forma divina, o entrevé, en el cuerpo, una
idea que imita bien a la belleza, se estremece primero, y le sobreviene algo de
los temores de antafo y, después, lo venera, al mirarlo, como a un dios, y si no

% En EE 1240°3 Aristoteles repite que es un topico afirmar que los verdaderos amigos
tienen una sola alma y que la amistad es igualdad (T towdde Aéyeton mepl Thg eiiog, MG
icoTNC PIAOTNG, Kol [pm] pioy yoymv givol Todg aAn0dE gilovg).

0 Or. 1045.

o0 C.13.8.

2 PL., Smp. 191a 6, mobodv Ekaotov 0 fjov 1o avTod.
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tuviera miedo de parecer muy enloquecido, ofreceria a su amado sacrificios
como si fuera la imagen de un dios.

Este es el efecto que el amado tiene sobre el amante, una pasion a la que
los hombres llaman amor y en la que los amantes tratan de llevar al amado
a una total semejanza con ellos mismos y con los dioses que veneran (gig
opototnTo awtoig, 253b 8-253¢ 1). El amado, a su vez, ve como se llena de
amor su alma, aunque, en palabras de Sdcrates, «no acierta a qué atribuirlo y
se olvida de que, como en un espejo, se estd mirando a si mismo en el aman-
ten (mpoacty elmelv ok &xel, Domep 38 &V KOTOTTP® &V TR EPAVTL EAVTOV
opdV AéAnbev, 255d 5-6), y siente algo que Socrates define como anti-amor,
como un reflejo del amor, aunque esta convencido de que es amistad y asi la
llama. Hay que recordar que para Platon la diferencia entre amistad y amor,
entre el amigo y el amado, es una cuestion de intensidad, mientras que Aris-
toteles si hace una separacion entre ambos sentimientos y reflexiona sobre la
amistad sin ponerla en relacién con el amor®, y entendiéndola no como un
sentimiento o pasion (mwéBog) pasivo y repentino, sino como producto de una
eleccion (8£1¢) activa y consciente®.

IV. CoNCLUSION

Para expresar sus sentimientos hacia el discipulo que se va, recurre Himerio,
por lo tanto, a la idea platonica de un alma que ve en otra (la del amado en
Platon o la del amigo en Himerio) una belleza que le hace recordar la vision
de la verdadera realidad que un dia tuvo. Y, muy probablemente, también esta
tomada de Platon la comparacion con la contemplacion en el espejo®, que he-
mos reencontrado en Aristoteles. Himerio ha cumplido lo que anunciaba en la
npobempia del discurso remontandose a Platon, no sélo en la forma dialogada
(que apenas apreciamos, dado el estado fragmentario del discurso), sino
también en las ideas acerca del alma y los sentimientos amorosos (§p@TiK®dV

V. un tratamiento mas amplio del concepto de amistad en ambos filésofos en Pizzolato
1996, pp. 66-106, Vallejo Campos 2009, Vallejo Campos 2002, Calvo Martinez 2002 o Smith
Pangle 2008, especialmente el capitulo «Friends as other selves».

% V. Pizzolato 1996, pp. 83-84 y, de forma muy similar, Vallejo Campos 2009, sobre la
racionalidad de la eleccion que implica la amistad en Aristoteles frente al nd@og de Platon.

% Himerio retoma el tema del espejo en 48.12, donde repite la idea de que las almas
divinas y recién iniciadas tienden a lo mejor.
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mof@dv) que Menandro el Rétor veia como tipicos de los discursos de des-
pedida. A esta deseada y expresa inspiracion platdonica se suma, en nuestra
opinién, un eco, hasta ahora inadvertido, bien de Aristoteles, bien de los tra-
dicionales proverbios acerca del amigo, que nos llega a través de las palabras
dAlov épavtdv, que forman parte de una serie de expresiones, muy similares
entre si, que encontramos en griego para referirnos al concepto de «otro yo».
Estas formulas aparecen, como hemos visto, fundamentalmente en relacion
con el tema de la amistad y son origen del conocido latinismo alter ego.
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