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En este trabajo tratamos de presentar el Bruto de
Ciceron como un producto de la tension de la épo-
ca entre la escritura y la oralidad. La obra es una
historia escrita en forma de didlogo, cuyo conte-
nido es basicamente un producto de la oralidad,
los discursos emitidos por los oradores romanos
mas famosos. Ciceron, el escritor de esta historia,
es tanto un orador como un escritor de discursos
que se proclama como la culminacion del género
gracias a su dominio de la escritura.

Cicerén utiliza los textos escritos de los oradores
como fuente y también como apoyo a su juicio
critico. Desde su punto de vista, la escritura es una
forma de desarrollo y aprendizaje para el orador y
un importante instrumento de inuentio; asimismo,
es un método para extender su auctoritas mas alla
de las circunstancias en que se pronuncio el dis-
curso original. Ademas Ciceron recibe de César el
titulo de princeps atque inuentor Romanae copiae,
lo que le confiere auctoritas para juzgar cualquier
obra de prosa latina e inventar un género hasta
ahora inexistente en las letras latinas, la historia
de la literatura.
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In this paper we try to present Cicero’s Brutus as a
product of the tension of that age between writing
and orality. The work is a history written in dia-
logue form whose content is basically a product of
orality, the speechs delivered by the most famous
roman orators. Cicero, writer of this history, is a
speechmaker (orator) as much as a speechwriter
who proclaims itself as the pinnacle of the genre
thanks to his mastery of writing.

Cicero uses the written texts of the orators as the
source and also as the support for his critical judg-
ment. From his point of view, writing is a way of
development and learning for the orator and one
important instrument of inuentio; also, as a result
of a continuous practice, writing (and publishing)
transforms himself in Cicero hands in a method
to extend his auctoritas beyond the circumstances
in which the original speech was delivered. Ce-
sar supports Cicero by calling him princeps atque
inuentor romanae copiae, a title that, in his view,
confers him an auctoritas to judge any work of
Latin prose and invent a genre hitherto non-existent
in Latin letters, the history of literature.

Key words: Cicero; Brutus; Orality; Writing; auc-
toritas; Dialog; Chronology; End of Times; Literary
History.
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I. ESCRITURA, HISTORIA, DIALOGO
1. Introduccion

El Brutus es una historia critica de la oratoria?, escrita en un momento deci-
sivo de la historia politica y cultural de Roma. Se trata de la primera historia
literaria de la Antigiiedad que ha llegado a nuestras manos, por lo que nos
interesa destacar las enormes dificultades que traia consigo alumbrar, aunque
fuera de manera imperfecta y un tanto inconsciente, una forma inédita. Nues-
tro punto de partida es la idea de Schwindt 2000, pp. 214-217, de que la his-
toria de la literatura adopta en la Antigiiedad diversas formas y no una sola,
mas o menos canonica. A mayor abundamiento, resaltamos la importancia de
la escritura en todo el dialogo, partiendo de una oposicion, todo lo matizada
que se quiera, pero clara en teoria®, entre retorica y literatura. Nuestra historia
pertenece a las /itterae (escritura, literatura), siendo la retérica la que propor-
ciona su contenido. Tampoco se nos pasa por alto su caracter dialogado, por
lo que diremos algo del «contenido de la formay.

2. La primera historia literaria latina

El Brutus es la primera (y Unica) historia critica de la literatura latina. Su
autor necesitdé dominar la cronologia, en una extension sin precedentes?, y po-
seer las categorias que la critica literaria de caracter aristotélico y alejandrino
proporcionaban. Lo que ha inducido a confusién, aparte de su caracter nico,
es que el género del que se hace historia es aparentemente oral (aunque no
exclusivamente, ni mucho menos, como luego precisaremos), y que el autor
de la historia de la oratoria era también el personaje-orador mas destacado
de la misma®. Salvo alguna excepcion (por ejemplo Narducci, al que mencio-

2 Novara 1982-1983, pp. 212-239, Maiias 2000, p. 8 y Narducci 2002, p. 412.

3 Cf. Kennedy 1985, pp. 108-119, especialmente p. 111; Lopez Eire 2002, pp. 30-32, 45-46.

4 Después de las aportaciones prosopograficas de Douglas 1966b y Sumner 1973, Feeney
2007, pp. 25-28, ha puesto de manifiesto la importancia del liber Annalis de Atico para la
concepcion y el desarrollo del tiempo en la obra de Ciceroén, sefialando un antes y un después
del Brutus en la vision de Cicerdn sobre las relaciones cronoldgicas entre la literatura griega
y la literatura latina.

5 Se ha prestado poca atencion, no a que el autor se elogie a si mismo, sino a la diferencia
entre hacerlo ante el ptblico en una asamblea, o incluso en un discurso escrito, o en hacerlo
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namos mas abajo) no se ha reparado suficientemente, sin que, por tanto, se
hayan extraido las consecuencias pertinentes, en el caracter del Brutus como
una obra de historia, tanto como de oratoria, que sélo constituye su conteni-
do. Ello es debido a que, antes que nada, se exhibe su condicion de dialogo
y el didlogo tiene un importante pedigree en la Antigiiedad, precisamente
como género filosofico®. El propio Ciceron, cuando califica sus obras sobre
retérica, dejando a un lado las técnicas, las considera dentro de la filosofia
(Codotier 1996, p. 84; Mafias 2000, p. 10, n. 10), comparandolas con las
obras de Aristoteles y Teofrasto. Pero el paso mas correcto seria calificarla
también como historia (Narducci 2002, p. 412).

3. Historia en el dialogo

Es lo que hace Atico en un pasaje proximo al final (Brut. 292): sed in his-
toria, qua tu es usus in omni sermone, cum qualis quisque orator fuisset
exponeres, uide quaeso, inquit, ne tam reprehendenda sit ironia quam in
testimonio. Rodriguez Mayorgas 2007, p. 103, afirma que el término latino
historia estéa relacionado con la escritura y designa en general un relato de he-
chos pasados, poniendo el acento en su caracter escrito, y en que se distingue
por eso claramente de los hechos en si mismos y sus conexiones’. Al aparecer
al lado del término sermo, referido inequivocamente a un enunciado oral,
lo que se pretende es aludir a la enunciacion ficticia del Brutus, un didlogo
precedido de una breve introduccion. Ademas, como senala Schwindt 2000,
p. 97, también pone de relieve el contraste entre el continuum de la narra-
cion histérica y el discontinuum de la conversacion. Pese a que Rodriguez
Mayorgas indica que hisforia, en latin, no conservd la acepcion que tenia
en griego de «investigacion» salvo en sitios muy contados, en este texto es
posible entender asi el término a la luz del procedimiento de Ciceron, que
valora simultaneamente su acopio de testimonios escritos y su propia expe-

en una historia de la literatura, en la que todo confluye en él. Cf. Schwindt 2000, pp. 96-121,
donde se mezclan todos los desarrollos: el del género, el suyo propio, etc.

¢ Entre los méritos literarios del Brutus se pone de relieve que proponer un dialogo sobre
un tema histérico no tenia precedentes, salvo tal vez el Peri Poieton de Aristoteles, cf. Douglas
1966a, pp. XXII-XXXITII.

7 Rodriguez Mayorgas 2007, p. 139, n. 484, cita el texto de Brutus 292 pero no lo co-
menta. En el famoso pasaje del De oratore sobre la historia (2, 51-64) Cicerén insiste varias
veces en su caracter escrito.
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riencia. No hace falta afiadir también que, segun el conocido pasaje del De
Oratore 2. 64, la historia, en calidad de genus oratorium, exigia un género
de prosa diferente del de la oratoria forense y deliberativa (véase Brut. 287, a
proposito de Tucidides). Al ser su finalidad informar de la verdad y deleitar,
su estilo era el propio del genus mediocre, donde la delectatio se combina en
grado sumo con otros elementos.

4. Destinatario del didlogo. Traditio lampadis

El escrito, por consiguiente, pertenece por el estilo a la oratio, pero no va
destinado al gran publico. El titulo de la obra, dirigida a Bruto, apoya esta
opcion. El es quien confiesa no haber leido muchos discursos que en ella se
incluyen (Brut. 123, 125), el que pide a Ciceron que les comente los antiguos
discursos (Brut. 300), y el que muestra la avidez de un discipulo pidiendo la
aclaracion de numerosas cuestiones y saliéndose, por asi decirlo, del guion
preestablecido por Atico y el maestro®. En la misma direccion, el didlogo
insiste en el concepto critico de la traditio lampadis: Ciceron es el orador ma-
duro que, ya al final de su carrera, parece designar a su sucesor y transmitirle
los secretos del oficio. Un maestro que habla a su discipulo’.

5. La escritura del didlogo

La accion de escribir no se ve, es transparente. Ciceron no se refiere a su condi-
cion de autor de un escrito, salvo en un tnico pasaje (Brut. 181). Sin embargo,
justo antes de que Atico le proponga proseguir la exposicion sobre los oradores
que habia empezado en una ocasion anterior (Brut. 20), le pide otra cosa:

Vt scribas, inquit, aliquid; iam pridem enim conticuerunt tuae litterae. nam ut
illos de re publica libros edidisti, nihil a te sane postea accepimus: eisque
nosmet ipsi ad rerum nostrarum memoriam comprehendendam impulsi atque
incensi sumus. sed illa, cum poteris; atque ut possis, rogo (Brut. 19).

8 Un analisis narratologico que tenga en cuenta las intervenciones de Bruto y Atico y su
sentido, pese a ser requerido por Novara 1982-1983, p. 214, esta atn por hacer.

? Sobre el caracter protréptico del Brutus como exhortacion de Cicerdn a Bruto, cf. Schwindt
2000, pp. 100-101. Cf. Douglas 1966, pp. XVIII-XIX, sobre la falsa imagen que Ciceron ofrece
de las relaciones que mantenia con Bruto, y el retrato de éste como un rendido discipulo suyo.
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Esta claro que en el alambicado lenguaje de las convenciones sociales
antiguas acerca del regalo y de la obligacion de reciprocidad, el liber Annalis
de Atico es una respuesta al ciceroniano De Republica, que a su vez estd
esperando respuesta. El Brutus es la materializacion de ese deseo de Atico.
De este modo Ciceron da a entender, utilizando la forma oral y dialogada,
que los escritos de sus dos interlocutores —sobre todo, el de uno de ellos—
estan en la base de su escritura de la actual obra'®.

En el Brutus se mencionan cerca de trescientos oradores, ordenados mas
0 menos cronologicamente, y se habla en detalle de mas de cincuenta. Dou-
glas 1966a, p. 50, sostiene que, siguiendo convenciones antiguas, el material
ha sido convenientemente «oralizadoy». Pues bien, son esas convenciones las
que nos interesa delimitar con toda claridad. Como en el caso de Bruto y
Atico, hay que deducir que la intervencion oral de Cicerén estd basada en
investigaciones escritas, como se comprueba facilmente por las numerosas
referencias a la escritura que puntian el curso de su disertacion oral; por
ejemplo, la mencion de las memorias de Rutilio Rufo!!, Escauro o Lutacio
Catulo. De la misma manera que hay un Cicerén orador y uno escritor de
discursos, siendo el Brutus en realidad, mas que una historia de la oratoria
(oral), una historia de la literatura'?, asi, entre el investigador del pasado, con
sus pretensiones de exhaustividad, y el participante en el didlogo, obligado a
mayor agilidad expositiva por la «supuesta» oralidad del género, se crea una
cierta tension, como ponen de manifiesto las continuas bromas de Atico®.
Con ello se consigue dar relevancia a la accion de hacer publicas unas largas
y cuidadosas investigaciones en una forma que imita la conversacion oral, sin
desear borrar del todo el trasfondo y los vestigios del trabajo intelectual que
la precede. Cicerodn, en este libro, esta escribiendo una historia de la elocuen-

10" Antes, en Brut. 11-16, se habla también de lo importante que fue, ademas del liber Anna-
lis, una consolatio escrita por Bruto para animar a Cicerén con motivo de la muerte de su hija.

' Douglas 1966a, p. 50, apunta, a proposito de Rutilio Rufo, que Cicerdén pudo informarse
de muchas cosas hablando con ¢l directamente o tal vez por escrito, leyendo sus memorias. Sin
embargo, siguiendo la convencion del dialogo, prefiere representarse a si mismo como oyente
de esas informaciones, y no como lector. Por eso decimos que el autor «oraliza» su material.

12 Esa es nuestra tesis, frente a Douglas 1966a, p. XVI, n. 1, que no deja de ser cons-
ciente de la dualidad, o de Kytzler 1973, p. 474, que no la refleja.

13 Kytzler 1973, p. 471: «Nicht weniger als viermal (176, 244, 269, 297) lasst er den
Dialogpartner Atticus sich freundschaftlich mokieren iiber die vielen und vielleicht allzu
vielen Figuren, die Cicero da aufbiete».
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cia, por mas que dialogada. Nos referiremos en ocasiones a la manera en que
«la voz» dialogada, con sus intercambios de preguntas y respuestas, se adap-
ta al curso cronoldgico o a la concepcion evolutiva del arte oratoria. Pero es,
sobre todo, a la huella que deja la escritura en el didlogo y al significado
retorico y literario que tal decision transmite, a lo que dedicaremos el grueso
de nuestras investigaciones en el presente escrito. Nuestra perspectiva critica
se sitia claramente «post muerte del autor» (Hardie 2010, p. 1, n. 2).

6. Retorica y escritura. Fuentes y categorias criticas

Naturalmente, la oposicion oralidad/escritura ha sido abundantemente tratada
por los materialistas culturales, especialmente Habinek 1998 o Dupont 1994.
Sin embargo, nosotros no relacionaremos la forma en que se combinan ora-
lidad, escritura y autoridad en el Brutus, con las grandes tendencias sociales
que sin duda afectaron a la totalidad del saber y la tradicion'®, sino que pre-
ferimos seguirla a una escala mas reducida, sirviéndonos de conceptos a la
vez familiares (obras retoricas de Cicerén) y menos familiares (historia de
la oratoria escrita). Nuestra idea es que la escritura, aplicada a la oratoria,
siempre ha dado lugar a tensiones variadas, tanto técnicas como sociales.

Las primeras nos conducen a considerar el Brutus como una historia, no
de la oratoria, sino de la escritura (de la oratoria escrita, /itterae), en la que
Ciceron convierte el acto de escribir discursos, no en una fuente para la his-
toria de la oratoria, sino en una categoria critica para observar las cualidades
oratorias de los oradores mas importantes

Las segundas nos conducen a un Cicerdn orador y escritor de discursos,
que se diferencia claramente del auctor del Brutus, con titulos culturales
suficientes para definir la tradicion.

II.  MEMORIA Y DISCURSO ESCRITO
1. Historia y escritura. La importancia de las fuentes escritas

Ciceron necesita fuentes y testimonios escritos para escribir el Brutus y la
distribucion del material que adopta es en parte consecuencia de la disponibi-

14 Moatti 2008 presenta un andlisis de la época en el que resalta el papel decisivo que el
avance de la escritura desempefié en el desarrollo del espiritu critico en Roma.
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lidad de estos recursos (y también, por otro lado, de la relacion que establece
entre la historia de la oratoria y la de la republica').

La fuente principal son los escritos que los oradores han dejado (véase
entre otros muchisimos ejemplos Brut. 82: sed C. Laelius et P. Africanus in
primis eloquentes, quorum exstant orationes, ex quibus existumari de inge-
niis oratorum potest.)

Su posicidon a este respecto se resume en la cita de Brut. 181: quid enim
est superioris aetatis quod scribi'® possit de iis, de quibus nulla monumenta
loquuntur nec aliorum nec ipsorum?!’

De hecho, Ciceron marca una diferencia clara entre aquellos de los que no
se conserva nada y aquellos de los que si tiene alglin testimonio escrito's.

De esta manera el autor distingue en su exposicion de los principales
oradores romanos dos etapas claramente diferenciadas, atendiendo al pasaje
de Brut. 181:

Una primera en la que solo se puede mover a base de conjeturas debido a
la carencia de textos escritos. Lo expresa asi claramente cuando habla de
Bruto (Brut. 53): {coémo el hombre que acabd con la monarquia y que insti-
tuyo la republica, iba a haberlo logrado sin el auxilio de la elocuencia? Exac-
tamente el mismo argumento vale para los personajes que cita en los para-
grafos siguientes (hasta Brut. 57); él mismo tiene la prudencia de sehalar lo
incierto de su inclusion en el grupo de oradores en Brut. 56: sed eos oratores

15 Gowing 2000 relaciona estos conceptos: la retdrica como expresion de la vida politica
republicana y la escritura como instrumento para remediar el silenciamiento de la retorica.

16 Aqui es donde Cicer6n utiliza el verbo scribo traicionando la supuesta oralidad de su
enunciado.

17 El profesor Rosati, per litteras: «mi pare evidente che qui il lettore sia invitato a pen-
sare al ‘monumento’ in senso fisico, artistico-architettonico, ¢ che I’immagine della ‘statua
parlante’ sia una specie di ossimoro che esalta la maggiore efficacia, anche nel parlare (il
gesto tipico dell’oratoria), della letteratura, che produce monumenta che durano nel tempo,
non effimeri, e ‘parla’ meglio di un oratore viventey.

18 Una distribucion similar a la observada por los historiadores. Por eso afirma de la ora-
toria ateniense: tamen ante Periclem, cuius scripta quaedam feruntur, et Thucydidem, qui non
nascentibus Athenis sed iam adultis fuerunt, littera nulla est, quae quidem ornatum aliquem
habeat et oratoris esse uideatur (Brut. 27). Es cierto que sefiala que existia la opinion de que
Pisistrato, Solon y Clistenes, anteriores a ellos, eran excelentes oradores, pero aqui procede
por conjetura, como enseguida veremos que hace mas adelante, cuando habla de las primeras
etapas de la elocuencia en Roma. Segun infiere, los hombres que han sido tan relevantes en
la actividad politica necesariamente deben haber destacado por su elocuencia.
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habitos esse aut omnino tum ullum eloquentiae praemium fuisse nihil sane
mihi legisse uideor: tantummodo coniectura ducor ad suspicandum. Este
verbo, suspicari, aparece varias veces referido a estos primeros personajes'.

En un segundo momento ya existen testimonios directos, textos de los
propios oradores (monumenta ipsorum) —a veces no solo de discursos sino
de otros géneros cultivados por ellos—, o indirectos (monumenta aliorum),
procedentes de una autoridad. Este cambio se percibe en Brut. 57, donde
aparece el que con toda certeza podemos considerar verdaderamente primer
orador, Marco Cornelio Cetego. Este no es conocido directamente por Cice-
ron ni siquiera a través de sus escritos, pero esta respaldado por una autori-
dad, Ennio (al que llama auctor), cuyas palabras textuales sobre el personaje
cita Ciceron (aliorum monumenta de la cita de Brut. 181)%.

En Brut. 61 se avanza otro paso con la aparicion de Catén, del que Cice-
ron puede responder directamente, puesto que, a pesar de las dificultades de
la empresa, ha reunido, segin sus propias palabras, mas de 150 discursos. Es
decir, su juicio depende de la lectura de estos textos, esta haciendo una criti-
ca de la oratoria escrita®’.

9 Cf. en De oratore 1, 35-38 la opinion discrepante de Escévola sobre este tipo de in-
ferencia.

2 Otros ejemplos del empleo de autoridades: Carbon en §105 es respaldado por Lucio
Gelio; en §107 Accio responde de Décimo Bruto, Q. Maximo y Escipion; al final, el propio
Ciceron es testigo directo, pues escuchd en persona a muchos de ellos. También en la ora-
toria griega habia acudido a opiniones autorizadas; por ejemplo, en el caso de Antifonte de
Ramnunte recurre al juicio de Tucidides (§47).

21 Segin Douglas 1966a, p. 47, las fuentes del Brutus pueden obtenerse de alusiones
explicitas en la obra misma. Cada vez que hay cambios en el material que sirve como fuente,
cambia también la aproximacion critica: al principio se deduce la importancia oratoria de
alguien de su importancia politica, L. Bruto por ejemplo; luego estan figuras de importancia
politica primordial de las que ha sobrevivido alguna evidencia especifica, pongamos Apio
Claudio el Ciego. Luego la edad de la que se conservan un nimero de discursos mas nume-
rosos (Caton, que los incluyo en su obra). Douglas 1966a, pp. LI-LII: «At this point Cicero’s
criticism begins to be detailed, but only in respect of inuentio, dispositio, and elocutio, quali-
ties that survive in the written Word. (Martha has observed that of ninety orators cited up to
this point, i.e. the time of Antonius and Crassus, only about a third are the subjects of any
substantial comment, but of that third almost all had left written speeches.) This last period
merges into the beginnings of live oral tradition. Finally, for Cicero’s own times we have
an altogether fuller treatment which includes descriptions of orators’ delivery and powers of
memory as well.» Como puede verse, la orientacion de Douglas es totalmente «oralista». El
Brutus avanza desde la incertidumbre de la conjetura, hasta las fuentes escritas indirectas, las
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2. Laudationes funebres

La valoracion del texto escrito como fuente fidedigna no es ciega. Cuando
Cicerén habla de Caton afirma que no hay escritos anteriores dignos de ser
leidos a no ser que incluyamos las laudationes funebres, en cuya veracidad
no confia y que considera en su mayor parte ejemplos de falsificacion y ma-
nipulacion historica, quizas debido a que, ademas de ser monumenta, como
llama muchas veces a los discursos, son también ornamenta de la familia:

ipsae enim familiae sua quasi ornamenta ac monumenta seruabant et ad usum,
si quis eiusdem generis occidisset, et ad memoriam laudum domesticarum et
ad illustrandam nobilitatem suam. quamquam his laudationibus historia rerum
nostrarum est facta mendosior. multa enim scripta sunt in eis quae facta non
sunt (Brut. 62).

La diferencia que Ciceron establece entre ambos tipos de discurso, los
oratorios (politicos y forenses) y las laudationes, se debe a que el propdsito
expreso de su libro es pasar revista a los oratores y sus respectivas aetates,
entendiendo por orator s6lo aquel que esta relacionado con la res publica,
esto es, con la politica del estado romano. Los oratores latinos no son homo-
logables a los rhetores griegos, ni del pasado ni mucho menos del presente,
porque siempre son ciudadanos destacados publicamente, segiin su cursus
honorum (Wisse 2002, p. 346). De la retorica formaban parte las laudationes
o incluso las declamationes que a veces el propio Ciceron afirma practicar
para entrenarse, pero ello no debe confundirse con las piezas oratorias de una
ciudad libre, que corrian a cargo de oratores en el desempefio de sus funcio-
nes publicas. Y tampoco son lo mismo los discursos de los oradores que una
historia escrita acerca de ellos, como el Brutus, porque esta tltima no tiene
precedentes genéricos claros (desde luego no orales) y se situa en un nivel
distinto de escritura que los discursos. Las laudationes, aunque fueran pro-
nunciadas por un politico en activo, por ejemplo César a propodsito de su tia
Julia, y tuvieran indudables efectos politicos a corto o largo plazo —prece-
dentes divinos del linaje del Emperador—, sin embargo carecen de relacion
inmediata con la politica, porque la ocasion en la que eran pronunciadas no
formaba parte de la vida publica, sino de la particular de las familias.

fuentes escritas directas, y, por fin, la tradicion oral. Nuestra tesis es exactamente la contraria:
la tradicion oral directa, siempre, esta interferida y es mejorada por la practica de la escritura.
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3. Memoria y testimonium

En general, los términos testimonium y testis (asi como iudicium, gloria) ad-
quieren una gran relevancia para la exposicion de Ciceron: Enni testimonio
(Brut. 60); memoria patrum teste (Brut. 104). En efecto, el discurso debe su
repercusion, mas alla de su efecto inmediato, a la escritura: o un personaje de
prestigio respalda su calidad o es puesto por escrito por el propio autor, aspi-
rando a extender su efecto mas alla de la situacion que lo motiva, y prestandose
asi a ser examinado criticamente por especialistas, en concreto, por Cicerdn.
Porque Ciceroén, entre los muchos roles que desempefia en el Brutus, funciona
como Ennio o Accio: posee, como veremos mas adelante, auctoritas para emi-
tir un juicio y respaldar la calidad de unos oradores por encima de otros. Bruto
apela al testimonio del propio Ciceron: et nunc meum iudicium multo magis
confirmo testimonio et iudicio tuo (Brut. 157). Como es sabido, los griegos
emplearon categorias juridicas como agon y crisis traslaticiamente, metaforica-
mente, para juzgar la actividad literaria. Pero los romanos le confieren un sesgo
caracteristico: el testimonium estd muy ligado a la auctoritas que se requiere de
los testigos en un juicio para establecer la verdad. Y la verdad era la primera /ex
de la historia segun se establece en el De Oratore y se corrobora en el Brutus:
sed in historia, qua tu es usus in omni sermone, cum qualis quisque orator
fuisset exponeres, uide quaeso, inquit, ne tam reprehendenda sit ironia quam
in testimonio (Brut. 297). Por esta razon en esta historia critica de la oratoria,
escrita a modo de didlogo, es fundamental la aportacion de testigos. Pero, mas
alla del shifter testimonial de que hablaba Barthes 1984, p. 164, desde una pers-
pectiva estructuralista, los festimonia de que aqui se habla conservan su valor
como autoridades literarias, debido, fundamentalmente, a la fuerte impronta
juridico-social que atn conserva el término testimonio.

4. Historia de la literatura e historia critica de la literatura
a proposito de Caton

El caso de Caton es ilustrativo.
Para Ciceron era un punto crucial en la historia de la elocuencia porque:

— es el primero del que conservamos discursos escritos (Brut. 61, 80, 89).
— es el primero en el que encuentra atestiguada la voluntad de ampliar
su auctoritas mediante la conservacion por escrito de sus discursos.
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Su actividad oratoria forma parte de su vida politica; la inclusion de
sus discursos en su obra historica, Origines (en si misma una innova-
cion, porque es la primera obra historica escrita en /atin), es una ma-
nera de extender su auctoritas como orador y politico a otro plano,
prolongandola de cara a la posteridad mas alla de la situacion inme-
diata para la que el discurso fue concebido (Habinek 2009, p. 123).
Sin embargo, por lo que dice Ciceron, no logrd su proposito de forma
duradera, puesto que se queja repetidamente del olvido en el que ha
caido (Brut. 65: Catonem uero quis nostrorum oratorum, qui quidem
nunc sunt, legit?)**. En su nivel de autor de una historia critica de la
elocuencia, Cicerdn practica la critica retorica de las cualidades y
defectos de los escritos de Caton, tal como exigian los tratados de
imitacion (Muckelbauer 2003, pp. 70-71). En lo que toca a sus defec-
tos los atribuye en una buena medida a tendencias colectivas del len-
guaje de su época?, y, efectivamente, recomienda o parece compren-
der que ahora no se lo imite. Cicerén exhibe en este punto la comple-
jidad y agudeza de sus juicios historico-criticos. Sabe que a un autor
lo envejecen los que vienen después: asi ha sucedido con Tucidides,
debido al estilo de Teopompo, y asi con Caton y sus escritos historicos
tanto como con sus discursos.

En este punto, con su conocida capacidad de generalizacion, el historio-
grafo de la literatura logra formular dos principios semiético-literarios que
tienen plena vigencia en la actualidad:

1) Los practicantes de la oratoria, a diferencia de los de otras artes, no
prestan atencion o estima a las obras antiguas, porque logran incorporar o
embeber los recursos de éstas en sus propias creaciones. Diriamos que ello
es inevitable debido al sesgo critico-imitativo al que se somete toda la lite-
ratura escrita, incluidos naturalmente los discursos, en la formacion del

22 Moatti 2008 y Rodriguez Mayorgas 2007 dirian que la creciente familiaridad con
la escritura hace notar a los estudiosos de la republica tardia lo facil que es caer en el
olvido.

2 Brut. 68: Cur igitur Lysias et Hyperides amatur, cum penitus ignoretur Cato? Antiquior
est huius sermo et quaedam horridiora uerba. Ita enim tum loquebantur. 1d muta, quod tum
ille non potuit...iam neminem antepones Catonem? Para el juicio de Cicerén sobre Caton,
cf. Schwindt 2000, p. 111.
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12 JOSE CARLOS FERNANDEZ CORTE Y SUSANA GONZALEZ MARIN

orador. So6lo se lee para imitar, comparar, extraer cosas uUtiles, sin que se
practique la lectura por el mero placer de leer y de descubrir como se habla-
ba y escribia en tiempos pasados. Y, sin embargo, Ciceron, pasada ya la fase
en que necesita servirse de los oradores del pasado con un fin formativo para
su estilo oratorio, es capaz de degustar los estilos relacionandolos con sus
respectivas épocas. Es el comportamiento propio de un auténtico historiador.
Ambos puntos de vista, el teérico del historiador y el practico del critico,
quedan perfectamente dramatizados en el didlogo®: en Brut. 66 Cicerén
alaba encarecidamente las virtudes oratorias de Caton, sefialando que lo que
le interesa no es el ciudadano o el general, sino el orador: omnes oratoriae
uirtutes in eis reperientur. Frente a él, Atico expresa una opinion distinta
sobre Caton:

Ego enim Catonem tuum ut ciuem, ut senatorem, ut imperatorem, ut uirum
denique cum prudentia et diligentia tum omni uirtute excelentem probo; ora-
tiones eius ut illis temporibus ualde laudo —significant enim formam quan-
dam ingeni, sed admodum impolitam et plane rudem. (Brut. 294-295).

Es una opinion critico-valorativa, didactica y renuentemente historica.
Pero Atico no repara en un factor que Ciceron consideraba de suma impor-
tancia en su valoracion de los grandes oradores, como veremos mds adelante,
y es el hecho de que Caton sea el primero en escribir sus discursos en latin
lo que lo convierte en un modelo preferible a los griegos (Brut. 68: cur igitur
Lysias et Hyperides amatur, cum penitus ignoretur Cato?) con lo que su ol-
vido actual —incluso desde un punto de vista critico— pasa a ser un reproche
frente a los aticistas®.

24 C. Codoiier 1996, pp. 78-84 distingue entre disputatio y didlogo. La primera afecta a
la forma del contenido y suele ponerse al servicio de la investigacion filosofica, reflejando
tesis contrapuestas. En esta parte del Brutus, la mezcla de los principios de colaboracion
y confrontacion que a veces implica la forma conversacional, parece inclinarse por la
contraposicion de dos posturas, las que llamamos, sin mas, «histérica» y la «historico-
critica». Se trata de una disputatio, que asigna cada uno de sus roles a un personaje,
Cicerén, primero, y Atico, después. Y también se puede afirmar que el modo dialogado
se pone al servicio del contenido de la disputatio: cuanto vale Catén en comparacién con
los oradores griegos.

% La actitud de Ciceron de cara al aticismo no debe pasarse por alto aunque escapa del
proposito fundamental de este trabajo.
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2) La segunda cuestion de historia literaria que suscitan las ideas de
Cicerdn acerca de Caton es también interesante. En su diferenciacion entre
la retérica y las demas artes, habla de la veneracion que se tributa en estas
ultimas a sus fases anteriores menos perfectas. Sirviéndose del ejemplo de
Andronico, Nevio y Ennio, vuelve a la diferencia entre la historia literaria,
tal como ¢l la concibe, y la historia critica de la oratoria, tan volcada hacia
el presente, sin consideracion por el pasado?®. Ennio?’, un poeta, esta a pun-
to de borrar la memoria de sus predecesores, relegandolos al mundo prear-
tistico y proclamandose él primero en su arte. Hinds 1998, pp. 52-91, ha
estudiado esto a proposito de la actitud de los poetas, lo que nos puede
servir de discriminacién entre la historia literaria inmanente que ellos prac-
tican y la historia literaria de Cicerén, donde se hace patente una clara con-
tradiccion entre las categorias retérico-criticas, en las que se practica la
apropiacion (y que se extienden también a la poética: Ennio) y las historico-
cronologicas, mas tedricas que practicas, con una atencion equilibrada a
todas las fases del desarrollo de un arte y a las aportaciones de sus practi-
cantes, aunque sean insignificantes si se miden por el rasero de su valor para
la actualidad .

En suma, Atico valora a Catéon como personaje historico y lo desdefia
como orador e historiador, mientras que Cicerén defiende mas que Atico sus
logros como literato —¢l escribia como se hablaba en sus tiempos— y sobre
todo su voluntad «literaria» de publicar sus escritos. Cicerdn piensa en los
suyos propios y cree que ya Catén trataba de contribuir con su publicacion
al desarrollo de la oratoria. Es probable que Cicerén haya literaturizado las
intenciones de Caton antes de tiempo.

26 Cf. Novara 1982-1983, 1, p. 240, sobre los progresos técnicos y los progresos estéticos
de un arte. El arte del presente puede significar un progreso técnico, pero sin que ello implique
necesariamente superioridad sobre el arte del pasado.

27 Sobre esta actitud de Ennio no s6lo hay que acudir al famoso pasaje de Brut. 76, sino
también a Orat. 171, donde Ciceron, en su disputa con los aticistas acerca de la falta de ritmo
de sus periodos oratorios, muestra una posicion distinta a la del historiador de la literatura que
exhibe en el Brutus:

Ergo Ennio licuit uetera contemnenti dicere:

«uersibu’ quos olim Fauni uatesque canebanty,

mihi de antiquis eodem modo non licebit?

28 Gracias a ese punto de vista, tan de la historia literaria contemporanea, Cicerén puede
hacer una valoracion de Caton en nada diferente de la que se practica hoy en dia: Schwindt
2000, p. 111.
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III. LA ESCRITURA COMO AUXILIAR DE LA INVENTIO
Y CREADORA DEL DISCURSO ACABADO

1. La escritura en relacion a la inuentio de los discursos

En la concepcidn ciceroniana, oratoria y escritura estan intimamente rela-
cionadas y el autor afirma rotundamente que esta ultima es el instrumento
idoneo para el perfeccionamiento en la elocuencia (Brut. 92: nulla enim
res tantum ad dicendum proficit quantum scriptio). Por lo tanto, es natural
que la escritura forme parte del entrenamiento de un orador y que en varias
ocasiones incluya la redaccion como uno de los ejercicios convenientes para
éste (Brutus 272, hablando de su yerno Pison, Brut. 305, 310, 321; cf. De
oratore 1.147-159).

El ejemplo de Galba nos aclara el papel que la escritura puede desempefiar
en la fase de la inuentio (Brut. 93-94).

Galba se encerraba con sus secretarios antes de ir al foro dictandoles si-
multadneamente a cada uno, lo que habla de la utilizacién de la escritura en el
proceso mismo de la inuentio, en muchos casos inseparable de la elocutio,
pues se supone que las cosas que dictaba estarian en distintos grados de aca-
bamiento, unas esbozadas, otras terminadas. Cuando abandonaba la habita-
cion parecia haber pronunciado ya su causa, afirma Cicerdn: tal era su aspec-
to fisico y no digamos el de sus secretarios, que parecian haber recibido una
tunda de palos. La anécdota nos da una idea de la pasion de Galba, de su
fuerza personal, su fuego, su uis elocutiva, su uso de la conmiseratio, aunque,
como luego va a contar, en una fase posterior este orador no era capaz de
trasladar estas cualidades a sus escritos.

En este punto la practica romana diferia considerablemente de la griega,
puesto que entre los griegos la figura del logdégrafo al que se encargaba la
elaboracion de un discurso implicaba necesariamente la redaccion previa por
escrito de éste, que era aprendido de memoria por el interesado. Isdcrates es
el ejemplo de escritor de discursos que nunca hablaba en publico, como se
sefala en Brut. 32.

2. Versiones posteriores al discurso pronunciado

Cicerén nos aclara que la mayor parte de los discursos escritos que se con-
servan proceden de una redaccion posterior (Brut. 90: pleraeque enim scri-
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buntur orationes habitae iam, non ut habeantur) y son €stos los textos que
¢l toma como base de su juicio critico.

Aunque, como ya hemos sefialado, consideraba que escritura y oratoria
mantenian una estrecha relacion, era plenamente consciente de que se trataba
de actividades distintas para las cuales no siempre los oradores mostraban
habilidad similar. Precisamente el caso de Galba sirve como ejemplo de esta
disparidad. La escritura le habia sido muy util para la preparacion, pero des-
pués, a la hora de poner por escrito el discurso, desaparecia su pasion y fo-
gosidad como orador (Brut. 93-94), cosa que no sucedia a otros que pulian
mas sus discursos.

Por eso, cuando habla de ellos distingue las dos facetas: una como orator
en el foro y en la curia® y otra como scriptor.

En todos los casos salta a la vista la enorme diferencia entre un discurso
pronunciado en una ocasion real y su version escrita (aunque naturalmente
en esta distancia haya grados): el discurso pronunciado es profundamente
dialogico, enmarcado en una situacion concreta temporal y espacial (siempre
en un espacio publico), inserto en una secuencia, es decir, pronunciado antes
y después de otras intervenciones, que logicamente debia tener en cuenta®,
dirigido a un publico muy amplio con un conocimiento de la situacion y una
predisposicion determinada, etc.

En cambio, el discurso escrito se aleja de esa situacion real (especial-
mente cuando adquiere su propia autonomia e independencia respecto a la
historiografia), se aisla de esa secuencia de intervenciones a la que en ori-
gen perteneci6. La redaccion se hacia en frio (recordemos a Galba de nue-
vo). El publico era diferente, mas reducido necesariamente, pero también
mas distante de las circuntancias originales. Ademas, el autor lo redactaba
contando con el conocimiento de lo acaecido en la situacion real, sabiendo
el efecto causado, la reaccion del piblico presente en cada momento, lo que
le permitia, si no grandes modificaciones, si insistir en una cuestion deter-
minada o incluso seleccionar unos pasajes u otros en su version definitiva
(Brut. 164: Craso).

¥ También le gusta distinguir entre los que tienen mas éxito en el ambito judicial o en el
politico, lo que habria que relacionar con la diferencia de publicos.

3% En Brut. 208 Ciceron comenta los inconvenientes de la defensa compartida (Humbert
1925, p. 90).
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Pero la variedad en el grado de elaboracion y la configuracion y la funcion
de cada uno de los discursos escritos que Ciceron considera también sirven
para probar la diferencia esencial que existia entre el orador y el autor.

No obstante, antes de emprender cualquier analisis sobre estas versiones
escritas a posteriori, conviene advertir de las circunstancias de difusion de
los textos escritos en general y en particular, de los discursos, para intentar
aclarar la incertidumbre sobre la autoria real de algunos de los textos®'.

Para empezar, no siempre la responsabilidad de la redaccion ni de la con-
servacion ni de la forma de un discurso pronunciado era necesariamente del
orador, puesto que durante su ejecucion oral cualquiera podia tomar notas y
poner en circulacion un texto®2. Quintiliano (/nst. 7, 2, 24) se queja de que
circulaban ediciones no autorizadas de sus discursos que conservaban poco
del original. Suetonio (ful. 55) nos dice de César que el discurso titulado Pro
Quinto Metello no fue editado por €l, segun Augusto, sino recogido por este-
noégrafos que cometieron errores. Ciceron, estando fuera de Roma, podia leer
textos escritos de contiones que se habian celebrado apenas unos dias antes
(A1t.7,8,5; 14, 17a,7; 14, 20, 2; 5, 14, 21, 15, 2, 3, etc.). White 2009, p. 280,
sefiala que es posible que detras de algunas de estas ediciones hubiera libreros
deseosos de hacer negocio, pero naturalmente cuenta también con que la
circulacion podia deberse a intereses politicos; por ejemplo, Ciceron en Vat.
3 reprocha a Vatinio que facilitara a la acusacion contra Sestio los textos de
las contiones que éste habia pronunciado.

Podia suceder que el unico rastro escrito de los discursos pronunciados
fueran estos apuntes, cuyos objetivos y grado de fidelidad eran sin duda muy
diversos.

Naturalmente entre estos estenografos también figuraban los propios se-
cretarios de los oradores que estaban encargados de tomar notas. El material
podia pasar a formar parte de sus archivos privados o podia ser puesto en
circulaciéon practicamente en bruto; también podia servir como guia para una
reelaboracion escrita del discurso y su publicacion posterior por parte del
orador. Esta publicacion podia hacerse no mucho después de la ejecucion
oral, como sucedid por ejemplo con el discurso de Craso a favor de la ley
Servilia (Brut. 161): tanto el momento en que se pronuncio el discurso como

31 Cf. Brut. 99 ss., donde Cicerdn y Atico discuten sobre la autoria de un discurso de
sociis et nomine latino contra C. Gracchum.
32 En Brut. 290 Cicerdén menciona a los scribae que asistian a los discursos.
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su redaccion se sitian dentro del mismo consulado. Por supuesto, incluso
aunque la redaccion fuera responsabilidad del propio orador, el objetivo y el
grado de elaboracion podian ser diferentes.

A la vista de todo lo dicho, podemos comprobar que los textos de los
discursos no constituian un tipo homogéneo sino realidades muy diferentes
por su funcioén y su status (Dupont 2009, p. 144). Nos lo demuestra un breve
repaso a la informacion del propio Ciceron en el Brutus, donde ya hemos
sefalado la fuerte relacion entre los oradores considerados mejores y su con-
tribucion (o falta de ella) a la elocuencia escrita.

En Roma los discursos comenzaron a ponerse por escrito incluyéndolos
en obras histoéricas, empezando por la analistica. Se trata de una practica
atestiguada profusamente en Grecia, como el propio Cicerén senala. En este
caso el discurso carece de autonomia y se subordina a los fines de la histo-
riografia. En funcion de su objetivo historiografico, las circunstancias del
acto de enunciacion en el que se pronunci6 el discurso tienen su importancia.

Caton constituye un caso especial dentro de esta practica. Como ya hemos
mencionado, Ciceron nos cuenta que incluyo en sus Origines algunos discur-
sos pronunciados por ¢l mismo (por ejemplo, en Brut. 89 nos dice que poco
antes de morir incorpor6 el discurso contra Galba), es decir, que asume a la
vez el papel de historiador y el de orador que es personaje de la historia. Es
indudable la intencién de Caton de aportar un testimonio historico cuyo valor
aumenta al tratarse de una experiencia directa, y es mas que probable que
deseara acrecentar y preservar su gloria personal.

Como parte de esa intencion se puede interpretar el hecho de que también
dejara por escrito un corpus de discursos independiente de su obra historica.
Es dificil saber cual fue el grado de elaboracion de estos discursos y su ob-
jetivo. Es posible que simplemente estuvieran destinados a los archivos pri-
vados de su autor; el hecho de que fueran escritos en tablillas parece apuntar
mas bien a un libro de valor documental®. Si de Catén no podemos afirmar
que tuviera la idea de preservar para la posteridad su imagen como hombre
de letras, al fin y al cabo una faceta derivada de su actividad publica, si se
percibe claramente que Cicerdn si piensa en recibir reconocimiento en este
sentido: los discursos no son s6lo el soporte de la memoria histérica colecti-

3 Pasaje conservado en Fronton, Aur. 1, 2, 11: iussi caudicem proferri, ubi mea oratio
scripta erat de ea re, quod sponsionem feceram cum M. Cornelio. tabulae prolatae. Es un
buen ejemplo de la funcién que podian tener estos textos.
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va, sino también de la memoria individual como hombre publico y también
como orador. De hecho, en el excursus de Brut. 92 uno de los motivos que
enumera para que los oradores no escriban discursos es que hay quienes me-
moriam autem in posterum ingeni sui non desiderant (y también hay quienes
temen que si lo hacen seran criticados).

Ciceron ha presentado a Caton como un iniciador: es el primero que es-
cribe historia en latin; también es el primero en dejar sus discursos por escri-
to, y no s6lo como parte de su obra historiografica sino que da un salto
cualitativo al concederles entidad propia independiente.

Craso recibe de Ciceron un juicio extremadamente favorable (sin embar-
go, obsérvese la opinion de Atico en Brut. 296) y minucioso. De hecho, en
Brut. 164 considera una obra maestra su discurso a favor de la ley de Cepion,
pronunciado en el afio 106 a. C., justamente el del nacimiento del propio
Ciceron, un dato que éste procura resaltar. Pero la version escrita estaba in-
completa, constaba de una seleccidon de pasajes unidos por epigrafes sin de-
sarrollar que pretendian dar una idea del desarrollo del proceso: multa in illa
oratione grauiter, multa leniter, multa aspere, multa facete dicta sunt, plura
etiam dicta quam scripta, quod ex quibusdam capitibus expositis nec expli-
catis intellegi potest. En otros casos sabemos que se contentd con un resu-
men: ipsa illa censoria contra Cn. Domitium conlegam non est oratio, sed
quasi capita rerum et orationis commentarium paulo plenius. Previamente
también ha sefialado lo mismo a proposito de otro discurso que pronuncid a
favor de la vestal Licinia (Brut. 160). Bruto, de hecho, lamenta la escasa
produccion escrita de Craso y Antonio**.

De Sulpicio y Cota aportamos el texto de Brut. 205:

Sulpici orationes quae feruntur, eas post mortem eius scripsisse P. Cannutius
putatur aequalis meus, homo extra nostrum ordinem meo iudicio disertissi-
mus. ipsius Sulpici nulla oratio est, saepeque ex eo audiui, cum se scribere
neque consuesse neque posse diceret. Cottae pro se lege Varia quae inscribi-
tur, eam L. Aelius scripsit Cottae rogatu.

Sulpicio habla y no tiene voluntad de poner por escrito sus discursos ni
utilizando habilidades propias ni recurriendo a instancias ajenas; si se conser-

3% Brut. 163: quando quidem tu istos oratores, inquit, tanto opere laudas, uellem aliquid
Antonio praeter illum de ratione dicendi sane exilem libellum, plura Crasso libuisset scribere:
cum enim omnibus memoriam sui tum etiam disciplinam dicendi nobis reliquissent.
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va algo de ¢l es porque otro se ha apropiado de su nombre, utilizando en
provecho propio la fama (oratoria) ajena.

Cota utiliza a Elio como «negro», pero se contenta con un escritor inferior
a sus logros como orador; Elio, un estoico, escribe para muchos, y, segun
Ciceron, no bien (Brut. 207). Si hay un lugar en el que discurso oral y escri-
to muestren sus diversidades es aqui. Pues Elio facilita a gente que pronuncie
discursos orales que no son suyos, mejorando asi las prestaciones de los
clientes, pero, en el caso de Cota, que si destacaba por su habilidad oral, éste
permite voluntariamente (o no es plenamente consciente) que su fama como
escritor ofusque sus logros como orador.

Con Hortensio encontramos otra modalidad de discurso escrito: en Brut.
328 se dice idque declarat totidem quot dixit, ut aiunt, scripta uerbis oratio.
Se entiende que se trata de una transcripcion del discurso tal y como fue
pronunciado (Douglas 1966a, p. 232), no un resumen ni una seleccion de
pasajes, como la de Craso. Parece que Hortensio aspir6 a poner por escrito
el discurso como una totalidad, aunque su intento aparentemente responde a
una intenciéon documental. No sabemos cémo solucion6é Hortensio las com-
plejidades de los mecanismos legales que condicionaban el proceso o si re-
produjo también testimonios o documentos. El propio Ciceréon no parece
saberlo muy bien puesto que reproduce testimonios ajenos.

Y llegamos a Ciceron, que constituye el punto culminante como orator y
como scriptor.

Si tuviéramos que escoger un texto sobre la escritura del propio Ciceron,
sin duda seria el de Brut. 123:

nobis quidem pueris haec omnium optima putabatur, quae uix iam comparet in
hac turba nouorum uoluminum. Praeclare, inquit Brutus, teneo qui istam turbam
uoluminum effecerit. Et ego, inquam, intellego, Brute, quem dicas; certe enim
et boni aliquid adtulimus iuuentuti, magnificentius quam fuerat genus dicendi
et ornatius; et nocuimus fortasse, quod ueteres orationes post nostras non a me
quidem —meis enim illas antepono— sed a plerisque legi sunt desitae.

Cicerén veia como los oradores anteriores, incluso los mejores, como Cra-
so, no habian logrado perdurar. Reconoce en ellos una evolucion: la autonomia
del discurso escrito, el progresivo perfeccionamiento técnico, la pretension de
crear un texto completo y unitario. Pero €l aspira a mas, a la excelencia inte-
lectual y literaria, destinada a la posteridad. Es preciso convertir el discurso en
un texto literario con autonomia y concebido como una unidad gracias a una
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elaboracion cuidadosa y de calidad, que permita observar en detalle la elocutio
del orador y, por tanto, su auctoritas en el terreno de la elocuencia. Se trataba
de un trabajo arduo, porque exigia la refundicién completa de los discursos que
cuando se pronunciaban estaban sujetos a un procedimiento determinado (re-
cordemos la costumbre de que actuaran varios defensores, el numero y orden
de las intervenciones, testimonios, incidentes, etc. Cf. Humbert 1925, pp. 82-96
y 256-266), una tarea laboriosa y disuasoria para muchos oradores antiguos,
que se contentaban con ver testimonios de su discurso en esquemas, resumenes
y antologias, renunciando a transmitir la idea de unidad. Este tipo de textos no
lograba ocupar un lugar relevante socialmente.

Cicerén no duda en abordar este trabajo. Confecciona textos que presen-
tan su intervencion en el proceso como un conjunto; con este fin elimina los
detalles de la argumentacion que considera poco interesantes para un lector,
teniendo en cuenta que en el momento de la publicacion el discurso habia ya
perdido actualidad inmediata y el publico estaba movido por el deseo de
hacerse una idea general de la marcha del proceso o por la curiosidad litera-
ria. Por las mismas razones, elimina los documentos probatorios que se leian
durante la causa o aquellas declaraciones de testigos que no le daban pie a la
exhibicion literaria o que podian romper el tono del conjunto.

Ademas ¢l les afiade la excelencia literaria hasta el punto de que el térmi-
no con el que se refiere a sus discursos escritos es uolumen, un soporte lite-
rario sujeto a determinadas convenciones materiales, el mismo término que
se usa para un libro de poesia.

De esta manera los libros resultantes gozan de un nuevo status social.
Antes las versiones escritas de los discursos tenian fundamentalmente un
valor documental, o se utilizaban como instrumento de intereses politicos, o,
en el caso de los oradores mas destacados, establecian modelos morales dig-
nos de imitacion por la posteridad, podian ser ttiles para aprender cuestiones
sobre la inuentio y la dispositio y constituir una base que sirviera para emitir
un juicio aproximado sobre el orador. Ahora los discursos escritos de Cice-
ron, como otras piezas literarias, podian circular privadamente entre miem-
bros de la ¢élite para su disfrute; podian constituir un objeto de regalo para los
implicados en la causa, que constataban asi el esfuerzo que el patronus les
habia dedicado y gracias al escrito podian revivir aquellos momentos; y, por
supuesto, se erigian como modelos destinados a la imitacion.

Ciceron en la redaccion de los discursos evoca un acto de enunciacion
real, es decir, los discursos realmente fueron pronunciados, y es probable
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que su version escrita fuera fiel a la original, pero ¢l mismo dio el siguiente
paso: escribir los cinco discursos de la actio I contra Verrem, que nunca
fueron pronunciados. El los coloca en una situacién enunciativa ficticia,
aunque inspirada en una real, la de la actio I (Butler 2002, pp. 71-84). De
hecho, algo similar es lo que estd haciendo en el Brutus: evocar en un texto
escrito una situacion ficticia como el didlogo, inspirandose en el modelo
platonico. Podriamos imaginar el origen del Brutus segiin una concepcion
rigida de la contraposicion entre oralidad y escritura, o de forma menos ta-
jante, pero mas efectiva. La vision oralista se atendria a un dialogo que
luego se reproduciria por escrito de una manera mas o menos automatica.
La actividad de escribir seria aqui transparente (por inexistente) y mecanica.
La concepcion literaturista rigida, absolutamente ficcionalista, pretenderia
que el didlogo es una creacion literaria en su totalidad, en el que se fingiria
una instancia narrativa dialogada como origen de la voz de Cicerdn y de sus
interlocutores. Mas probable, con toda seguridad, es una situacion en la que
Ciceron comunica de alguna manera, oral o por escrito, el resultado de sus
investigaciones a partir del libro de Atico, y responde a preguntas de sus
interlocutores. Sobre esta base, o una parecida, Ciceréon pondria por escrito
la obra cuyo resultado final conocemos, algo muy lejano de un didlogo «es-
pontaneo.

Cicer6n juzga a los oradores del pasado por los discursos que han dejado
escritos, lo que los convierte, por supuesto, en fuentes indispensables para el
contenido de la historia de la elocuencia; pero, mejor ain que eso, al juicio
que le merecen como oradores afiade siempre su calidad como escritores,
tanto que, de hecho, ambos criterios son inseparables. Frente a Kytzler, que
sin reparar en el caracter contradictorio del libro —una historia de la elo-
cuencia hablada a partir de textos escritos— cree que la finalidad de Cicerdon
es subrayar sobre todo la elocutio y la actio y, por tanto, la ejecucion oral del
discurso (Kytzler 1973, p. 474), los ejemplos de Catén, Galba, Gayo Graco,
Antonio, Craso, Cota y Sulpicio, Hortensio y Cicerdén representan cada uno
un caso distinto en una tipologia, en la que, dotes oratorias aparte, Cicerdén
supera siempre a estos personajes en el dominio de la escritura. Asi que en
lo que ataiie a la critica de la oratoria, Cicerdn es el unico modelo, el Gnico
paradigma que se puede usar por parte de los oradores modernos, por lo que
Bruto apenas conoce®® otros discursos de oradores que no sean los suyos.

3 En Brut. 125 afirma que Cayo Graco es uno de los pocos oradores antiguos que ha leido.
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En su calidad de historiador, faceta distinta de la de orador, situada a otro
nivel de escritura, Cicerdn cita a muchos oradores solo por su contribucion a la
historia de la cultura y reivindica a aquellos a los que su faceta como orador-
escritor habia borrado. En suma, escribir discursos y contribuir al fin de la his-
toria de la oratoria anterior, que no escribia o escribia poco y mal, es la misma
cosa. De ahi que el historiador reivindique a los que ha «matado» como escritor.

IV.  AVCTORITAS POLITICA Y AVCTORITAS LITERARIA
1. Auctoritas politica, auctoritas literaria, testimonium

No se trata solamente de que en Ciceron confluyan las funciones de orador
«oraly, escritor de discursos y, en un tercer nivel, de escritor de dialogos e
historiador. Se trata de que todas estas categorias narratologicas estan atrave-
sadas por algo imprescindible: la condicion y la categoria socio-politica de
Ciceron. La historia de los oradores romanos no tiene paralelos en la cultura
griega, pues alli, en otras formas literarias, se habla de rhetores, oradores,
logdgrafos, de maestros o politicos, pero no de personajes que, exclusiva-
mente, han desempenado todos o casi todos los grados del cursus honorum.
El cursus honorum es una categoria politica. Por esa misma razon los per-
sonajes que se presentan en el Brutus tienen ya una auctoritas inherente a
su condicion y una capacidad de poder e influencia. En ese mundo Ciceron
es un recién llegado, un homo nouus, no un aristocrata, un ciuis inquilinus
urbis Romae, en grafica expresion de Catilina. Y se atreve a juzgar, no so6lo
politicamente, sino sobre todo técnicamente, a ciudadanos que tenian un pres-
tigio heredado mucho mayor que el suyo, con una auctoritas pasada y quizas
presente mucho mayor. Pese a ello Ciceron plantea cuestiones de correccion
lingiiistica (y también otras, como quién escribe mejor, quién es la cima de la
oratoria, etc.). Reparese en su atrevimiento: en mas de un lugar se dice que el
acento romano tiene algo indefinible (el famoso «no sé qué») que suele ser
propiedad inherente de las familias con mas pedigree®.

3¢ Parece obligado hacer confluir las disputas sobre autoridad gramatical, oratoria y litera-
ria y referirlas a lo que estaba en juego desde el punto de vista social: Habinek 1997, pp. 64-
65; cf. asimismo J. Clackson-G. Horrocks 2007, pp. 199-206, 215-219, sobre el lenguaje de
Cicerén y la norma de la prosa. La situacion, sin embargo, no es tan homogénea culturalmente
como se pretende. Sinclair 1995, p. 95, sostiene que Cicerdn en el de oratore trataba de fijar
una norma del latin, mas o menos conforme con la tradicion y las convenciones sociales
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Una razén para descubrir por qué hacia esto debemos buscarla en el tes-
timonium Caesaris.

Tum Brutus: amice hercule, inquit, et magnifice te laudatum puto, quem non
solum principem atque inuentorem copiae dixerit, quae erat magna laus, sed
etiam bene meritum de populi Romani nomine et dignitate. quo enim uno
uincebamur a uicta Graecia, id aut ereptum illis est aut certe nobis cum illis
communicatum. hanc autem, inquit, gloriam testimoniumque Caesaris tuae
quidem supplicationi non, sed triumphis multorum antepono.

Et recte quidem, inquam, Brute; modo sit hoc Caesaris iudici, non beneuolen-
tiae testimonium. plus enim certe adtulit huic populo dignitatis quisquis est
ille, si modo est aliquis, qui non inlustrauit modo sed etiam genuit in hac urbe
dicendi copiam, quam illi qui Ligurum castella expugnauerunt: ex quibus
multi sunt, ut scitis, triumphi. (Brut. 254-5)

El texto no sélo versa acerca del tipo de lenguaje que debe ser formaliza-
do o normativizado, sino también acerca de la importancia que tiene contri-
buir al aumento de la eloquentia del pueblo romano. Aqui tenemos un elogio
de la capacidad de Cicerén como agente cultural que promueve el prestigio
de Roma al mismo nivel que los politicos. La actividad literaria y cultural
recibe respaldo politico de la persona mas autorizada del momento*’. Es pre-

elevadas, mientras que César, dandose cuenta de la creciente amplitud del Imperio, pensaba
que habia que adaptarse a los nuevos hablantes, y reducir las exigencias del buen latin a un
punto razonable. Su defensa de la ratio frente a la consuetudo es un impulso hacia la siste-
matizacion y racionalizacion muy similar al pensamiento politico que guid la actuacion del
principado. Podriamos resumir el trasfondo de la politica de la escritura en el Brutus diciendo
que la norma escrita la fijan, desde luego, las élites politicas, pero a finales de la republica,
tanto el concepto de élite politica o cultural como el ejercicio efectivo del poder politico son
inestables y estan en plena transicion. Por eso es tan dificil erigir el Brutus en representante
de la cultura de toda una clase, y no en una tentativa, mas o menos coyuntural o exitosa, de
poner orden en la confusion lingiiistica, literaria y cultural.

37 Esta concepcion es extraordinariamente importante en la cultura romana y de hecho
encontramos un pasaje paralelo a éste en la Historia Natural (7, 107-117) de Plinio el Viejo
(Gonzalez Marin 2003). El interés de Plinio no es literario, pero para respaldar el prestigio
de estos intelectuales acude a los festimonia proporcionados por auctoritates- Plinio se dirige
asi a Ciceron (7, 117, 5): salue primus omnium parens patriae appellate, primus in toga
triumphum linguaeque lauream merite et facundiae Latiarumque litterarum parens aeque (ut
dictator Caesar, hostis quondam tuus, de te scripsit) omnium triumphorum laurea maiorem,
quanto plus est ingenii Romani terminos in tantum promouisse quam imperii.
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cisamente esa auctoritas de Ciceron, ganada a lo largo de su carrera y respal-
dada por el patrocinium Caesaris, la que le habilita o capacita para abordar
un género de escritura nunca visto en las letras romanas. Afirma Dupont
(2004, p. 173) que un escritor augusteo s6lo podia aspirar a la condicion de
tal cuando confluia en ¢l una doble cualidad, intentar un género en el que
superara a sus predecesores griegos y contar con un respaldo socio-politico
que le confiriera auctoritas. Cicerén ya puede emprender la narracion dialo-
gada de la historia de la elocuencia romana, porque César lo ha investido de
los titulos de princeps e inuentor romanae copiae, 1o cual sirve no solo para
la oratoria, sino para cualquier género de prosa.

V. CONCLUSIONES: EL FIN DE LA HISTORIA Y EL COMIENZO
DE LA HISTORIA LITERARIA

1. Pasamos por alto el que los neohistoricistas e historiadores de la cultura
(Habinek 1998, Moatti 2008, Dupont 1997) hayan explicado de forma sufi-
cientemente clara las razones que llevaron a los romanos de clase alta a poner
por escrito su tradicion precisamente en los tltimos decenios de la Republi-
ca y no en otra época. Con ese trasfondo lo que nos interesa a nosotros es
entender algo que todo el mundo acepta con naturalidad, pero que de hecho
requiere muchas explicaciones, a saber, que Cicerdn escribio la primera his-
toria de la oratoria romana.

Y ponemos en el primer lugar, precisamente, la dimension social. Para
inventar una forma literaria nueva, primero hay que ser literato, y para elegir
ese tipo de actividad, ésta debe tener una fuerte remuneracion social en la
sociedad en la que se ejerce, por lo que no es valida la comparacion con la
nuestra. Cicerdn se ocupa de la cultura oratoria romana, es decir, de juzgar y
catalogar a consules, censores, o senadores (por lo general de una importan-
cia social muy superior a la suya), porque César lo habia facultado para ello,
dando por supuesto que el oficio que se estaba alumbrando, el de autor lite-
rario, tenia, precisamente, una autoridad que cumplia con todos los requisitos
que tal cualidad social requeria. No tenia sentido que Cicerén mudara su
condicion de consul y ex senador por la de escritor si éste no hubiera recibi-
do ninguna estima publica. La novedad de la forma produce un efecto re-
troactivo creando un auctor. Notemos que no nos sirven, por anacronicos,
nuestros términos de «artista», «escritor» o «autor». Cicerén no era ninguna
de estas tres cosas.
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2. El Brutus, como historia de la elocuencia, registra las contradicciones del
término eloguentia, buen estilo a la vez oral y escrito. Su objeto de estudio
es mixto, pues se trata de valorar oradores, o bien por las virtudes ligadas a
su presencia y su auctoritas publica —con la correspondiente capacidad de
persuasion—, o bien por su contribucion al arte, donde es necesario contar
con su utilizacion de la escritura. Cicerdn es al mismo tiempo el orador de
mas ¢€xito de su época y el que ha sabido descubrir que el discurso escrito
se diferencia del pronunciado segiin una gran cantidad de parametros, y que
resulta con mucho preferible a su version oral, porque, entre otros efectos,
ya sirve para dejar en la oscuridad mas absoluta a sus predecesores®®. Sélo
en el personaje de Ciceron confluyen multitud de funciones. Destacamos la
discontinuidad absoluta que ¢l mismo senala entre ser buen orador y ser buen
escritor de discursos. Pues bien, una discontinuidad tan grande o aun mayor
es la que reina entre ser un escritor de discursos de una amplitud y nlimero
sin comparacion posible y ser un investigador y escritor de una historia de
la oratoria escrita.

3. Pasemos a la forma. Ciceron escribe una historia critica de la oratoria
en forma basicamente dialogada, salvo una breve introduccion, y, siguien-
do, grosso modo, un orden cronolégico. El dialogo con sus interlocutores
le permite, precisamente, que salgan a relucir puntos de vista criticos (si se
habla para entendidos o para el publico en general, si merece la pena ser tan
exhaustivo en los autores que se citan, si los oradores romanos son verda-
deramente dignos de parangdn con los griegos, si tiene alglin interés para la
oratoria del presente interesarse por los discursos de las grandes figuras del
pasado, pongamos Caton).

En su respuesta a Atico, a proposito de Caton, Ciceron sabe subrayar que
la oratoria escrita tiene una vertiente histdrica que valora al orador en térmi-
nos relativos, segln las circunstancias historico-politicas de su época; y en
términos absolutos, cuanto tiene de modélico para el presente un orador pa-
sado y, por tanto, a quién hay que imitar. Esta segunda dimension, critico-
imitativa, es la que se impondra en la practica de la literatura latina pues

3 Se ha destacado desde siempre el caracter del Brutus como epitafio (Schwindt 2000,
p- 11, 120-121 y Narducci 2002, p. 401) de una forma politica, de una forma oral, de una
forma literaria —Ila del discurso deliberativo o judicial escrito— y también el epitafio de uno
de sus mayores representantes.
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todos los escritores relegan a sus predecesores a la categoria de imperfectos,
y les encuentran notables defectos artisticos. Ligado a la imitacion como
apropiacion, a la angustia de la influencia, etc., vemos actuar este modelo en
la poesia latina augustea. Nos parece que el Brutus, en cuanto forma literaria,
en cuanto historia de la oratoria escrita, es tan novedoso al preferir la dimen-
sion historica a la critico-imitativa que, quizas por esa razon, su forma nunca
tuvo seguidores y permaneci6 aislada®.

4. Cuando pasamos del contenido de la materia a la forma en que esta orga-
nizado el Brutus, vemos actuar el principio de iconicidad que solia actuar en
las historias de la literatura «cléasicas» (las del XIX y primera mitad del XX).
De hecho, como historia de la oratoria literaria que es, el Brutus con su forma
anticipa o inventa muchos de los conceptos de las historias literarias poste-
riores. Por ejemplo, el de agonismo.

Lo hay entre épocas, con cumbres y descensos, muerte y renacimiento®. Lo
hay entre griegos y romanos; entre comienzos del arte y su primera madurez,
entre la primera madurez y la ultima; entre generaciones de oradores que se su-
ceden y (eventualmente) se mejoran; entre oradores que luchan por la primacia
dentro de una generacion. Lo hay dentro del género, pero también entre géneros.

La cronologia tiene, pues, sus héroes*'. En términos de Perkins 1993, pp. 29-
51, los héroes de la historia critica de la oratoria deben ser aquellos que
ocupan mas tiempo narrativo (que medimos en capitulos) y estan situados en
los lugares mas significativos en la disposicion de la obra. Hortensio esta al
principio y al final; Bruto y Ciceron aparecen por todas partes; Caton figura
en el arranque de los oradores que usan la escritura; y Craso y Antonio estan,
con toda precision, en el centro de la obra. El tratamiento que reciben en la
historia, entendida como relacion escrita de los hechos, es proporcional a su
importancia en la realidad**. Su cursus honorum es exhibido con mayor de-

3 Cf. Schwindt 2000, pp. 216-217 acerca de la volatilidad de la historiografia literaria
latina y su caracter desultorio.

40 Cf. Perkins 1993, p. 39: «The possible plots of narrative literary history can be reduced
to three: rise, decline, and rise and decline.»

41 Cf. Perkins 1993, p. 39: «The reason for this is that the hero of a narrative literary his-
tory is a logical subject- a genre, a style, the reputation of an author- and the plots are limited
to what actions or transitions can be predicated of such heroes.»

4 Cf. Schwindt 2000, p. 111, a proposito de Caton: «Der erste Hohepunkt der romischen
Rednergeschichte ist auch in seiner narratio als Hohepunkt gestaltet.»
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talle que en los demas casos, pero ademads se utilizan numerosas sincrisis con
otros oradores o sincronismos* con la vida de Cicerdn, que sirven para «am-
plificar» el contenido —las aetates oratorum— o para comparar la evolucion
de la oratoria en relacion con otras artes.

Y los héroes tienen sus armas. Entre ellas, la escritura figura en un lugar
mas destacado que la actio. De hecho, tiene una gran importancia en la com-
peticion entre géneros —otra forma de agonismo que hemos sefialado en el
Brutus—. Todos los grandes oradores utilizaron la escritura de una u otra
manera para preparar sus discursos, pero, como ya hemos mencionado repe-
tidamente, Cicerdn los supera ampliamente a todos en la importancia que le
concede a ese medio. Después de que busque una salida para la oratoria en
la oratoria escrita y en la historia de la oratoria, asume de tal manera el peso
de la escritura en su recientemente adoptada condicion de auctor que, como
sucesor del género oratorio, no postula otro género oratorio y oral, como las
suasorias o las controversias, sino un género escrito, que participa de la elo-
quentia al igual que la oratoria y la historia. Ese género es la filosofia. El
autor de la historia deja escrito en ella que no se puede llegar a la cumbre
como orador sin dominar toda la literatura escrita en prosa, llamese historia,
oratoria, jurisprudencia o filosofia.

En resumen, Cicerdn, que tanto se preocupaba de la escritura de la histo-
ria, nos ha dejado aqui un relato con sus héroes, sus sincrisis entre ellos, su
agonismo y sus pugnas, de épocas, pueblos, géneros. La obra aparece orga-
nizada cronologicamente y articulada segiin principio, medio y fin, se ajusta
a datos, es veraz, atiende a un componente objetivo, y es también subjetiva,
porque el escritor deja ver siempre sus intereses y sus categorias criticas para
realzar su tema y hacerlo atractivo. Nuestra conclusion es que, dejando a
César aparte, cuyos commentarii de Bello Gallico alaba en el Brutus por
primera vez en el mundo romano, reconociéndoles su condicion de historia,
Ciceron es el primer historiador real dentro de la literatura latina. Y la prime-
ra historia real de la literatura latina es una historia literaria.

# Cf. Feeney 2007, pp. 5-28, sobre estos conceptos como recursos literarios y, a la vez,
cognitivos.
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