EN TORNO A LA DATACION DEL TRAGEDIOGRAFO MOSQUION
Y AL CONCEPTO GRIEGO DEL PROGRESO HUMANO

Se defiende una datacion tardia (al menos del siglo
IIT a.C.) para el tragedidégrafo Mosquion sobre el
analisis de distintas evidencias: 1) La fama de Ale-
jandro de Feras llego hasta época imperial, por lo
que el fragmento 3 de Mosquion, de su tragedia
Los fereos, pudo ser redactado en época helenisti-
ca. 2) El estudio detallado de los pasajes de la co-
media media y nueva en que aparece mencionado
un Mosquion demuestra que ninguno se refiere a
un tragico famoso, y que sus autores no conocian a
un tragedidgrafo de ese nombre. 3) Hay ciertas ex-
presiones en Mosquion, Nicandro y Licofron que
indican influencias estilisticas directas. 4) Entre
los textos griegos relativos al progreso humano, el
de Diodoro Siculo es el que muestra mas puntos de
coincidencia con el de Mosquion, lo que puede in-
dicar que los dos dependen de la misma fuente,
probablemente helenistica.

MIGUEL A. VINAGRE
Universidad de Sevilla

A late date (at least IIl century b.C.) is defended
for the tragoedian Moschion on the analysis of se-
veral evidences: 1) Alexander of Pherai’s fame
was alive in the imperial age, so that Moschion’s
fragment 3, belonging to his tragedy The people of
Pherai, could be written in the Hellenistic age. 2)
The detailed study of Middle and New Comedy
texts in which a certain Moschion is mentioned
proves that these references did not correspond to
a famous tragoedian and that a tragoedian Mos-
chion was not known by these authors. 3) Mos-
chion, Nicander and Lycophron used similar ex-
pressions that show direct stylistic influences. 4)
Among the several Greek texts about human pro-
gress, that of Diodorus Siculus is the most similar
to that of Moschion. So, we can figure that both
texts could have had the same Hellenistic source.

1. Estado de la cuestion y objetivo de este trabajo.

Del autor tragico Mosquion nos ha transmitido Estobeo nueve fragmen-

tos, y otro mas Clemente de Alejandria, éste bajo el lema Mooyiov 0 Koui-
K0¢ (Strom. VI 745 - 11 434 St.)'. El unico dato seguro que tenemos para su

' En total conservamos un fragmento de tres versos de su Temistocles (Stob. IV 10.17 =

97F1 Sn.), un fragmento de cuatro versos de su Télefo (Stob. I 4.1= 97F2 Sn.), un fragmento
de dos versos de Los fereos (Stob. IV 57.3= 97F3 Sn.), cuatro fragmentos de obras inciertas:
97F4 Sn. (Stob. III 13.30) de cuatro versos, 97F5 Sn. (Stob IV 5.10) de tres versos, 97F6 Sn.
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datacion, como terminus post quem, es la muerte de Alejandro de Feras (ca.
359 a.C.), mas que probable argumento de su obra Los fereos, como ense-
guida veremos. A Mosquion algunos filologos® lo dataron en el siglo IV a.C.
porque en la comedia media y nueva aparece un Mosquién como parasito y
gloton que pensaban que podia referirse al tragedidgrafo® y porque no se
queria retirar mucho en el tiempo la puesta en escena de la tragedia de los
acontecimientos historicos. Asimismo, su fragmento 6 trata de un tema, el
progreso humano, que estuvo de moda en los siglos V y IV a.C. A esta data-
cion el primero que se opuso fue R.J. Walcker* por la técnica métrica de
Mosquioén, que recuerda a la de Sositeo. Estas reflexiones hicieron dudar a
U. Wilamowitz y después a A. Kérte y sobre todo a F. Schramm”. Este tlti-
mo proponia, y se muestra de acuerdo con él Diehl (RE s.v. XVI 1 345), que
la actividad de Mosquién se puede datar en la primera mitad del siglo III
a.C. Para ello se basaba en tres tipos de argumentos, a saber:

1) Seglin Schramm, el tipo de verso de Mosquion se puede comparar con el de
Sositeo, Sosifanes y Licofron, e incluso en parte es superior al de ellos. Utiliza
trimetros puros con renuncia de las resoluciones y de la cesura media y con es-
tricto cumplimiento de la ley de Porson. En el fragmento 10, donde Clemente ci-
ta a un Mooyiov 0 kouikde (Strom. VI 745 - 11 434 St.), encontramos tres reso-
luciones en dos versos, lo cual no encaja con su técnica métrica y por lo que di-
cho fragmento ha sido rechazado®. Walker lo atribuye a un cémico del mismo
nombre 0 a un drama satirico del tragico.

(Stob. I 8.38) de treinta y tres versos, 97F7 Sn. (Stob. IV 57.14), de cinco versos, 97F8 Sn.
(Stob. 1V 49.10), de cuatro versos, y 97F9 Sn. (Stob. IV 41.22) de once versos. Todos estos
fragmentos en B. Snell (ed.), Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. I: Didascaliae tra-
gicae, catalogi tragicorum et tragoediarum. Testimonia et fragmenta tragicorum minorum,
Hildesheim, 1971, 2* ed. de 1986 con colaboracion de R. Kannicht, pp. 263-268.

2 W. Kayser, Historia critica tragicorum Graecorum, Gottingen, 1845, p. 294; F.W.
Wagner, De Moschionis poetae tragici vita ac fabularum reliquiis,Vratislav, 1846, pp. 1-2;
A.E. Haigh, The Tragic Drama of the Greeks, Oxford, 1896 (Nueva York, 1968), p. 469; A.
Nauck (ed.), Tragicorum Graecorum Fragmenta, Leipzig, 1889 (Hildesheim, 1964), p. 812;
W. Christ-W. Schmid, Geschichte der Griechischen Literatur, Minich, 1959-1961, 1%, p. 395.

3 Alex., fr. 238 K.-A. (mapopachtng), Axionic., fr. 4, 14 K.-A. (pilovroc), Men. fr.
384 K.-A., Strato Com. fr. 1, 13 K.-A.

*  R.J. Walcker, Addenda scenica, Paris, 1923, pp. 221-223.

> U. von Wilamowitz, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, Berlin,
1924, p. 149 n. 1; A. Korte, Die Hellenistische Dichtung, Stutgart, 1961, p. 216; F. Schramm,
Tragicorum Graecorum Hellenisticae quae dicitur aetatis fragmenta eorumque de vita atque
poesia testimonia collecta et illustrata, Diss. Miinster, 1929, pp. 63-83 (81-83).

¢ Cf. Schramm, ob. cit., pp. 80-81; Nauck, ob. cit., p. 816; Diehl, art. cit.
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2) El Iéxico y lenguaje de Mosquion tendrian en muchos aspectos un sello hele-

nistico con semejanzas con Calimaco, Apolonio Rodio, Licofron o Nicandro. En

el caracter helenistico de determinadas expresiones de Mosquion volvio a insistir
también T.K. Stephanopoulos’, quien incluso afiadié algunos nuevos.

3) En el fragmento 6, de 33 versos (Stob. I 8,38 = Orph. fr. 292 K.), Mosquion

describe como agente para la evolucion del hombre a ypovog. Esta idea, que tam-

bién parece observar Filemon (frs. 135 y 136 K.-A.), el cual murié en 264/263

a.C., estaria relacionada, de nuevo segun Schramm (op. cit., pp. 75-76), con los

tratados del fisico Estraton mepi ypovov y gvopepdtmv Ereyyor dvo (cf. D.L. 5,

59; Cic. ND 135). Y Estraton fue escolarca entre 288 y 269 a.C.

El objetivo de este trabajo es el intento de datacion de Mosquidn tras el
analisis detenido de las evidencias. Para ello traeremos a colacion nuevos
textos que ilustren nuestras argumentaciones. Centraremos nuestro analisis
en los siguientes cuatro puntos: 1) fragmento de Los fereos y episodio de la
muerte de Alejandro de Feras; 2) pasajes de la comedia media y nueva en
que aparece mencionado un Mosquidn; 3) revision de los términos helenisti-
cos de Mosquion; 4) comparacion de su fragmento 6 con otros textos que
trataron del progreso humano. Adelantemos que nuestra investigacion con-
duce a la conclusion de que la actividad dramatica de Mosquion se ha de si-
tuar efectivamente, como pronto, en el siglo Il a.C.

2. El fragmento de Los fereos y el episodio de la muerte de Alejandro de
Feras.

El fragmento 3 de Mosquion estd constituido por dos versos que nos
transmite Estobeo (IV 57.3) y que atribuye a su obra Los fereos (Mooyiovog
gk Depaimv):

Kevov Bavovtog avdpog aikiletv okidv:  Vano es ultrajar la sombra de un hombre muerto;
{dvtag kohdlew, o Bavovtag e0oePéc  Es pio castigar a los vivos, no a los muertos.

Feras era una ciudad de Pelasgiotide (Tesalia) cuyo esplendor tuvo lugar
con su tirania, primero bajo Licofron desde el 404 a.C., luego bajo Jason y
sus seguidores, entre ellos Alejandro, hasta que Filipo II de Macedonia aca-
b6 con ella. Alejandro fue asesinado en torno al 359 a.C. por los hermanos
de su esposa Tebe a iniciativa de ésta, después de que ¢l hubiera matado a
su cufiado Polifron, hermano de Tebe. Segin Teopompo, su cadaver fue

7 T.XK. Stephanopoulos, «Tragica II», ZPE 75, 1988, pp. 3-38 (22-38); «Der Tragiker
Moschiony», Archaiognosia 9, 1995/6, pp. 137-153.
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arrojado al mar, pero Dioniso, a quien Alejandro siempre habia venerado, le
dio a un pescador el encargo de salvar y dar sepultura a su cuerpo®. Es, por
tanto, muy razonable, y asi se hace tradicionalmente’, relacionar con este
suceso este fragmento 3 de Mosquidn, en el que el interlocutor defiende el
respeto de los muertos. Se suele aceptar que las palabras de este fragmento
serian pronunciadas por alguien que solicita el cuerpo de Alejandro al tirano
que lo sucedi6'. En todo caso, podemos datar la redaccion de Los fereos en
una fecha posterior a 359 a.C. La duda estriba en saber si se redactd poco
después de esa fecha o un siglo mas tarde. Los partidarios de fechar a Mos-
quion en el siglo IV a.C sostienen que la sensacion causada por el asesinato
de Alejandro de Feras apenas duraria mucho. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que Alejandro de Feras fue un personaje muy famoso en toda Grecia
mientras vivio, como lo demuestra el hecho de que fuera objeto de parodia
por comediografos de la media como Efipo (fr. 1 K.-A.). Ademas, creo que
hay algunos textos, en concreto de Plutarco, Eliano, Diodoro Siculo, Pausa-
nias o Valerio Maximo'', que no han sido tenidos en cuenta, y que dejan
claro que la fama de Alejandro de Feras como figura representativa de tirano
cruel perdur6 hasta bien entrada la época imperial.

3. El nombre “Mosquion” en la comedia media y nueva.
3.1. Andlisis de los textos de la comedia media y nueva en que aparece
mencionado un “Mosquion”.

Como ya hemos sefialado, un argumento que se ha esgrimido para datar
al tragediografo Mosquion en el siglo IV a.C ha sido el hecho de que algu-
nos autores de la comedia media y nueva mencionaban a un “Mosquién”
que se ha querido identificar de manera vaga con el autor de Los fereos (cf.
supra n. 2). Sin embargo, no se ha hecho, que sepamos, un analisis exhausti-

8 Theopomp. Hist. FGH 115F352: kai ®@cémoundc enotv "AréEavdpov Pepaiov Alovo-

cov tov év Ilayacoig, 0¢ éxaleito IMeldylog, e0cePelv dopdpwg  Kotamoviwbéviog 8¢
"AleEGvdpov Advcog Gvop EMOTAG TV TV AMEDV EKEAEVGEV AVOAOBETV TOV POPUOV TV
00TdV. 0 8¢ anelbav &g Kpoavvdva tolg oikeilog anédmwkey: ol 8¢ E0ayoav.

®  Cf, por ejemplo, U. von Wilamowitz, lug. cit.

1 Cf. O. Ribbeck, “Uber einige historische Dramen”, RhM 30, pp. 145-161 (155-157);
Schramm, op. cit.,, p. 68; V. Martin, “Drame historique ou tragédie? Remarques sur le
nouveau fragment tragique relatif a Gyges”, MH 9, 1952, pp. 1-9 (7); C. del Grande,
TPATQIAIA. Essenza e Genesi della Tragedia, Milan-Népoles, 1962% pp. 188-190; G.
Xanthakis, Studies in Fourth-Century Tragedy, Atenas, 1980, p. 122.

" Plu., Pel. 29; Ael., VH XIV 40; Val.Max. IX 13; Diod. XV 75.1; Paus. VI 5.2.
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vo de todos los personajes que con el nombre de Mosquion aparecen en la
comedia, ni para tratar de demostrar que se trata del tragediografo ni para re-
batir esa teoria. Procedamos, pues, aqui a realizar ese andlisis novedoso de
dichas menciones. Adelantemos que nuestro estudio demostrara no sélo que
no se refieren al tragedidgrafo, sino también que es muy improbable que los
autores de la media y nueva, incluido Menandro, tuvieran noticia de ningin
Mosquion tragico. Por tanto, éste viviria después de Menandro. Veamos
€s0s pasajes.

Ateneo nos transmite un fragmento del 7rofonio de Alexis con las si-
guientes palabras: «A un parasito Mosquion menciona Alexis en el Trofonio
y le llama gorrén en estos términos: ‘O bien Mosquion, el llamado gorrén
entre los mortales’»'*. Nada indica aqui que pueda tratarse de un autor tragi-
co. Por el contrario, obsérvese que el propio Ateneo, buen conocedor de la
tragedia del siglo IV a.C. y a quien debemos buena parte de los fragmentos
tragicos de este periodo, dice que Alexis menciona “a un parasito Mos-
quion” (Mooyiwvog ¢ Tvog mapacitov), a alguien indefinido, y no a un au-
tor conocido. No se debe de estar refiriendo a nuestro tragedidgrafo. Ténga-
se en cuenta que éste llegd a ser famoso, ya que aparece un Mooyiwv junto a
Séfocles y Euripides en uno de los vasos de plata de Boscoreale, de época
de Augusto, con representaciones de los esqueletos de griegos famosos
(CAT A4 Sn.). Y también aparece la inscripcion Mooyimv 0 *Afnvaiog en
un busto del Museo Nacional de Népoles (inv. 6238)".

En un fragmento de otro autor de la comedia media, Axionico, se habla de
un enorme pez y se anade lo siguiente: “Alguien decia que se lo comi6 (sc. el
pez) hervido en salmuera caliente Mosquion, el aficionado a la flauta”'*. Pa-
rece que se le describe a ese Mosquion como gloton. Ese adjetivo gidavioc,
“aficionado a la flauta”, lo utilizaba Sofocles (Ant. 965) para calificar a las
Musas. Segliin Aristofanes (Ran. 1317) y Eliano (N4 XII 45), a los delfines
les gustaba escuchar la musica de flauta, y también a ellos les aplicaban ese

2 Ath. VI 41 (Alex. fr. 238 K.-A.): Mocyiovog 8¢ TIvo¢ TOPOGITOL UVIIOVED®V

“Alekig &v Tpogovio mapopachy adtov &v tovtolg kahel: €10° 6 Mooyiov / 6 mapa-
paonTng év Bpotoic avdmuevos. Alexis vencid en las Dionisias de 347 y en las de 357/6 a.C.
Cf. A. Wilhelm, Urkunden dramatischer Auffiihrungen in Athen, Wien, 1906. Tuvo una vida
muy larga, si hacemos caso a Plutarco (420d), quien dice que incluso lleg6 a los 106 afios. De
hecho, su fragmento 244 se puede relacionar con hechos de 278 a.C. (la boda de Ptolomeo).

3 Cf. G.M.A. Richter, The Portraits of the Greeks, Londres, 1965, 11, p. 242.

" Axionic., fr. 4, 13-14 Il K.-A.: Epa Tig Og &v diun Oeppti / todto péyory” £pOov dvip
Mogoyiov pihavrog. Este fragmento es de la comedia de Axionico @levpmidng.
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calificativo. Y tanto Aristoteles (EN 1175b4) como Plutarco (706b11-c7)
destacaban la excesiva atencion que algunos @iAaviot prestaban a la musica,
hasta el punto de quedar absortos. Esa figura del manidtico de la musica fue
sin duda objeto de burla por parte de los comediografos. En el siglo IV a.C.
Timocles (fr. 19 K.-A.) compara con Marsias a un personaje suyo llamado
Autocles y que es gilavAiog. Y Ateneo nos testimonia que tanto Téofilo como
Filetero escribieron sendas comedias tituladas precisamente gidowAog'®. Por
tanto, ese Mosquion de Axionico no es mas que un personajillo comilon y lo-
co por la musica. Nada nos hace pensar que pueda referirse a un famoso tra-
gediografo.

En un fragmento de Estraton también aparece mencionado un Mosquion.
A las preguntas inquisitoriales de su estricto cocinero acerca de a quién ha in-
vitado a cenar, el personaje le responde de manera poco concreta: “He conta-
do, vendran Filino, Mosquion, Nicerato, fulano y mengano. Por sus nombres
los he contado”'®. Aqui se introducen los nombres de Filino, Mosquién y Ni-
cerato por ser tres nombres de personajes que aparecen normalmente en la
comedia. Obsérvese que a continuacion, y al mismo nivel, se dice “fulano y
mengano” (6 deiv’, O d¢iva). Ademas, un personaje Filino aparece en Eupo-
lis, Menandro y Susarién'’, y un Nicerato es un personaje de La samia de
Menandro y de otro fragmento papiraceo de discutida atribucion a Menan-
dro'®. Aparece asimismo en Eupolis y en otro fragmento adéspota'®. Y ningu-
no de ellos hace referencia a ningun autor de tragedias.

Menandro introduce a un personaje principal llamado Mosquion en E/ ci-
tarista, La trasquilada, El sicionio, y La samia, pero no se trata de un para-
sito, sino de un joven enamorado. En E/ citarista Mosquion es el joven hijo
de Laques, enamorado de la hija de su rico vecino, el citarista Fanias, a la

'3 Ath. XIII 587 F: @e6¢ihog &’ &v 1@ Ohavre (cf. Theoph. fr. 11 K.-A.); XIV 633 E:
10 &k @1hodov Diketaipov éncumdv (cf. Theoph., fr. 17 K.-A.).

16 Strato Com., fr. 1, 13 K.-A.: éhoyiouny, / i€t ®hivog, Mooyinv, Numpatog, / 6
3ev’, 0 detva kat” Svop’ avehoyldunv. Este fr. 1 de Estraton es posterior a 310 a.C. porque
en el verso 43 menciona las glosas de Filetas.

7" Eup., fr. 223, 1 K.-A.; Men., Pc. 1024; Sus., fr. 1, 2 K.-A.

'8 PSorb. 72 = fr. 188 CGFP.

¥ Eup., fr. 99, 15 K.-A.; adesp. fr. 1017, 76, 90 K.-A. Es curioso que Estratén
menciona a Mosquion, personaje menandreo de La samia y La trasquilada, a Filino, que
interviene en La trasquilada, y a Nicerato, que interviene en La samia. Parece que Estraton
estd mencionando a personajes tipicos de comedia, y en concreto a personajes de La samia y
La trasquilada de Menandro.
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que vio en Efeso en una fiesta de Artemis. Laques quiere casarlo con otra
mujer, pero ¢l le dice que ya esta enamorado de otra. En La trasquilada Mos-
quiodn es un joven rico y frivolo que se enamora de Glicera, sin saber que se
trata de su hermana gemela y de que ambos fueron expuestos al nacer. Tras
la anagnorisis, Mosquion se casara con la hija de Filino, su padre adoptivo, y
Glicera se casarda con Polemon, el impeutoso y celoso miles que la
apadrinara. En E! sicionio Mosquién es un joven ciudadano ateniense hijo
del oligarca Esmicrines que se opone a que se le conceda al miles Estratofa-
nes la ciudadania ateniense. Estratofanes pretende casarse con la ateniense
Filumena pero no puede hacerlo si no es ciudadano. Al final se descubre que
Estratofanes es hermano de Mosquion y que Mosquion estaba también ena-
morado de ella, pero acompaiiara a ambos el dia de su boda. Por ultimo, en
La samia®™, obra datable entre 321 y 316 a.C. por referencias a personajes
contemporaneos y a un contingente en Bactria, Mosquion es el hijo adoptado
del rico y soltero Démeas. En una fiesta deja embarazada a Plangon, la hija
de su vecino Nicerato, cuando Nicerato y Démeas estaban en un largo viaje.
Al nifio lo cria Criside, la hetera que Démeas se habia traido de Samos a su
casa y que habia perdido un hijo. Por ciertos malentendidos, su padre prime-
ro, y después Nicerato, piensan que el nifio es hijo de Mosquion y de Criside,
pero al final se soluciona el embrollo y Mosquion y Plangén se casan.

También introduce Menandro un personaje llamado Mosquion en otros
cuatro fragmentos. En su Fabula incerta, de la que conservamos 64 versos,
Mosquion es el joven hijo de Laques. Se ha casado con la hija de un vecino,
Cleeneto, anciano miembro del Aredpago, sin consentimiento de éste, e in-
cluso ha tenido un hijo con ella, todo ello mientras el suegro esta de viaje.
Cuando vuelve Cleeneto, Mosquion pide a su amigo Quéreas que le ayude,
quien interviene intentando convencer a Cleeneto y a la vez conseguir la ma-
no de la hija de Laques, a la que pretende. Por otra parte, en un fragmento
dudoso de siete lineas que tal vez pertenece a la Fabula incerta anterior apa-
recen tres personajes, Mosquion, Quéreas, y un tercero que le dice a Mos-
quién que le entrega a su hija como esposa legitima®'. En otro fragmento
papiraceo de posible atribucion a Menandro (adesp. 1089 K.-A.) parece que
Mosquién es un joven interesado por una joven llamada Dorcidén que esta

2 Sobre el calificativo koopiog aplicado al Mosquién de La Samia cf. H.J. Mette,

«Moschion 6 kocp0c», Hermes 97, 1969, pp. 432-439.
2 Men., Fragm. dubium 5 S.: 6ol & &yyJuod vV, Epavtod Buyatépa, @ Mooyi]mv,
TaidwV &N’ ApOTOL YyNoimv:
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necesitada de dinero. Por ultimo, en cuanto al fr. 384 K.-A., parece que el
Mosquioén a que se refiere se trata también de un joven enamorado: “La ma-
dre de la chica te ha visto, Mosquién, en un carro cuando celebrabas por la

plaza las Pequefias Panateneas”?.

Mosquién, por tanto, en Menandro, era un personaje tipico, un joven
enamorado, tras el cual no se debe encontrar ninguna referencia a un trage-
didgrafo ni nada de parodia. Encontramos el nombre de Mosquiéon en una
lista de personajes menandreos en un fragmento papiraceo (fr. 107 CGFP).
Llego6 incluso a convertirse en el titulo de comedias: el comediografo Cali-
crates, de datacion incierta, tenia una titulada Mosquion®.

3. 2. Modo en que los tragicos del siglo IV a.C. aparecen mencionados en la
comedia media y nueva.

Pero aun queda mas de manifiesto que ese Mosquion que aparece men-
cionado no se trata de un autor de tragedias si comparamos esas menciones
con las que de los verdaderos autores tragicos del siglo IV a.C. hacian los
autores de la comedia media y de la nueva. Sabido es que la tragedia fue ob-
jeto de burla y parodia por parte de la comedia**. Un caso sefiero es Las ra-
nas de Aristofanes, de Leneas de 404 a.C. Pero cuando un comediégrafo de
la media o la nueva se referia a un autor tragico contemporaneo nos queda
muy claro que se trataba de un tragico porque, o bien citaba sus versos, o
bien hacia alusion a su obra, principalmente para burlarse de ella, o bien le
mencionaba junto a otro autor como Euripides. Asi, el autor de la media
Efipo en cierta ocasion (fr. 16 K.-A.) menciona junto a Euripides los dramas
de Dionisio de Siracusa y en otra ocasion (fr. 9 K.-A.) se burla de que el
tragico Queremon, en determinada obra, haya hecho a alguien ir a una cena
con la copa de vino, al igual que Euripides hizo en alguna obra a alguien
luchar con copas. Menandro cita unos versos de Queremon junto a otros de
Euripides en Asp. 424-8. Y también junto con Euripides, entre otros, se hace
referencia a la técnica de otro tragico del siglo IV a.C., Teodectes, en un
fragmento del comediografo de la media Antifanes (fr. 111 K.-A.). Menan-

2 Men., fr. 384 K.-A.: pikpa Iavedivar’ énedn 8’ dyopdc méunovtd oe, / Mocyiov,

H™P £0p0L THG KOPNG €9 BppoTog.

Z Callicr., fr. 1 K.-A.: kol KaAAkpdrng é&v Mocyiovi.
Para el siglo V a.C. cf. F. Souto Delibes, «La critica de los poetas tragicos en la
comedia griega antigua», EClas 118, 2000, pp. 11-26.

24
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dro hace referencia en una ocasion (fr. 415 K.-A.) a los poemas de Carcino,
y en otra cita directamente versos del mismo Cércino®. Filemén menciona
en un fragmento al tragico Astidamante con estas palabras: “Te elogias a ti
mismo como en una ocasion Astidamante”?°, en referencia a la famosa anéc-
dota, que se hizo proverbial, de que el tragediografo Astidamante se hizo
erigir en 340 a.C. a raiz de una victoria una inscripcion en que se autoelo-
giaba®’. Pero, sin lugar a dudas, el mas citado era el archiconocido Euripi-
des, quien, a pesar de estar muerto, seguia inspirando el sarcasmo de los co-
medidgrafos®. En el caso de las menciones que hemos visto de Mosquion,
ninguna de ellas hace pensar por lo mas minimo que se trate de un autor de
tragedias. Parece ser, por tanto, que cuando los comediografos del siglo IV
mencionaban a un Mosquion, no se referian a un tragedidgrafo, sino que es-
taban utilizando un nombre normal de la época.

3. 3. El nombre “Mosquion” en los siglos IV y Ill a.C.

Mosquion era, efectivamente, un antroponimo usual en este periodo.
Aparecen ciudadanos llamados Mosquion en discursos de Demostenes y Di-
narco”. Mosquion se llamaba también un militar que participé en la expedi-
cion asiatica de Alejandro (Paus. VI 12, 6; XVII 5), un general de Antigono
que éste envid a Rodas (D.S. XIX 57, 4), un autor, de datacion desconocida,

# Men. Asp. 416-418. Este Cércino al que se refiere Menandro es el tragico del siglo IV

a.C. Carcino II (70 Sn.), que vencid por vez primera las Leneas poco antes de 372 a.C. (cf.
DID A 3a, 43 Sn.) y no Carcino I (21 Sn.), del siglo V a.C. Carcino I fue mencionado por el
autor de la comedia antigua Platon (fr. 143 K.-A.) y por Aristofanes (V. 1498-1515, Pax 781-
795 y 864, Th. 440-442, y Nu. 1259b-61). A un Carcino se refiere también un adéspota
(adesp. 951 K.-A.).

26 Philem., fr. 160 K.-A.: contiv énotveic domep "AcTodapag ToTé.

27 Cf. 60T2a Sn.

#  Axionico y Filipides escribieron sendas obras tituladas ®ikevpimidng. A los
admiradores de Euripides critica Philem. fr. 118 K.-A. Anaxandrides (fr. 32 K.-A.) critica su
utilizacion de las copas, como vimos que hacia Efipo (fr. 9 y 16 K.-A.). Lo mencionan,
ademas de Menandro (4sp. 425), Antifanes (fr. 111 y 205 K.-A.), Axionico (fr. 3 K.-A.),
Macoén (fr. 18 G.), Platon (fr. 29 K.-A.), Stratis (fr. 1 K.-A.), Telelicles (fr. 41-42 K.-A.),
Teopompo (fr. 35 K.-A.), y un adéspota (adesp. 860 K.-A.) Nicostrato le cita un verso (fr. 29
K.-A.), asi como Filipides (fr. 18 K.-A.). Difilo le cita un verso llamandole katdypvcog (fr.
60 K.-A.) y parodia su presunto odio a las mujeres (fr. 74 K.-A.). Eubulo (fr. 26 K.-A.), por
ultimo, se rie de sus sigmas.

# Din. fr. 32,1 C. (=D.H. Din. 11, p. 313, 8 R.) y fr. 32, 3 C. (= Harpocr. s. v. épxeiog
Zgho: Agivapyog év @ Kata Mooyiavog); D. 48.14: Svopa 8¢ 1@ avBpdnm éotiv Mooyiov;
D. 48. 15: ovtog 6 oikétng 6 Mooyiwv.
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de una descripcion del famoso famoso barco de Hieron de Siracusa, que
Ateneo resumi6*’, y un esclavo cocinero que se hizo famoso y rico bajo De-
metrio Falereo®'. En la primera mitad del siglo III a.C. Macén (ftr. 6, 46-50
G.) menciona a un delgado Mosquién al que califica como “bebedor de
agua” (VdpommdTNV) y que se burla de un parasito barrigon. Parece que Ma-
con se esta refiriendo a alguien conocido, pero no sabemos de quién puede
tratarse. De fecha posterior conocemos un Mosquion filésofo de la Acade-
mia Media que muri6 en 185/4 a.C., a un médico griego que vivio entre el |
a.C. y el 1 d.C., al autor de una serie de maximas transmitidas con el titulo
de Mooyiovoc yvduar o Mooyimvog dbrobiikat, y a un escultor Mocoyinv
de una inscripcion de 110/109 a.C.**

3. 4. Conclusion: Mosquion, tragediografo postmenandreo.

A la vista de todos estos datos podemos afirmar que no s6lo es muy im-
probable que esas menciones de un tal Mosquion en la comedia media y
nueva se refirieran a un famoso tragediografo, sino también que es asimismo
muy dificil de creer que Menandro conociera a un autor de tragedias de ese
nombre. En efecto, si hubiera existido un autor de tragedias contemporaneo
o0 anterior a la comedia nueva llamado Mosquion, este nombre se habria car-
gado semanticamente de tal modo que habria sido imposible su utilizacion
por los comedidgrafos como un simple personaje o como un joven enamo-
rado. Habria sido citado por los autores de comedia como lo fueron los de-
mas tragicos del siglo IV a.C.: principalmente para burlarse de su obra, y
siempre quedando bien claro que se trataba de un tragico. Por tanto, el trage-
didgrafo Mosquion debid vivir después de Menandro, es decir, después de
292 a.C., por lo que conviene datarlo, como muy pronto, en el siglo Il a.C.

4. Revision de los términos helenisticos en Mosquion.

Como ya adelantamos, Schramm y Stephanopoulos han sefialado de ma-
nera muy interesante una serie de rasgos léxicos y morfosintacticos que
apuntan a una datacion helenistica de Mosquion. De tres de esos rasgos me

30

Ath. V 206 D —209 E: cOyypappa £k86vioc Mooyimvog Tvog ... YplgeL odv o
Moocyiov ovtmc.

3 Ath. XII 542 F: Mooyiove 1OV épiotov tdv T0TE HOYEpOV KoL SEUTVOTOLdY
£®VAOATO.

32 Para estos cuatro cf. RE s.v. XVI | 348-350.
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gustaria hacer las siguientes objeciones:

No hay por qué entender que apunte a una datacion tardia el uso por parte de
Mosquidn de términos prosaicos, como kouilw, eépw en 97F5, 2 o el uso en
97F5, 3 del futuro Aeydioetan, que sblo aparece en prosa™, en vez de sipioetou,
como en final también de verso en S., OT 365, o Ph. 1276. Puede tratarse
simplemente de una eleccién estilistica personal.

No se puede decir que la construccién del verbo évvaigwv con acusativo
(97F6, 6) apunte a una fecha tardia, ya que también la encontramos en S., OC
787-8: Ovk &otl 6ol TodT’, GAAG ool TGS’ Eot’, kel / xdpog AAAGTO®P OLUOC
évvaiov Gei:

Mosquion utiliza en 97F 9, 3 nykahouévog, como Lyc., Alex. 142, Mel., AP
12, 122, 2. Pero hay otro testimonio mas antiguo: Semon. 8.77 Ad. Y en Eur.,
Hreld. 41 encontramos DayKoAMGUEVD.

Otros rasgos solo son en realidad, a mi juicio, comunes con autores que
vivieron entre los siglos IV y Il a.C. y lo tinico que demuestran es que Mos-
quiodn viviria en ese amplio periodo:

En Mosquion 97F6, 27 encontramos nepiokeneic significando ‘cubierto en to-
do su perimetro’ como en Call., Jov. 11, pero no es cierto que ese significado no
esté atestiguado antes de Mosquion o Calimaco, porque aparece en Thphr., HP
7.1.4 (IV-Illa.C.) conun significado muy similar, ‘cubriendo en todo su perimetro’.
Tampoco es cierto que el verbo dpotpevecbor (97F6, 26) apunte a una datacion
tardia de Mosquion. Es cierto que el tinico testimonio mas antiguo (Pherecyd.,
FGH 3F105) no es del todo seguro, pero ya utilizé el sustantivo dpotpedc Arat.
(s.IV-III a.C.: Phaen. 1 1075 ®paiog apotpevg y Phaen. 1 117: yépav émiélnet’
apoTpedQ).

En Mosquion 97F6, 10 aparece oumviov significando “relativo al cereal”,
como en Call. fr. 287, pero lo encontramos en S. fr. 246 con vépog significando
“bien alimentado, floreciente”, es decir, “grande”.

Es cierto que Mosquion utiliza en 97F9, 2 el adjetivo Atog (‘simple, frugal”)
aplicado a una persona, lo cual no es frecuente, como en Call., Ap. 10. Pero asi es-
ta utilizado en un dudoso pasaje de Dionys. Trag. 76F8. Aplicado al estilo (‘sim-
ple’) aparece en Arist., Rh. 1416b25. Y aplicado a cosas en general aparece, por
ejemplo, en Epicur., Ep. 3 p. 63 U.; IG 22 1491, 13, del siglo IV a.C.; Men., fr. 748
K.-A.y Cicyon. fr. 3 K.-A.; Crates Theb. 10 (también del siglo IV a.C.).

Es cierto que Mosquion utiliza en 97F9, 9 kavBotg significando “ojos”, co-
mo en Call, fr. 177, 28 Pf., pero xavB6¢ ya aparece significando “rabillo del
0j0” en Arist., H4A 491b23 (Kowov 8¢ tig PAepupidoc uépog Thg dvem Kol Katm

3 Cf. W. Veitch, Greek Verbs, Oxford, 1879, p. 414.
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KovOol 600), y P4 657b18 (£x 8¢& tod kavBod Tod Tapd TOLG HUKTTPAG).

Son irrefutables, sin embargo, las siguientes similitudes entre Mosquion,
Nicandro y Licofréon sefialadas por Schramm y Stephanopoulos:

Moschio Trag. 97F1, 2 mevkng khddog = Lyc., Alex. 755 mevxng khadov (en el mismo
lugar de verso).
Moschio Trag. 97F2, 4 ¢peideig tiiode hatpeiog {uyov = Lyc., Alex. 503-4 Cvyov /
SovAgIOV AueRpEICAY.
Moschio Trag. 97F6, 14 Bopai capkofpdtec = Nic., AL 493 owvoPpdta Popnyv, Lyc.,
Alex. 1199-1200 moudoPpotovg ... Hoivag.
Moschio Trag. 97F6, 5 dperyevi) = Nic., Th. 874 (no testimoniado en otro sitio)

Obsérvese que se trata de expresiones poco comunes, a veces no testimo-
niadas en otro sitio, que aparecen otras veces en el mismo lugar de verso, o
que consisten en rebuscados compuestos. Creo, por tanto, que ese uso de
esas expresiones similares por parte de Mosquion, Nicandro y Licofrén no
se debe a que utilizaran un 1éxico comin contemporaneo, sino a influencias
estilisticas directas. Si supiéramos con exactitud la datacion de Nicandro y
la fecha de redaccion de la Alejandra de Licofron podriamos extraer intere-
santes conclusiones acerca de una datacion mas concreta de Mosquion. Pero
no es el caso. En efecto, a Nicandro se le sitia bajo Ptolomeo II (284-246
a.C.), bajo Ptolomeo V (205-180 a.C.) o bajo Atalo III (138-133 a.C.). En
cuanto a la Alejandra de Licofrdn, el problema esta en los versos 1226-1235
y 1439-1450, donde parece que se predice la gloria de los romanos. Las ex-
plicaciones han sido muchas, y los hay desde quienes piensan que la obra en
su totalidad es de Licofron, el autor tragico que hacia 285 a.C. formo parte
de la pléyade alejandrina, hasta quienes la consideran apdcrifa y posterior al
197 a.C., pasando, entre otras muchas teorias, por quienes entienden que
ambos pasajes son interpolaciones. Asi pues, no podemos tampoco estable-
cer con seguridad si Mosquion influyd en ambos autores o si, por el contra-
rio, fue Mosquion quien tomo de ellos esas expresiones.

5. Comparacion del fragmento 6 de Mosquion con otros textos que trataron
del progreso humano.
5. 1. El fragmento 6 de Mosquion.

El fragmento 6 de Mosquion es mencionado de pasada en algunos es-
tudios generales sobre la idea del progreso humano, como los de Dodds o
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Cole*. L. Edelstein por su parte, discute®® el pasaje de Mosquion en su in-
vestigacion de la idea de progreso en el siglo IV a.C., y W.K.C. Guthrie,
aunque menciona a Mosquion como del siglo 1T a.C., sin embargo, piensa*
que el fragmento del progreso esta ciertamente en el espiritu de finales del s.
V o del IV a.C. Xanthakis®’, a su vez, lleva a cabo un exhaustivo analisis fi-
lolégico del fragmento. Esta autora, quien no llega a pronunciarse totalmen-
te sobre la datacion de Mosquion, justifica el analisis de este texto entre los
del siglo IV a.C. porque refleja ideas de finales del siglo V y del IV a.C. Por
otra parte, de la presunta relacion de este fragmento con el fisico Estraton
defendida por Schramm (ob. cit., pp. 81-83) trataremos un poco mas abajo.

Aqui vamos a comparar el fragmento con otros textos griegos donde tam-
bién se expone de modo similar el progreso humano con el fin de obtener
datos interesantes para su datacion. Y comprobaremos que esa idea del pro-
greso no fue tratada so6lo en los siglos V-IV a.C. He aqui el fragmento 6
acompafado de nuestra traduccion:

TpATOV &’ Avelt Kol SamTvED AdY®
apymv Bpoteiov kai katdotacty Biov.
MV Yép TOT’ aidV KEvVoc, v 100’ fviko
Onpoi<v> Siaitag siyov éugepsic Ppotot,
5 operyevi omfilaia kai duvoniiovg
Qapayyoc dvvaiovieg: 00SEmm yap Ny
otite oteypNg oikog oBte Aaivolg
£0pETn TOPYOLG OYLPWUEVT TOMG,.
00 UMV apdTPOLg AYKOAOIG ETEUVETO
10 pélawvo, kaprod PdAog dumviov Tpopdg,
008’ épydng oidnpog ehidTId0g
BaAlovtag otvig opydTovg ETnuédet,
AL AV AKOULOV KOPEDOVGO PEOVGO. Y.
Bopai 8¢ caprofpdteg AAANAOKTOVOLG
15 Tapeiyov adToic Sodtag v 8° 6 pév vopog
TomEWVOG, M Pio 8¢ chvOpovog Al
6 & doBevic v TdV duevovav Popd.
£nel 8 0 TIKTOV TAVTA Kol TpEPOV ¥pOvog
TOV BvnTov nAhoiwcey Euraiy Blov,

3% E.R. Dodds, The Ancient Concept of Progress, Oxford, 1973. Th. Cole, Democritus
and the Sources of Greek Anthropology, Atlanta, 1990 (Cleveland, 1967).

3% L. Edelstein, The Idea of Progress in Classical Antiquity, Baltimore, 1967, pp. 65-66.

3 'W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy 111, Cambridge, 1969, p. 61 n. 1, y
pp- 81-82.

37 Xanthakis, ob. cit., pp. 106-119 y «Remarks on Moschion's Account of Progress», CQ
21, 1981, pp. 410-417.
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gir” obv pépiuvay v Ipounbéng ordcog
{r’ vV dvéryknv &ite Tf) pakpd PR
ATV TOPASYOV THV PUGLY JBAGKAAOV,
160” NOPEON pev Kapmog NUEPOL TPOPTG
Aquntpog ayvig, nopébn 8¢ Baxyiov
yAvkeio Ty, yoio 8’ 1 mpiv domopog

116n Luyovikoic Bovsiv npotpedeto,

dotn & EmupydoOVTOo KOl TEPIOKETEL
grevav 01kovg Kol TOV NYPLOUEVOV

&i¢ fiuepov dlatav fyayov Piov.

KGK T0DdE TOLG HovOvTag MPIoEV VOROG
TopPoig koAdTTEW Kampuolpdohol Koviv
vekpoig afdmrtolg, und’ &v 0pBaluoic v
g pocbe Boivng pvnuovevpa duoceBodc

Primero abordaré y desarrollaré de palabra

el comienzo y la situacion actual de la vida de los mortales.
Pues habia una vez un tiempo en que

los mortales tenian estilos de vida similares a las fieras,
ya que habitaban cuevas de las montafias

y abismos sin sol. Todavia no habia

ni casas techadas ni anchas ciudades

fortificadas con pétreas torres.

No era surcado por curvos arados

el negro terron que alimenta el fruto del cereal

ni el laborioso acero cuidaba

de las florecientes hileras de baquicas vides,

sino que la tierra, sin fruto, muda se deterioraba.

Los alimentos carnivoros les proporcionaban
banquetes que producian matanzas mutuas. La ley era
débil, y la violencia se sentaba en el trono junto a Zeus.
El débil era alimento de los mas fuertes.

Pero, cuando el tiempo, que todo lo pare y cria,
cambi6 por completo la vida mortal,

ya fuera porque se atrajo la preocupacion de Prometeo,
o porque les ofrecié como maestra a la necesidad

o a la propia naturaleza con la mucha practica,
entonces se descubri6 el fruto del alimento cultivado
de la sagrada Deméter, y se descubrio la dulce fuente
de Baco, y la tierra, antafio no sembrada,

ya era arada por bueyes uncidos al yugo.

Protegieron con torres las ciudades y cubiertas

casas construyeron, y la asalvajada vida

la condujeron a un estilo de vida cultivado.

Por ello se establecio la ley de ocultar en tumbas

a los fallecidos y de hacer participes de ceniza

a los muertos insepultos, y de no dejar ante los ojos
recuerdo de los impios banquetes del pasado.

EMLXXI 1, 2003
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Este fragmento tiene por finalidad demostrar que el enterramiento de los
muertos es algo propio de la civilizacion y que se establecié para evitar el
recuerdo de un supuesto estado anterior de la humanidad en que ésta era an-
tropofaga. El fragmento estd claramente dividido en ocho unidades de entre
tres y cinco versos, organizados en estructura quiastica con un eje central.
En primer lugar, (1) el personaje expresa (vv. 1-4) su intenciéon de mostrar
como ha sido la situacion y evolucion del hombre. (2) En un principio vi-
vian en cuevas y no tenian casas ni ciudades (vv. 5-8). (3) Tampoco cono-
cian la agricultura (vv. 9-13), por lo que (4) se dedicaban al canibalismo sin
ley alguna (vv. 14-17). Pero el tiempo (5), que les proporcioné o bien a
Prometeo, o bien a la necesidad, o bien a la naturaleza, hizo que cambiaran
su actitud (vv. 18-22). Entonces se descubrid (6) la agricultura (vv. 23-26),
se construyeron (7) casas y ciudades (vv. 27-29), y, por ultimo, como mues-
tra de civilizacion, se establecio (8) la ley de enterrar a los muertos para no
recordar el canibalismo anterior (vv. 30-33). Estos ltimos versos son de es-
pecial interés, porque estan situados adrede al final del pasaje, rompiendo el
quiasmo, y estableciendo una conclusion que se desprende del kax todde del
verso 30.

Tan encendida defensa de la costumbre del enterramiento hace muy plau-
sible la hipoétesis de que este fragmento pertenece a Los fereos y que quien
habla solicita el cadaver de Alejandro para enterrarlo, para lo cual expone
en una resis una serie de argumentos, el primero de los cuales es el que se
ofrece en estos versos (mpdtov, v. 1). Recuérdese que el fragmento 3, que
hemos recogido mas arriba y que con seguridad podemos atribuir a Los fe-
reos, parece que va en la linea de ese razonamiento>®.

5.2. Otros textos griegos sobre el progreso humano.

Otros textos griegos que también trataron sobre el progreso humano son
los siguientes: Esquilo, Prometeo Encadenado, 447-506, representada en
472 a.C.; Sofocles, Antigona 332-375, representada el 443 a.C.; Euripides,
Suplicantes 201-213, escrita después de 424 a.C.; Critias, Sisifo 43F19 Sn.,

¥ Cf. Xanthakis, ob.cit, p. 66 y 122 n. 6. También perteneceria a Los féreos el

fragmento 7, que dice asi: <ti> képdog ovKkéT” Svtag aikilew vekpodc; / Ti TV dvavdov yaiov
VPpilev mAéov; / émav yap N kpivovoa kai Ondiova / kol tdviapa @poddog aichneig ebapi, /
10 odpo Koeod Taéwv elngev téTpov. “;Qué provecho hay en ultrajar a los muertos que ya
no existen? / ;Qué utilidad en insultar a la muda tierra? / Pues tan pronto como el sentido que
juzga el placer y el dolor desaparece, el cuerpo adquiere la dignidad de una piedra sorda”.
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también de finales del siglo V a.C.’’; Ps.Hipocrates, Sobre la medicina
antigua 3, que se suele aceptar que, si no es de Hipdcrates, si es de alguien
proximo a él, y que fue redactada entre 440 y 400 a.C.*’; Platon, Protdgoras
320d-322d, dialogo de su primera época redactado antes de su primer viaje a
Sicilia (399 a.C.), y que en realidad recoge las ideas del sofista que da
nombre al didlogo*'; Isdcrates, Panegirico 1 28-99, representado entre julio
y septiembre de 380 a.C.

Obsérvese que todos estos textos se sittian entre 472 y 380 a.C. Es cierto,
por tanto, como sefialaba, que el tema del progreso humano estaba de moda
en el siglo V a.C. Sin embargo, en el siglo I a.C. Diodoro Siculo también des-
cribira el desarrollo humano segiin una fuente que no especifica (I 6.3):

TEPL TG TPDTNG TOIVLV YEVECEMG TAV AVOPOT®OVY S1TTOL YEYOVOOIY GIOQACELG TP
T0lG VOUILOTATOG TOV TE QUOIOAOY®OV Kol TAV 10TOPIK®YV' Ol UEV YOpP OOTOV
ayévvntov kot deBaptov LIOGTNOAUEVOL TOV KOGHOV, ATEPNVAVTO KOl TO YEVOG TOV
avOpOTOV £ aldVOg VIAPYELY, UNOETOTE THG ADTOV TEKVHOOEMG APYTV £0YNKLING” ol
3% yevwntov kai eBoptov elvor vopicavieg Epnoav opoing dketve todg dvBpdrovg
TUYELV THG TPATNG YEVEGEMG MPIOUEVOLG XPOVOLG.

En efecto, sobre el origen primero de los hombres dos han sido las opiniones de los
fisicos e historiadores mas sabios. Pues unos, partiendo de que el mundo no tiene
origen ni destruccion, han aseverado que también el género humano existe desde
siempre, sin que su multiplicacion haya tenido nunca un principio. Otros, conside-
rando que el universo tiene origen y destruccion, decian que, igual que éste, los
hombres tuvieron su origen primero en un tiempo determinado.

A continuacion procede a redactar en estilo indirecto las teorias de esos
segundos acerca del origen universo (I 7) y del hombre y su evolucion (I 8).
Desde 1912 se ha considerado que la fuente de Diodoro I 7-8 es Demdcrito a
través de Hecateo de Abdera*. El pasaje aparece incluso como un fragmen-

3 Critias fue uno de los cinco éforos tras la caida de Atenas de 404, asi como uno de los

treinta tiranos. La fecha exacta de representacion del Sisifo la desconocemos. Cf. D. Sutton,
«Critias and Atheismy», CIQ 31, 1981, pp. 33-38.

“ Cf. G.E.R. Lloyd, «The Hippocratic Question», CIQ 25, 1975, pp. 171-192 y J.
Mansfeld, «Plato and the Method of Hippocrates», GRBS 21, 1980, pp. 341-362. Seglin
Cantarella, «Incivilimento umano dal Prometeo all' Antigone. Con una nota su Euripide Supp.
195-218 e la datazione del De Antiqua Medicina», AFLTr 3, 1966-1967, pp. 27-42, el tratado
fue publicado en 425, anteriormente a las Suplicantes de Euripides, ya que éste habria tomado
de aquél el incluir el descubrimiento del pan.

1 Cf. E. Ruiz Yamuza, «;Mito sofistico vs. mito platénico?», en Xoipe. Homenaje al
Prof. F. Gasco, Sevilla, 1997, pp. 214-225.

42 Cf. K. Reinhardt, «Hekataios von Abdera und Demokrity, Hermes 47, 1912, pp. 492-
513. Cf. tb. W. den Boer, Progress in the Greece of Thucydides, Amsterdam-Oxford-Nueva
York, 1977.



EMLXXI 1, 2003 EN TORNO A LA DATACION .. 131

to de Demdcrito en la edicion de Diels-Kranz (68B5,1). Sin embargo, se han
planteado muchas dudas al respecto, sobre todo por la ausencia de cualquier
rasgo de su visiéon atomista del mundo®’. Vlastos* ha concluido que en Dio-
doro I 8 hay un poso democriteo, pero que el pasaje tiene para Democrito un
valor inferior al de fuente secundaria. Kirk, Raven y Schofield® sefialan
que, aunque la base sea democritea, sin embargo, Diodoro empled para esta
seccion mas de una fuente jonia y hacen hincapié en que la explicacion de la
cosmogonia de I 7 no es atomista en su origen. Afiaden (p. 73) que el desa-
rrollo de la sociedad es semejante al que describié Protagoras y que toda la
version es ecléctica. Dodds, por su parte, ha sefialado (ob. cit., p. 10) que en
Diodoro la narracion del origen de la vida animal tiene mas paralelos en
otros textos presocraticos de los que tiene en Demdcrito. Segun Dodds, al-
gunos rasgos de la antropologia pueden ser democriteos, pero la referencia
del autor al significado crucial de la mano humana parece derivar de Anaxa-
goras*. Por tanto, Dodds concluye lo siguiente (p. 11):
We should take Diodorus at his word and asume that he, or more likely some Helle-
nistic predecessor, being no philosopher, consulted a doxographic manual and out of
what he found there put together a not very up-to-date summary of the opinions most
often attributed to rationalist thinkers.

Ante todas estas matizaciones nos interesa comparar con Mosquion el
modo en que Diodoro y todos los demas autores describen ese desarrollo
humano*’ para pasar posteriormente a extraer las conclusiones pertinentes
acerca de las fuentes de Diodoro y de la datacion de Mosquion.

B Cf. W. Spoerri, Spdthellenistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gétter, 1959, pp.
1-33; H. J. Dahlmann, De philosophorum graecorum sententiis ad laquellae originem
pertinentibus capita duo, Leipzig, 1928; Guthrie, ob. cit., II, p. 389, n. 1. Didgenes Laercio
en el siglo III d.C. nos testimonia (VII 142) que los estoicos, desde Zenodn (siglo III a.C.),
hasta Posidonio (siglo II-I a.C.), pasando por Cleantes, Crisipo, Antipatro y Panecio, trataron
del origen del universo en unos términos similares a aquellos en que lo hace Diodoro. Por el
contrario, entre los que pensaban que el mundo es eterno estaban los peripatéticos, cf. Arist.
Cael. 1279018, 11 280b26.

*  G. Vlastos, AmJPh 67, 1946, pp. 51-59.

# G.S. Kirk, J. E. Raven y M. Schofield, Los filésofos presocraticos, historia critica
con seleccion de textos, Madrid, 1987, p. 565

% Anaxag. F102 DK (Arist., P4 D 10.687a 7 *A): pév odv @not S 10 xeipog &xsw
ppovindTaToV Eival TdV (Mlov dvopomov: eBAoyov 88 S1 T QPOVILMTOTOV £ival XEipog
Aoppavewv. ol pev yap xeipeg Spyavov giov, N 8¢ ool del davépel kabdmep GvOpwmog
QPOVILOG EkacTOV T Suvapévot xpriodat.

47 Exceden nuestro analisis otros textos antiguos sobre la Historia de la Tecnologia que
son posteriores a Mosquion y no guardan con €l tantas similitudes: Vitr. II 1, 2-7 = 34, 6-36,
18 R., Tz. ad Hes., p. 137, 36-p. 138, 13, Lucr. V 932-1257, Posidon. 90, 7-26, Sen., Ep. 90,
Plb. VI 6, 2-5. Sobre ellos vid. Cole, op. cit.
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5.3. Elementos de progreso recogidos por cada autor.

Todos esos pasajes suelen describir un estado originario salvaje de la
humanidad y una serie de avances posteriores que se producen gracias a al-
gun agente o agentes civilizadores. En el siguiente cuadro recogemos de
modo esquematico los avances y agentes que propone cada autor:

Autor Avances Agentes del progreso
Mosquién casas, ciudades, agricultura (cereal y | Prometeo, la necesidad o la
(97F6) vid), la ley propia naturaleza acomparia-

da de la practica
Esquilo casas, astronomia, numero, escritura, | Prometeo

(Pr. 447-506)

agricultura, carros, barcos, medicina,
sistemas de adivinacion, mineria, todas
las técnicas

Sofocles
(Ant. 332-375)

navegacion, agricultura, caza y pesca,
ganaderia, lenguaje, pensamiento y le-
yes politicas, casas

el hombre aprendio (no se
especifica agente)

Euripides entendimiento, lengua, alimento del | un dios no especificado
(Supp. 201-213) fruto, lluvia, casas, barcos, adivinacion
Critias (43F19) las leyes, la divinidad el propio hombre
Hipécrates pan, la torta de cebada, la dietética | la necesidad
(VM 3) como origen de la medicina
Isocrates las cosechas y los misterios, las luchas | Deméter para las cosechas y
IV 28-99) contra los barbaros, leyes y cons- | los misterios. Para los demas
titucion, artes, administracion, merca- | descubrimientos, los atenien-
do, festividades, espectaculos y fiestas, | ses, que fueron los primeros
filosofia, oratoria, hazafias heroicas que aparecieron sobre la tie-
rra, ya los recibieran de los
dioses, ya los buscaran ellos
mismos.
Platon fuego, la fe en los dioses (altares y es- | Prometeo para los técnicas y

(Prt. 320b-322b)

tatuas), el lenguaje, casas, vestidos y
calzados, alimentos del campo, el sen-
tido moral y la justicia, ciudades

Zeus-Hermes para el saber
politico

Diodoro I8
(¢Demdcrito?)

reconocimiento de los rasgos, el len-
guaje y las lenguas, cuevas, almacenaje
de frutos, fuego, demas cosas dtiles,
técnicas

el interés, la experiencia, la
necesidad en una naturaleza
adecuada

Se puede observar en el cuadro que Mosquidn prescinde de algunos de
los avances sefialados por sus predecesores, como la creencia en la divinidad
y los cultos (Critias, Isdcrates, Platon), el entendimiento (Sofocles, Euripi-
des), el lenguaje (Esquilo, Séfocles, Euripides, Platon), o la navegacion (Es-
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quilo, Sofocles, Euripides), entre otros. Por otra parte, Mosquién también
aporta elementos ausentes en esos textos, como el canibalismo del estadio
inicial, y los descubrimientos de la vid y del enterramiento*.

5. 4. Elementos en comun de Mosquion con los demas autores.

La gran mayoria del material que presenta Mosquion estd también pre-
sente en esos otros textos. Son en concreto diez los elementos que tiene en
comun con los demas autores. Y son similitudes no soélo conceptuales, sino
también, en ocasiones, formales. Esos diez elementos comunes son los si-
guientes:

1) Descripcion de un tipo de vida primitivo similar al de las fieras:

Moschio Trag. 97F6, 4: Onpoi<v> daitog siyov Epeepsic Bpotoi

E., Supp. 201-2: éx mepuppévou kai Onpubdovg

Critias 43F19, 1-2: Qv ypdvog 81” fiv dtaxtog dvBpdnmy Biog koi Onpiddng ioyvog 0’
VANPETNG

Hp., VM 3: ano ioyvpiig te kai Onpiddeog draitng

Isoc. IV 28: Onprwddg Liv

D.S.18.1: paociv &v atékte Kot Onpiddet Bio kabeotdrog

2) Habitaban en cuevas:

Moschio Trag. 97F6, 5-6: dperyevi omnioia kai dvoniiovg apayyog vvaiovieg
A., Pr. 452-453: xatdpoyeg &’ Evatov dot’ afRovpot / pOpUNKeg Gvipov &V puyoig
avniiolg
D.S. I 8.7: voug €ig e T0 6TNA0L0L KOTAPEDYEWY

3) Se atacaban mutuamente:
Moschio Trag. 97F6, 14-15: Bopol 8¢ copkoPpdteg AAANAOKTOVOLG TAPELYOV ADTOLG
daitag

Pl., Prt. 322b: 1’ odv 60poicdsisv, Rdikovy dAAMAoVg
4) Invencion de las casas:

Moschio Trag. 97F6, 7: oteyipng oikog; 27-28: mepiokeneic / £Tevéav oikovg

8 Del canibalismo inicial también hablan Orph. fr. 292 K.; [P1.] Epin. 975% D.S. 1 90,
1.; Ath. XIV 660-661D. Cf. Xanthakis, op. cit., pp. 109-110. Obsérvese la similitud de Orph.
fr. 292 K.: fjv ypdvoc, fvika dtec & * dAMidwv Piov sliyov / capkodaki, kpsicowov 88 Tov
fittova pdto. 3dilev con Moschio Trag. 97F6, 14-15: Bopoai 8¢ copkofpdteg aAANAOKTOVOLG /
Tapeiyov avtoic daitac y 17: 6 §° dobevig v TV dpsvovov Popd. La introduccién de la
costumbre del enterramiento se suele atribuir a los atenienses: Ael., V.H. V 14; Paus. 132, 5.;
D.S. IV. 65, 9. De ahi que Xanthakis, op. cit., p. 116, opine que Mosquion pone en boca de
un ateniense esas palabras del fragmento 6.



134

MIGUEL A. VINAGRE EMLXXI 1, 2003

A., Pr. 450-451: xo¥te mAvOveeig / 36 povg Tpoceilovg fioov

S., Ant. 357-360: kol dvoaviwv / mhyov <év>aifpeia kol dvcouPpa eedyew PEAn /
TAVTOTOPOG

E., Supp. 207-208: yeiporog / mpoPAnpoto

PL, Prt. 322a: oikfioelg

D.S. 18.5: oiknoeng 6¢ kot Tupog andeig

5) Creacion de las ciudades:

Moschio Trag. 97F6, 7-8: olte Aaivoig / edpeia TOPYOIS dYVPOUEVT TOAG
Pl., Prt. 322a: &vOpwmot Gkovv omopadnv, Torelg & ok Hoay
Isoc. IV 39: onopadnv olkodvtog

D.S. 18, 1.: omopadnyv &mt T0g vopag éE1€van

6) Descubrimiento de la agricultura y el cereal:

Moschio Trag. 97F6, 9-10: 00 pnv apdtpoig aykvroig Etéuveto / péhove Koprod
BdXog opumviov tpo@odc; 23-24: 160 nupihn pev kapmodg NUEPOL TPOERG / ANUNTPOG
ayviig; 25-26: yoio 8’ N mpiv domopog / {idn LuyovAkoig fovciv npotpedeTo

A., Pr. 462: xdlev&o npdtog &v {uyoiot kvddaio

S., Ant. 338-341: Tav / deburov, dxapdrav, dmotpoetal, / INOUEVOVY ApOTPOV ET0G
gig €rog, / tnneio yével modedmV

E., Supp. 205: tpopnv 1€ kKapmod

Hp., VM 3: obtol pot Sokéovot {nrijcar tpoeiv dpuolovoay Tf GUGEL, Koi gOpelv
TaOTVY, 7 VOV ¥pedueba. ... €k p&v odv TV mupdv, PpEEaviec Kol TTIGOVTEC Kal

v

KOTOAECAVTEG TTAVTO, KOl SICTCOVTES, Kol QOPOEAVTES, KUl OTTOOVTES, ANETEAECOV
aptov

Isoc. IV 28: Afuntpog ... dovong ... , TOVG T€ KUPToLG
PL., Prt. 322a: 10 €k NG TPOPAG NUPETO
D.S. 18, 5: tpofic 8 NUEPOL TAVIEADS AVEVVOTTOVG

7) Invencion de la ley:

Moschio Trag. 97F6, 15-16: v & 0 pév vépog tomewodg. 30-31: dpiosv vopog
Topporig KoAvntew

S., Ant. 354-355: Kai @Béypa kol avepdey @povnuo Kol GoTuvopovg / opyog
£6186&ato

Critias 43F19, 5-7: kdmerrd pot dokodowv dvOpomnor vopovg Bécot kohaotds, va
ik topavvog fy / ... thv 0 BPpv Sovinv Em

Isoc. IV 39: mpdn yap kot vopovg £€0€to Kot ToAMTEinY KATEGTHONTO

PL., Prt. 322b: Zglg ... "Epufv méumet dyovta €ig avOpdmovg aldd te Kot diknv

8) Prometeo como causante del progreso humano:

Moschio Trag. 97F6, 20: &it’ odv pépyuvay v [poundéng ondcac.
A., Pr. 506: maco téyvor Bpotoicwv £k Ipoundéwe.
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PL, Prt. 321d: 6 TIpoun0edg ... kKAémter "Heaiotov kol "Adnvag v Evigyvov cogiov
obV Topi ... Kol 0Vt N dwpeital AvOpdOTE.

9) La necesidad como causa del progreso:

Moschio Trag. 97F6, 21: €it’ obv &véyknv.

Hp., VM 3: Ndv & adth 1 avaykn intpiknv éroince {nndfvoi te kai gvpedivar
AvOpdTOISLY ... At &1y TNV THY YpeinV Kai ovTol ot Sokéovst {nTicat.

D.S. 18.9: v ypeiav avtrv diddokorov yevéshal Toig avOpdmoLs.

10) La naturaleza (junto con la practica) como causa del progreso:
Moschio Trag. 97F6, 21-22: €lte th poxpd tpin / avtv mopacydv TV QUeLV
S1dacKarov.

D.S. I 8.9: v ypelav avtnv diddokorov yevéshor toig avOpdmolg, DENYoLUEVNY
oikeimg TV €kGoTov PatNc e0PLET Ld® Kol GLVEPYOLG EYOvVTL TPOG dmavTa YEIPOG
Kol Adyov Kol yoyfig ayyivotay.

Los autores que mayor numero de elementos tienen en comin con Mos-
quiéon son Platén y Diodoro, con 6 y 7 respectivamente®. Les siguen
Esquilo e Isocrates con 4, Sofocles, Hipdcrates, y Euripides con 3, y Critias
con 2°°. Entre Platén y Diodoro ya completan la totalidad de los diez ele-
mentos de Mosquion. Pero es que ambos autores, ademas, presentan ele-
mentos que s6lo cada uno de ellos tiene en comin con Mosquién: Platén las
luchas mutuas, y Diodoro la naturaleza como agente.

5. 5. La fuente mitica (prometeica) de Mosquion: Platon (Protdgoras) y
Esquilo.

Ademas de los demas elementos en comun, el hecho de que s6lo Mos-
quion y Platon presenten los ataques mutuos de los hombres primitivos, con
la importancia que ello tiene para la argumentacion de ambos, indica
también que Platon (o, mejor, Protagoras) fue, de algin modo, fuente de
Mosquion. En efecto, Mosquidn basa su defensa del enterramiento en que se
trata de un modo de olvidar aquel estadio antropofago inicial de “banquetes
que producian matanzas mutuas” (97F6, 14-15: dAAnloktdvovg ... daitag).

4 Mosquién coincide con Platén en los siguientes elementos: ataques mutuos, casas,

ciudades, agricultura y cereal, ley, y Prometeo; con Diodoro en: vida similar a las fieras,
cuevas, casas, ciudades, agricultura y cereal, necesidad y naturaleza.

%0 Esquilo: cuevas, casas, agricultura y cereal, Prometeo. Isocrates: vida similar a las
fieras, ciudades, agricultura y cereal, ley. Sofocles: casas, agricultura y cereal, ley. Hipdcrates:
vida similar a las fieras, agricultura y cereal, necesidad. Euripides: vida similar a las fieras,
casas, agricultura y cereal. Critias: vida similar a las fieras, ley.
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En Platon, asimismo, leemos que “cuando se reunian, se atacaban unos a
otros, porque no poseian la ciencia politica” (PL., Prt 322b: &t’ odv Opoic-
Oeiev, Ndikovy AAANAOLG Ote OVK Eyovieg TV moMTikny téyvny) y ello
motivé que Zeus ordenara a Hermes que repartiera entre los hombres el sen-
tido moral y la justicia (Zevg ... "Epuflv néumnet dyovta €ig avOpdmovg aidd
te kot diknv). Ello explica, y es lo que concluye el mito, que el saber politi-
co esté repartido entre todos los hombres por igual, y no como las demaés ar-
tes que repartido Prometeo, que son dominadas solo por ciertos hombres y no
por todos (como la medicina, por ejemplo, que s6lo es dominada por los mé-
dicos). Si so6lo algunos hombres tuvieran el saber politico, esas luchas mu-
tuas no se habrian acabado.

Mosquion también comparte con Platon el concepto de que la ley en un
principio era débil, aunque esa idea también esta en Critias. En ese fragmen-
to 19 de Critias Sisifo pretende explicar por qué alguien se invento la exis-
tencia de los dioses: hubo un tiempo en que la vida de los hombres era des-
ordenada (dtaxtog), salvaje y violenta (ki Onpiddng ioyvog 0 vanpémg),
sin premios ni castigos (versos 1-4). Entonces los hombres establecieron las
leyes (5-6: avBpomot / vopovg 0¢car). Pero, para que los hombres no hicie-
ran a escondidas lo que las leyes les prohibian, alguien prudente y sabio,
segun Sisifo, inventd la idea de la divinidad (12-13), que controla lo que
hacemos y decimos y pensamos en secreto’’.

Otro aspecto en que coinciden Platon y Mosquion es el de la referencia a
los descubrimientos de las ciudades y las casas. Son precisamente estos dos
autores los inicos que mencionan explicitamente las ciudades?. En cuanto a
las casas, también aparecen en Esquilo. Platon las menciona de pasada y no
se detiene en ellas: “Después, articuld rapidamente, con la técnica, la voz y
los nombres, ¢ inventd sus casas, vestidos, calzados, coberturas, y los ali-
mentos de la tierra”**. Esquilo, por el contrario, ademas de mencionar las
cuevas, ausentes en Platon, utiliza términos poco comunes de los que Mos-

' En cuanto a la ley concreta de enterrar a los muertos (Moschio Trag. 97F6, 30), tiene

razén Xanthakis, ob. cit., p. 119, cuando destaca la influencia de los reproches de Teseo a las
demandas de Creonte en E., Supp. 524-527; 538-40; 670-672.

2. Moschio Trag. 97F6, 7-8: otte Aaivoig / edpeio mhpyolg dyvpouévy nog. PL., Prt.
322a: dvBpomot Grovy oropddnv, moAelg 8¢ odk foav. Isderates y Diodoro se limitan a decir
que los hombres habitaban o salian a los pastos dispersamente (cmopdonv). Isoc. IV 39:
omopadny oikodvvtog. D.S. 18, 1: omopddny ént tag vopag e€éva.

3 PL, Prt. 322 a: £nerto, oviv kod dvopata taxd dmpbpdoato Tii téxvn, Koi oikAoelg
Kol £o07jTag Kol DITOSECELS KOl OTPMUVAG KOl TAG EK YTIG TPOPAG TUPETO.
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quion se hace eco. Si en Mosquion (97F6, 5-7) leemos: dpetyevi] omiioia
kol Suvoniiovg / papayyac vvaiovies: 00démm yap Nv / ote oteynpng oikog
(“ya que cuevas de montafias y sombrios / abismos habitaban; todavia no
habia / ni casas techadas”), Esquilo (Pr. 450-453) pone en boca de Prometeo
los siguientes versos: kotte mAvOLEIG / S6povg TPoceilovg fioav, od EvAo-
vpyiav: / katdpuyeg & Evalov ®ot’ dNovpot / pipunkes Avipmv v Huyoig
avnAiots (“Y no conocian las casas de adobes / cocidos al sol, ni la carpin-
teria, / sino que habitaban bajo tierra, como las agiles / hormigas, en el fon-
do de grutas sin sol”). El dvoniiovg de Mosquion recuerda el avniiolg de
Esquilo. Esquilo hacia en ese pasaje un juego de palabras: mpoceilovg (451)
frente a avnliioig (453). El término dvoniovg utilizado por Mosquion tam-
bién lo utilizo Esquilo, aunque en Eu. 396: kainep vmo y06vo taEv Exovoa
Kai SuonHAiov kvépac™.

También coincide Mosquion con Esquilo en que ambos autores son los
unicos que se refieren a la uncidon del yugo: Moschio Trag. 97F6, 26: (v-
yovAxoic PBovotv frente a A. Pr. 462: kdlevEa mpdTog £v {uyoict KVvddaAaL.
Por otra parte, junto a Platon y Mosquidn, el Ginico que pone a Prometeo
como agente del progreso es Esquilo. En el pasaje esquileo que nos ocupa
quien habla es Prometeo para decir que fue él quien saco a los hombres de
su estado primitivo inicial; €l les ensefid la astronomia (A. Pr. 454-458), el
numero (459-460) y la escritura (460-461), la agricultura (462), y descubrid
los carros (465-466) y los barcos (467-468), la medicina (478-483), los sis-
temas de adivinacion (484), la mineria, etc. Y concluye (506): “Todas las
técnicas de los hombres proceden de Prometeo” (ndoat téyvon Bpotoicy €k
[pounBémg). En realidad, la fuente Gltima del mito de Prometeo es Hesiodo.
En Th. 521-616 cuenta que, tras el engafio del banquete en Mecona, Zeus
retird el fuego a los hombres. Pero Prometeo 1o robd y se lo entregd a los
hombres. Entonces Zeus envid a los hombres a la mujer. En Op. 42-105 se
cuenta que Prometeo robo el fuego y se lo entrego6 a los hombres, y que, en
venganza, Zeus envid a una mujer, aunque esta vez ya especifica que se trata
de Pandora, que destapo el recipiente de los males. En ambos pasajes hesio-
dicos aparece Prometeo como benefactor de la Humanidad tan s6lo por en-
tregarle el fuego al hombre y nada mas, no como responsable de los demas
avances tecnologicos®’.

3 Y en el siglo II a.C. Posidon., fr. 191, 26: yfiv ué&v véuecOor cdokiov kol DAOGSY Kai
dvenhov.
> Sobre las versiones del mito de Prometeo cf. C. Garcia Gual, Prometeo: mito y
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5. 6. Las fuentes racionalistas de Mosquion: Hipocrates, Prodico, la fuente
de Diodoro.

Parece, por tanto, que Mosquion utilizé para su fragmento 6 una fuente
mitica prometeica platonico (protagoérico)-esquilea. Pero también utilizo
otras fuentes racionalistas® que se aprecian en los versos 18-23. En esos
versos, ademas de Prometeo, menciona como agentes del cambio el tiempo,
la necesidad y la naturaleza con la mucha practica. La necesidad y la natura-
leza se encuentran, como en seguida comentaremos, entre esas fuentes racio-
nalistas. En cuanto al tiempo, se trata de un elemento que Mosquion afade y
que esta ausente en todos los textos que estamos analizando. En 97F6, 18-19
Mosquioén afirma: “pero cuando el tiempo, que todo lo pare y cria / cambio
por completo la vida mortal” (énel 8” 0 TikT®V TAVTA KOL TPEP®V YPOVOG /
Tov Bvtov RAloiwoev Eumoly Biov). Segin Schramm (ob. cit., pp. 75-76,
83), esta idea tendria alguna relacion de dependencia con los tratados mepi
xPOVOUL y evpepdtmv Eleyyor dvo del fisico Estraton (cf. D.L. 5, 59 y 5, 60),
cabeza del peripato entre 288 y 269 a.C. Pero afirmar eso es muy arriesgado,
ya que Diogenes Laercio tan solo nos informa de que Estraton escribio
sendos tratados con esos titulos®’. Ademas, esa afirmacion de Mosquion de
que el tiempo es responsable de todos los descubrimientos no es mas que
una sentencia gnomica que, efectivamente, como dice Schramm, aparece en
Filemon (muerto en 264/263 a.C.), pero que tiene su origen al menos en Je-
noéfanes, y la encontramos también, por ejemplo, en el tradgico del siglo IV
a.C. Queremon, y en Menandro*®,

tragedia, Madrid, 1980 y S. Heinonen, Prometheus Revisited. Human Interaction with
Nature through Technology in Seneca, Helsinki, 2000.

%6 O “laicas”, si utilizamos la terminologia de I. Gallo, «Il fr. 6 Sn.-K. di Moschione: una
teoria laica dell' umano progresso nella tragedia ellenisticay», Eikasmos 9, 1998, pp. 107-119.

7 Tampoco afiade nada Cic., ND 1 35: Nec audiendus eius (scil. Theophrasti) auditor
Strato, is qui physicus appellatur, qui omnem uim diuinam in natura sitam esse censet, quae
causas gignendi, augendi, minuendi habeat sed careat omni et sensu et figura.

% Philem., fr. 135 K.-A.: & ITaueix’, 6 ypdvoc od povov T copata / ovéel Padilov,
aAAd kol T pdypoto. 136 K.-A.: Soar téqvon yeydvact, Tovtac, ® Adyng, / maoog £5idatev O
xPOVOGC, 00y 0 dddokaroc. 173 K.-A.: xpoéve ta mdvta yiveton kai kpivetat. Xenoph. 18 DK:
ob 1ot A’ apyfig mavta Beotl Bvntoic’ vmEdeay, / GG xpdvoL (NTodvieg EPEVPICKOVGLY
dpewvov. Chaerem. 71F20 Sn.: oyoAf] Badilmv 0 ypovog deikveitar 1<o m>av. 21: odk Eotv
0vdev TV €v avOpdmolg 6 TL / 0k &v xpove (ntodowv é&evpioketat. 22: ypdvog pardooet
navta ka&epyaletor. Men. 876 K.-A. mdviwv latpdg tdV avaykoiov Kok®v / ypdvog €otiv:
000G Kol 6& VDV idoetal. Men. Mon. 613 J.: "O ypdvog EmyleAtg yiyveTol TavTov kpttig. 829
Xpovog dikatov dvdpa deikvuoy povog. 831 Xpovog 6 apovpoi ndvta kelg AOnv dyet. 839
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En cuanto a la necesidad como agente civilizador, la presenta Hipocrates.
El autor de Sobre la Medicina Antigua sitia el nacimiento de la Medicina en
la historia de la dietética. Segin afirma: “entonces la propia necesidad hizo
que los hombres investigaran y descubrieran la medicina, ya que a los enfer-
mos no les convenian los mismos alimentos que a los sanos, como tampoco
ahora les convienen”. Al principio los hombres sufrian enfermedades por
su mala dieta (o ioyvpig 1€ Kai Onpuddeog dwaitng) y muchos morian. Por
lo que concluye: “Por esta necesidad creo yo que también ellos buscaron una
alimentacion adecuada a su naturaleza y encontraron la que actualmente usa-
mos”®. Este texto podria encontrarse entre esas fuentes racionalistas Gltimas
de Mosquion, y no so6lo por esa importancia que le da a la necesidad, sino
también por tratarse de una historia de la alimentacion. Entre esas fuentes
racionalistas también puede encontrarse el sofista Prodico, quien pensaba
que los antiguos dieron el nombre de dioses a los descubrimientos que eran
utiles (o@ehodvta, prodesse, utilitas, ®EéLeV, TO OPELODV), cOMO pan a
Deméter, vino a Dioniso, agua a Posidon, o fuego a Hefesto®'. Por tanto, de

Xpdvog T kpumtd TAVTA TPOS TO PO PEPeL. Men., Mon. 1.11 M.: “Ayetl d& mpog dg ThHv
aanBegiov ypdvog. 1.459 TIavta avoaxaldmtwv 0 ypdvog mpdg edg @épet. 1.573 “HOn 1o
TAVIOV &V XpOVe TEPGETOL.

% Hp., VM 3: Ndv & adthy 1 évaykn intpikv énoinoe (nndfivai te kol edpedijvon
avBpdTOIGY* OTL KAUVOLGL TADTA TPOGPEPOUEVOLGLY, UTEP O DYIAIVOVTEG, 00 EVVEPEPEY, MG
008¢ VOV Evpeépet.

S Hp., VM 3: Aw & todtv v ypeinv kol ovtoi pot dokéovot {nTijcarl Tpoehv
appolovsay i euoeL, kai edpetv Tavy, fi ViV ypedueda

1 Prodic. B 5DK: Phld., piet. c. 9, 7 p. 75 G.: lepcaiog 8¢ STHAGC €6ty ... dpavilmy tO
Sayoviov i undev vreEp adTOD Yvdokwv, dtav &v tdt [ept Bedv pun anibovo Aéynt eaivesdor
0 TEPL <TOV> T TPEPOVTO KOl dpelodvia Beobg vevopicBar kol teteufobon TpdTov vId
Ipodikov yeypappéve, HeTd & TadTO TOVG ELPOVTAG T TPOPAC T OKETAG T TAG HANAG TEYVOG
®¢ Afuntpa kai Advvcov kai tovg ... Cic.,, ND 1 37.118: quid? P. Cius, qui ea quae
prodessent hominum uitae deorum in numero habita esse dixit, quam tandem religionem
reliquit? 15.38: Persacus ... eos esse habitos deos, a quibus aliqua magna utilitas ad uitae
cultum esset inuenta, ipsasque res utiles et salutares deorum esse vocabulis nuncupatas. S.E.,
M. IX 18: I1. 8¢ 0 Keiog “fjMov, enoi, kai ceAMviy Kol ToTapovg Kol kprveg Kot kafoiov
navta T dpelodvra 1OV Plov nudv ot modkatot Ogovg Evoptoay S Ty an’ avTdV deéleiay,
koBdmep Abydmtior Tov Nethov”, kol S TodTo OV uév dptov Afuntpav vopodival, tov &
otvov Advocov, 1o 8¢ B8wp Mocelddva, T 8& mdp “Heauotov koi H{on tédv edypnotovvimv
gkactov. 51: un eivar 8¢ [sc. Oedv] ol émudnOévteg &Osor, kobdamep Edfuepog ... kol
Awyopag 0 MAiog kot I1. 0 Kelog kot @gddwpog ... 52: II. 8¢ 0 dgelodv tov Piov
VeipBar Bgdv, dg NMALOV KOl GEAVIV Kol TOTOUOVG Kol Alpvog Kol AEiudvag Kol Kapmovg
Kol iy 10 to10vT®dec. Them. XXX, p. 422 D.: ninoidlopev 1idn toig teletaic Kol v
Ipodikov coeiav Toig Adyolg éykatauifopey, 0g lepovpyiav Tacay AvOPOTOL Kol HUGTHPLL
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ello se infiere que esa utilidad seria, segiin Prodico, el motor del desarrollo
de la humanidad. Y la utilidad es un concepto parejo al de la necesidad.

El ultimo agente civilizador que nos queda por analizar es el de la natura-
leza, que Mosquién describe en estos términos (97F6, 21-22): €it’ odv avéry-
KNV €i1€ TN pakpd TpIff) / adTthv mopacyov Ty ectv diddokaiov (“o porque
les ofrecié como maestra a la necesidad / o a la propia naturaleza con la
mucha practica”). Aparece aqui la naturaleza como maestra acompanada de
i pakpd tpBfi (“la mucha practica”)®. Es una naturaleza activa que con el
uso, con la practica, evoluciona. En el texto de Hipdcrates que acabamos de
comentar aparece la naturaleza, pero en un sentido totalmente pasivo, dis-
tinto del de Mosquidn. En Hipocrates los hombres “buscaron una alimenta-
cion adecuada a su naturaleza” (Hp., VM 3: {ntijcon tpoenv appoloveav Ti
@voet), es decir, una alimentacion que no les provocara enfermedades,
“adaptandolo todo a la naturaleza y capacidad del hombre” (mldocovteg
whvta TPOg TNV ToL AvBpmdmov eV Te kai dOvautv). En Isdcrates también
es mencionada la naturaleza, pero igualmente de un modo pasivo, en un sen-
tido distinto al de Mosquion. Isdcrates ofrece en Panegirico 28-99 una
justificacion mitico-histérica de los derechos de Atenas a la hegemonia, para
lo cual expone todos los descubrimientos que, segin él, hicieron los ate-
nienses. Y comienza diciendo (28), “por medio de nuestra ciudad se consi-
guid lo que primero necesitd nuestra naturaleza”, (00 TpBTOV 1| PVOIG NUAV
€0en0n, d1a i moOrewg TG Nuetépag EmopicOn). Se aprecia claramente que
no es un agente civilizador.

Para comprender bien el sentido que tienen los versos de Mosquién hay
que compararlos con el texto con el que guarda mas similitudes, el de Dio-

KOl TEAETAG TOV YepYyiag KaAdV €Eamtel, vopilwv kol Oedv Evvolav évigdbev gl avOpdTOLE
€MOELY Kol mdoav gvoéPelav Eyyvduevog. La cursiva es nuestra.

2 1LSJ ofrece cuatro significados basicos del término tpif}: “desperdicio, practica,
objeto de preocupacion y gasto (de tiempo)”. En Mosquidn, sin duda, tiene el segundo
significado, ‘practica’. LSJ recoge las siguientes variantes de esa acepcion, ‘practica’: opuesta
a teoria en Hp., Praec. 1 (Tovtémv ovv 81 &vayknv GELVETOV £6VIMV, TopaKEAevOpaL
xpnoiuny givar thy tpihy, um ™y mpnotv Soypdrtov iotoping), X., 4n. 5.6.15 (inndag 88 koi
péio 1idn S thv TpIny kavodc); ‘mera practica, rutina’, opuesta a arte verdadero: ovk £ott
v, G dtexvog Tpin, PL, Phdr. 260e; tpiBfi koi éumeipia, opuesto a téxvn, PL., Phdr.
270b, cf. Grg. 463b (6 Soxel puév elvon téxvm, O¢ 68 6 dudg Adyoc, odk EoTiv Téxvn 6AN
gumetpio kot tpipn), Gal. 6.143 (mepiov te Gpa kol tppnv 6 moudotpifng Exer); TP (ntely,
opuesto a uefodw, Arist., SE 184b2; tpinv Exewv tvog, Damox. 1. 10, D.S. X VI 15; 1. év 10ig
mohepkoig Exew, Plb. 132, 1; apetnv Exewv &v ypnoet kol tpipii, Plu., Phil. 13; dw Tiig &v 101G
gpyoig omovdaiotépag TpiPiig kai cvyyvuvasciog, Sor. 1.3.



EMLXXI 1, 2003 EN TORNO A LA DATACION .. 141

doro 1 8.9:

mv ypeiov avtnv diddokaiov yevésBar tolg avBpdmolg, LeNyoLUEVNY oikeiwg TV

EKAOGTOV LAONo £0QVET Ldm Kal GLVEPYOLG EXOVTL TPOG dmavto yelpag Kot Adyov Kot

WOYAG aryyivolav.

La propia necesidad se convirti6 en maestra para los hombres, dirigiendo

apropiadamente el aprendizaje de cada cosa a un animal con una naturaleza

conveniente y que tiene como ayuda para todo manos, palabra y agudeza de espiritu.

Aqui la naturaleza si es activa. Ademas, encontramos juntos a la necesi-

dad y a la naturaleza, como en Mosquion. Esa practica a la que se refiere
Mosquioén es la del uso continuo de una naturaleza apropiada (la del hom-
bre, que tiene manos, palabra e inteligencia), que con ese uso aprende a
hacer las cosas. Ademas, la practica de que habla Mosquion la encontramos
en Diodoro, quien afirma que se fueron refugiando en cuevas y almacenando
frutos ensefiados por la experiencia®. Pero son maés las similitudes que
encontramos entre Mosquion y Diodoro, no solo de contenido (recordemos
que Diodoro era el autor que mas elementos en comun tenia con Mosquion,
siete), sino también formales. La mas notable de ellas es el uso en ambos de
d184ckaAov con funcién similar®. Ademas, el término que utiliza Diodoro
para referirse a la cueva en I 8.7 es onnAaia, el mismo de Mosquion (97F6,
5), mientras que Esquilo, el otro autor que hacia referencia a las cuevas, uti-
lizaba avtpov (Pr. 453). En los versos 23-24 Mosquion dice que “entonces
se descubrio el fruto del alimento cultivado/ de la sagrada Deméter” con es-
tas palabras: 100’ nOpEON pev kapmog NUEPOL TPOPTC / Aquntpog ayviic. Y
Diodoro en I 8.5 afirma que los hombres primitivos “estaban totalmente ca-
rentes del alimento cultivado” (tpo@fig 6’ NUEPOL TAVTEADG AVEVVONTOVG),
con una asombrosa similitud de uso del sintagma Muépov tpo@fc®. Puesto
que es evidente que Mosquion no es la fuente de Diodoro®, tantas

8 DS. 1 8.7: dmd tfig neipag ddackouévovg gl 1€ 10 omMAAIO KOTAPEDYEW &V 1)

YEWDVL Kol TV KaprdV Tovg puAdttesbol duvopévovg anotifecBar. Practica y experiencia
aparecen unidas en Pl., Phdr. 270b; Grg. 463b; Gal. 6.143. Cf. n. anterior.

6 D.S.18,9: v ypeiov adtny Siddokalov yevécBor. Moschio Trag. 97F6, 21-22: &it’
odv avaykny gite Tfj poxpd tpPf / adTv napacyov v @dotv diddokarov. Obsérvese la
influencia posterior de la expresion en Tz. S Hes., p. 138, 1-2: ... kot pikpov Thv avéyknv
o(OVTEG S10ACKOAOV...

% Esa misma expresion utiliza en el siglo I d.C. Corn., ND 2: 10910 yap Gvaykondtatov
OV KexGpIoTaL TOIC AvOpdTOIC T HEPOC TPOPT, £0TL.

% Mosquién no puede ser fuente de Diodoro porque Diodoro introduce algunos
elementos ausentes en Mosquion: los hombres se alimentan de frutos (D.S. I 8, 1), se ayudan
unos a otros instruidos por el interés y se reconocen los rasgos (I 8, 2), el lenguaje (I 8, 3) y
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coincidencias, tanto de contenido como formales, solo se pueden explicar
considerando que Mosquidn y Diodoro utilizaron una misma fuente.

5.7. Conclusion: Mosquion, autor helenistico.

Podemos, por tanto, concluir que Mosquion siguié béasicamente dos
fuentes, una mitica y otra racionalista. La mitica, que recoge la figura de
Prometeo, es la platonico (protagorico)-esquilea. La racionalista es la misma
fuente de Diodoro, que a su vez ha tomado de la tradicion racionalista previa
en la que se ubican Hipdcrates y Prodico.

Es cierto que Diodoro tiene muchos aspectos en comun con Platon®’,
pero también difiere de él en otros importantes puntos®. Mosquion, por otra
parte, s6lo presenta 3 elementos comunes a Platon y Diodoro (casas, ciuda-
des, agricultura y cereal) y tiene en comiin con Diodoro elementos que no
presenta Platon (vida similar a las fieras, cuevas, necesidad y naturaleza).

Que el autor con el que Mosquion presenta mas similitudes sea Diodoro,
del siglo I a.C., ya es un dato que apunta a una datacion tardia. Lo intere-
sante seria poder situar cronologicamente esa fuente inmediata de Diodoro,

las lenguas, el almacenaje de frutos, el fuego. Diodoro ofrece una explicacion totalmente
racional, ajena a la religion y el mito; y su cambio es gradual. Ademas, la explicacion de la
naturaleza de Mosquion es mas concisa que la de Diodoro. Por otra parte, Diodoro expone las
teorias de los pensadores racionalistas, y Mosquion estd claro que no es uno de ellos. Y, lo
que es muy importante, en Diodoro no estan los ataques mutuos ni el canibalismo.

¢ Tanto Platén como Diodoro incluyen los siguientes elementos: que vivian en
dispersion (PL., Prt. 322a: dxovv omopadny / D.S. I 8.1: cmopddny €nt tag vopag é&iévar), el
fuego (Pl., Prt. 321e: Qv 1€ Eumovpov téyvnv v 100 Heaiotov kai v dAANY TV Tiig
’Abnvag / D.S. T 8.8: moupog), la lengua (Pl., Prt. 322a: ewvnyv kai ovopato / D.S. T 8.3: tiig
QOVIG ... Tag Aé€elg ... ovuPola), la casa (PL., Prt. 322a: oikfoeig / D.S. 1 8, 5: oikfoewg), la
ropa (PL., Prt. 322a: £c6fjtag kai brodéoelg kol otpouvag / D.S. I 8.5: yopvodg pev £66fjtoc),
el alimento cultivado (P1., Prt. 322a: xai tag €k yig tpoeag / D.S. 1 8.5: tpoeig & nuépov),
las técnicas (Pl., Prt. 321e: v ANV v tiic "Adnvag (téxvnv) / D.S. T 8.8: tag téyvag), que
eran destruidos por las fieras (PL., Prt. 322b: dndAivvto ovv dnd tdv Onpiwv / D.S. 1 8.2:
TOAELOVUEVOVG UEV VITO TAOV Onpimv).

% Diodoro difiere de Platon en los agentes del cambio (necesidad/naturaleza frente a
Prometeo). Diodoro se detiene en explicar la formacion de las diversas lenguas y Platon no.
Diodoro no habla de la fe en los dioses y Platon si. Cuando eran atacados por las fieras, dice
Diodoro que se ayudaban unos a otros llevados por el interés (D.S. I 8, 2: dAAnloig Pondeiv
VIO TOD GLUEEPOVTOG ddaokonEVOVG), mientras que Platon dice que eran destruidos por las
fieras y que “cuando se reunian, se atacaban unos a otros, al no poseer la ciencia politica”
(PL., Prt. 322b: &1’ odv 40poicOsisv, Ndikovy GAMAlovg dte oK Eyovieg THYV TOMTIKNV
éyvnv), lo cual es clave en su argumentacion.
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ya que, al ser la misma de Mosquidn, nos daria el término post quem de éste.
Como mas arriba seflalabamos, parece que el texto de Diodoro procede en
ultimo término de Demdcrito, pero no so6lo de él. En efecto, esa inmediata
fuente racionalista de Diodoro y Mosquidn parece que era ecléctica y que
recogia tanto las ideas de Democrito, el cual tomaria de Protagoras, como
las de otros presocraticos como Anaxagoras o sofistas como Prodico, asi co-
mo las de Hipocrates. Es cierto que son ideas todas que se generaron en el
siglo V a.C., pero el hecho de que estén todas juntas y las importantes simi-
litudes formales con Diodoro hacen pensar que esa fuente sea efectivamente
tardia (helenistica, como proponia Dodds). Mosquidn, seria, por tanto, un
autor mas bien tardio, de al menos bien entrado el siglo III a.C.

A esa datacion también apuntan las otras evidencias analizadas en este
trabajo, que paso a resumir: 1) Alejandro de Feras, mas que probable perso-
naje principal de su tragedia Los fereos, era todavia bien conocido en época
imperial; 2) los comediografos de la Media mencionaban a personajes lla-
mados Mosquién de una manera muy distinta a como solian mencionar a los
tragicos, y en Menandro, ademas, “Mosquion” llegd a ser un personaje
tipico, el joven enamorado; todo ello hace muy improbable que los autores
de la Media o Menandro conocieran a un tragedidgrafo Mosquidn; 3)
existen expresiones similares en Mosquion, Nicandro y Licofrén que
constituyen influencias estilisticas directas.



