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Homeric Influence on the Banquet of Philoxenus

En este trabajo se estudian las relaciones transtex-
tuales del poema gastronomico de Filoxeno con
la poesia homérica, buscando los elementos lin-
giiisticos y literarios que proceden de la épica. La
relacion con el texto homérico permite arrojar luz
sobre uno de los pasajes mas oscuros del Banquete.
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In this paper we study the transtextual relations of
the gastronomic poem by Philoxenus with Homeric
poetry, searching for the linguistic and literary ele-
ments that come from epic poetry. The connection
with the Homeric text allows us to shed light on
one of the darkest passages of The Banquet.
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transtextuality.

I. INTRODUCCION

A mediados del siglo V a.C., cuando Atenas alcanza su maximo esplendor y
se abre al mundo, importando nuevos productos que van a cambiar sus par-
cas costumbres alimentarias, nace en Grecia la literatura gastronémica, con
manifestaciones en prosa, sobre todo libros de cocina, y en verso. Nuestro
conocimiento de los prosistas no pasa de un listado de nombres y titulos,
pero de la produccion poética conservamos alrededor de quinientos versos,
todos transmitidos por Ateneo de Naucratis, pertenecientes a tres poetas:
Arquéstrato de Gela, Matron de Pitane y Filoxeno. El primero de ellos
con su ‘HovméBewa (ca. 330 a.C.), un recetario de exquisiteces, representa
el espiritu preceptista y didactico de la poesia gastronémica, mientras que
Matrén con su Attikov oginvov (ca. 305 a.C.), y Filoxeno con su Aginvov
(ca. 390 a.C.), se encuadran en la linea descriptiva, ofreciendo una relacion
pormenorizada de platos y rituales de un banquete suntuoso con la tnica
intencion de divertir.
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Considerados como un género menor y victimas de prejuicios ya desde la
antigiiedad, estos textos han suscitado poco interés entre los estudiosos, quie-
nes ademas suelen centrar su atencion en el contenido, como fuente de infor-
macion para la historia de la gastronomia, mas que en la dimension literaria
y filologica de los mismos. Esta afirmacion es especialmente cierta en el caso
de Filoxeno, sobre el cual hasta este momento poco mas se ha estudiado que
lo que Degani 1998, p. 94, llama Philoxenosfrage, es decir, los problemas
sobre la identidad del autor, que, partiendo de la confusion de los propios
antiguos entre varios Filoxenos practicantes de oyo@ayia, tienen como punto
central de discusion el fr.189 K-A del comico Platon'. En este desinterés
puede influir el estado del texto, bastante lamentable en algunos puntos, con
lagunas insalvables y pasajes corruptos de imposible reconstruccion, imputa-
bles en buena medida a errores de los copistas tardios de Ateneo, por sus
serias dificultades para comprender términos alambicados y alusiones oscu-
ras. Una buena edicion critica con comentario, al estilo de las que se hicieron
de los otros poetas gastronémicos (Olson y Sens 1999 y 2000), seria la base
necesaria para cualquier otro estudio’.

Cualquiera que sea el punto de vista desde el que abordemos el texto de
Filoxeno, es imprescindible tener presentes a los otros dos poetas gastrono-
micos, sobre todo a Matrén por identidad de tema y enfoque. Sin embargo
las diferencias entre ambos Banquetes son evidentes: metro heroico, dialecto
jonico-épico, estilo homerizante en el de Pitane, metro lirico, lengua doria y
estilo ditirambico en Filoxeno. Las caracteristicas del texto matroniano se
deben a sus procedimientos compositivos, ya que elabora un auténtico Mo-
saikarbeit, rehaciendo y combinando versos homéricos casi como si se trata-

' El Banquete se ha atribuido a Filoxeno de Citera, de Léucade o incluso a un tercer
Filoxeno amante de la buena gastronomia. Sutton 1989 es la unica editora que tiene al de
Citera como autor. Una discusion de teorias en Dalby 1994, pp. 269-73.

2 Ambas ediciones, ademas de a aspectos de contenido, atienden a todo tipo de cuestiones
del texto y sitlian a los autores en la tradicion literaria a la que pertenecen. En el caso de
Arquéstrato la reciente 2* edicion de Wilkins y Hill 2011, siendo 1til para estudiosos de la
gastronomia, no sustituye a la de Olson y Sens 2000 en cuestiones mas filoldgicas y literarias.
El texto de Filoxeno solo esta editado en diversas antologias de poetas, en el mejor de los casos
con un exiguo aparato critico y alguna nota. A pesar de que la edicion considerada canonica
sigue siendo la de Page 1962, para el presente trabajo seguimos la mas reciente de Campbell
1993, pp. 180-197, respetuosa con la tradicion, pero mas comprometida en la interpretacion de
pasajes corruptos y oscuros. Ello no nos excusa de hacer referencias puntuales a otras cuando
las variantes afectan a la interpretacion del texto citado.
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se de un centon (Salvioni 1979-80, p. 24). Filéxeno, sin embargo, destaca por
el rebuscamiento estilistico y la originalidad en la expresion, esforzandose
sobre todo en aquello que Aristoteles considero sefia de identidad del ditiram-
bo: el uso de términos compuestos®. Pero, con todo, la huella homérica esta
presente en forma de imitacion del estilo, empleo de topicos e ideas, repro-
duccioén de sintagmas homéricos mas o menos alterados o de alusiones vela-
das que pueden ayudarnos a aclarar el sentido de pasajes de dificil interpre-
tacion, desde luego en un porcentaje infinitamente menor que en Matron y a
veces de manera mas sutil. Analizaremos a continuacion esas huellas de
transtextualidad®.

II. EL ESTILO CATALOGICO
1. Las formulas introductorias

En el Banquete de Filoxeno, uno de los comensales enumera la larga lista
de platos que tuvo ocasion de disfrutar. Su identidad es desconocida, igual
que la de su unico interlocutor, a quien le une estrecha relacion de amis-
tad, segun se deduce de la manera de dirigirse a ¢él: pike (836 b 16), la
mas comun de las formulas de tratamiento amistoso en singular, y @tidtog
(836 b 7 y 35), mucho menos frecuente y sin documentaciéon anterior al
s. IV a.C. (Dickey 1996, pp. 134-135, 138). Estamos ante un verdadero
catalogo de exquisiteces elaborado con la técnica acumulativa de la épica,
en el cual la suma de elementos es unas veces funcional y otras mera-
mente ornamental. Los dos grandes catalogos del texto homérico, posibles
modelos y fuente de inspiracion para Filoxeno, estan planteados de dife-
rente manera. El de las naves de /liada podriamos decir que es estatico,
porque no contempla desplazamiento de los elementos enumerados; el
de la véxvia de Odisea es dinamico, pues se dispone como un cortejo de
almas, que se acercan a Odiseo mientras se aplica al ritual de evocacion.
Dos son las formulas usadas por Homero para presentar a los moradores
del Hades: una con el verbo f\A0e para los personajes de su entorno fa-
miliar o sus compaifieros de expedicion y otra con el verbo iSov / €idov,

3 Arist., Po.22.1459a.8 v 8" dvopdrmv T0, pev Sumhd. pahota appdttet toig d10vpapporc.
4 Empleamos el término ‘transtextualidad’ en el sentido amplio en que lo hace Genette
1989, pp. 9-17, incluyendo todo tipo de relaciones de dependencia entre dos textos.
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que es la favorita en el catalogo de las heroinas para singularizar a las
mujeres que acaban de llegar en grupo (XI 226 ai 6¢ yvvaikeg HivOov) y
para los ultimos difuntos del catdlogo, ajenos ya a la guerra de Troya y a

la trayectoria vital de Odiseo.

NA0e

idov / eidov

XI 51 mpd 88 yoyn EAmivopog RA0ey étaipov
XI 84 f\0e 8 &mi yoyn unTpog KaTatedviuin
X1 90 §A0e & &mi yoym OnPaiov Tepesico

XI 226 oi 8¢ yvvaikeg fjivbov,

XI 387-388 MA0e & &mi wuy Ayopéuvovog
Atpetdao / dyvouévn
XI 467 (A0e 8 &ml woyn TInAniddem Axiifiog

XI 235 &0’ | to1 ipd™V Tupd idov
XI 260 v 8¢ pét” Avtidmny idov
XI 266 v 8¢ pet” Ahkpnviy idov
XI 271 untépa t° Oidimddao Wdov

XI 281 xai XAdptv £idov meptcoréo
XI 298 Kai AWdnV eldov

XI 321 ®aidpnv te [Ipoxpv te Wdov
XI 326 Maipav te KAvpévny € dov
XI 329 6o00g fpd®V GrloYovs idov
XI 576 xoi Trroov eldov

XI 582 xai uiv Tavtorov giceidov
XI 593 kai pnv Zicveov giogidov

XI 630 koi vO k” &tt Tpotépoug idov

Filoxeno adopta este modelo dindmico e introduce las viandas y otros
elementos y utensilios de este peculiar desfile también de dos maneras dife-
rentes: unas veces llegan y otras las llevan, aunque no podemos hablar de
verdaderas formulas en el sentido estricto del término:

Av0e y compuestos

£pepe / Epepov y compuestos

a2 2" Hdwp

b 7 <toig> 8’ émi mpdTA OO

b 10 éx” avtdl & GAlo mapfAbe tocoV
b 13 Beppog peta tadto mopirbev

b 16 ai kveai mapiibov

b 28 kai voti” éoMAbe

b 37 éneioiihOev péM kai yoko

a 3 sit” £pepe oTEPAVOV

b 1 &ig 8’ Epepov dumhdot / maideg MmapdToL
tpamelov

b 6 mappepov €v kavéolg / palag ylovoxpoag
GOl

e 2 mopOuidag ToAMAGV dyabdv ol elope/pov
YEHOVGOG

5 Page 1962 conjetura fj\0’.
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El uso de jAv0e / Hvbov o algunos de sus compuestos, pese a no ajustar-
se a la literalidad de la féormula homérica, haria que el publico la evocase
inmediatamente, produciendo ademas un fuerte efecto comico por el contras-
te entre tan dispares cortejos, almas de difuntos frente a alimentos, simbolo
del buen vivir.

2. La descripcion de los elementos

Por lo que respecta al tratamiento de cada uno de los elementos del catalogo,
en la vékvia, el narrador adopta dos papeles diferentes, pues o bien relata
sus experiencias con aquellos que ha conocido vivos, o se convierte en un
poeta genealdgico cuando se refiere a los que no han formado parte de su
entorno (Heubeck y Hoekstra 1989, p. 91). Ninguno de ellos sirve a Filéxeno,
quien para la descripcion de las viandas y rituales de banquete parece acudir
ahora al catdlogo de las naves. En ¢l hay formas diferentes de presentar el
contingente de tropas, segiin lo que interese destacar en cada momento (Kirk
1985, pp. 170-173), y el modelo que enfatiza a un héroe singular, con la
descripcion de sus rasgos fisicos y sus habilidades sobresalientes, es el que
mejor se adapta a las necesidades de nuestro poeta. Se trata de describir una
Ootvav oAPromlovtov (836 ¢ 23) de Mmapdna tpamelav (836 b 1), en la que
alimentos y objetos destacan por aspecto, tamafio y cantidad, sobresaliendo
en excelencia entre los de su clase, igual que los héroes homéricos sobresalen
entre los soldados que comandan por sus cualidades fisicas extraordinarias o
por alguna habilidad relacionada con su ocupacion guerrera. En efecto, los
elementos del banquete también tienen, a su manera, su apet]: Los panes son
yovoypoog (836 b 6) y porakortuyéwv (836 b 37) y los bollos como ollas
por su tamano: @uotal uéyabog kotd kakkopfov (836 b 18); descomunal es
también la magnitud de los pescados: 6" GAho TopfiAbe TG0V Potic & Evénv
iookvkAog (836 b 10), icotpimelog dAog vijotic cuvddwv (836 b 14)°%; las
tajadas son enormes: Vmepuéyebég T Bépog Bvvvou (836 b 20); las cazuelas

¢ Nfjotig es una conjetura de Schweighduser, no incorporada por Page 1962, a la lectura
pvnog, en la que se reconoce una corrupcion. La alusion al tamafo enorme de un pescado
es un topico en estas descripciones que también encontramos en Matron, en cuyo banquete el
congrio ocupa nueve mesas (fr.1.37) y la anguila mide tres palmos y siete codos de ancho y
nueve brazas de largo (f1.1.44-45). Pero el tamafio no es signo de excelencia, como advierte
Arquéstrato: €&v 38 Odcm TOV ckopmiov Gvod, v | U ueilov muyévoc peydiov 8 Gmod
xelpag {odke (fr. 29).
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en cambio muy pequefias porque contienen auténticas delicatessen: pkpa
8¢ xaxkaft’ fg &yovra TO pév yaieod Ti, vapkiov dAko < > mapfig Etepov
(836 b 11). Las mesas rebosan exquisiteces: mopOuidoag moAhdv dyabdv
mélv glopepov yepovoag (836 e 2); los pasteles son incontables: kukAmb’
OMOPOKT  AviplBpa Kol peiimakta tetuyuév’ debova cacapopmkta (836 €
16-17). La excelencia del banquete sobrepasa lo esperable en el mundo de los
mortales y por ello se enjuicia con alusiones al mundo divino, a cuya altura
parece estar. Por eso todo es Beotepnéc (836 b 9), la bebida vektdpeov ndp”
(836 d 1) y el perfume ypipatd " aufpociodpa (836 b 43), al estar asocia-
dos al néctar y la ambrosia, se equiparan a los productos que forman parte
de la cotidianidad de los inmortales. Las salchichas son dignas del paladar
de los dioses ¢ 0 VEpOUOKPE®DS YOPOG YAVKIGTO WEEPIPOPVOYEVIC, GV ON
oAéovtt Oeoi (836 b 34). Precisamente en este texto se aprecia una parodia
de los pasajes homéricos que expresan la preferencia de los inmortales por
algiin humano, manifestada en la concesion de favores o privilegios o en una
especial proteccion:

3

7N pa kai Aivelac gikog dBavéartoiot Beoioty / fev (11 XX 347-348)
I[InAéi, 0g mepl kipt eilog yéver™ abavartowot (/1. XXIV 61)
uéha yap eiroc Roba Osoicty (Od. XXIV 92) (de Aquiles)

Subyace también en el texto de Filéxeno la transformacion comica de la
idea expresada por el porquerizo Eumeo ante Odiseo: o0 pév oyxétia €pya
Oeol pakopeg préovoty, / dAla diknv tiovot kol aica Epy” avBporov (Od.
X1V 83-84). Si, segun el porquero, lo que aman los dioses es la pauta que ha
de determinar la conducta humana, en Filoxeno es el paradigma que sancio-
na el buen gusto gastronomico de los mortales. El paso de lo espiritual y
sublime a lo corporal y vulgar es una forma de destronamiento del mundo
heroico.

3. Un topico del estilo cataldgico

Es topico omnipresente en los catdlogos que el poeta manifieste su incapa-
cidad para enumerar todos y cada uno de sus elementos por la envergadura
de la materia, como forma de engrandecerla. Asi lo hace Homero antes de
comenzar la lista de jefes y naves, mAnBov 8" ovx Gv €yd pvbrcopor ovd’
ovounve (/1. 11 488), y con la misma formula se expresa Odiseo (Od. XI
328) al final del catalogo de heroinas y Helena (Od. IV 440) antes de relatar
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a Pisistrato y Telémaco los trabajos de Odiseo en Troya. Filéxeno, haciendo
uso de este topico, que entra dentro de la hipérbole, va incluso mas alla y
manifiesta, no su incapacidad, sino la de cualquiera para dar cuenta exacta de
tan fastuoso banquete: k0¥ ke Aéyot T1g v & Topiiv ETopms dppuy (836 b
25). Recuerda esto a otras manifestaciones homéricas ajenas a los catalogos,
como aquella en la que Néstor destaca la inferioridad de los hombres del
presente con respecto a los héroes del pasado: keivoist 8" av ov Tig / T®V 01
viv Bpotoi gioty ErtyBovior payéorro (1. 1271-2).

III. MAS ALLA DE LOS CATALOGOS

Mas alla de los propios de un catalogo, en el Banquete de Filoxeno se de-
tectan otros materiales, bien sean ideas y topicos de estilo homerizante, sin
coincidencia literal con los del épico, bien sean versos concretos o partes de
versos mas o menos alterados.

1. Topicos

Entre los topicos hay algunos asociados a las escenas tipicas de banquete.
En la primera hecatombe que ofrecen los griegos (//. 1 446-71), coinci-
diendo con la devolucion de Criseida, una vez terminado el festin y antes
de la altima libacidn ritual, el texto homérico expresa el hartazgo de los
comensales con la formula avtap €nel méc10¢ Kal £dntdoc £ Epov Evto (11. 1
469) que se repite idéntica 20 veces mas en contextos parecidos de lliada y
Odisea’. La misma idea, aunque sin coincidencia formal, la encontramos en
Filoxeno al final de la parte principal del banquete, inmediatamente antes
del lavado de manos y de la mezcla del vino que precede a los postres: dte
8" Hn Bpwtdoc 8¢ motdtoc &g kOpov Nipev (836 b 38-9). La estructura de la
oracion es la misma, pero cada término ha sido sustituido por un sinénimo.
Precisamente en la ceremonia de ablucion, el texto del Banquete amaAog
nmodiokog &v_apyvpéar mpdymt popéwv Enéyevev (836 a 2) nos remite a
la formula homérica, exclusiva de Odisea, yépvipa &  ApEiToOAOC TPOYO®
Enéyeve @épovoa / KaAf] xpvoein, vmep apyvpéoto AéPntog, / viyacbal®, de

T I1. 1 469; 11 432; VII 323; 1X 92 y 222; XXIII 57; XXIV 628; Od. 1 150; 111 67 y 473;
IV 68; VIII 72 y 485; XII 308; XTIV 454; XV 143, 303, 501; XVI 55 y 480; XVII 99.
8 Se registra 6 veces: Od. 1 136-8; TV 52-4; VII 172-4; X 368-70; XV 135-7; XVII 91-3.
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la que parece ser una adaptacion. Amén de la coincidencia de vocabulario,
que hemos destacado con el subrayado, el mantenimiento de los hiatos y el
empleo de la forma épica del aoristo intensifican el tono homerizante del
pasaje.

En Homero hay varias referencias a la existencia de un doble lenguaje
para nombrar las cosas, el propio de los dioses y el propio de los hombres.
En Iliada Egeodn es Briareo para los dioses (I 403-404), y la llanura de Batiea
es conocida como tumba de Mirina entre los inmortales (IT 813-814)°. Esta
dtwvopio homérica, cuyo origen y funcion no estan claras (Tsitsibakou-Va-
salos 2007, pp. 89-96), es parodiada por Filoxeno, como ya sefialé Eustacio
(4.355.2-6), cuando indica la terminologia de los dioses para designar las
segundas mesas: TG EPruepol KaAéovtt Vv tpanélog <devtépag>, dfdvatot
8¢ v ApaiBeiog képag (836 e 3-4)'. La expresion divina, con la mencion del
cuerno de la abundancia, incide en esa idea de opulencia tan repetida por el
poeta.

2. Literalidad homeérica

En el Banquete, ademas de ideas y topicos propios del estilo homérico, Filo-
Xeno recurre a versos o partes de versos concretos del épico, reproduciéndo-
los con mas o menos transformaciones. El yapuo Ppotoic (836 e 5) es parte
literal de la formula téke yapua PBpotoiocw (1. XIV 325), que encontramos
también en los Himnos Homéricos (h.Ap. 93) y con las variantes téke, adpa
Bpotoiot y téke mijna Bpotoicw (Od. X1 287; XII 125). El objeto de gozo
o admiracion, en la épica siempre un personaje del ambito divino, es ahora
un gpoviog, un pudin de almidén incluido con frecuencia en los catalogos de
exquisiteces.

La expresion knyov £pdpav (836 b 38) es una transformacion de &ywy’
gpaunv (£1. V 190; XII 165; XV 251; XXII 298), con la solucion del griego
occidental en la contraccion y el mantenimiento de a por el color dorio de la

® También en /1. XIV 290-1; XX 73-4; En Odisea hay dos ejemplos de terminologia
divina, pero sin equivalente humano (X 305; XII 61).

10 Esta forma de dwwvopio tiene sus mas antiguas manifestaciones en Homero, pero se
encuentran testimonios de ella en la literatura posterior. V. Calderén Felices 1982 y Bader
1990 y 1991. Su adaptacion al contexto de la descripcion de un banquete se encuentra en el
fr. 42.10-11 de Las Bodas de Hebe de Epicarmo, con el que se ha relacionado este pasaje de
Filoxeno (Wilkins 2000, p. 352).
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lengua del ditirambo. En péio kev xeyapoiped” (836 b 23), con la forma de
optativo aoristo reduplicado de la épica, subyace el homérico péya kev
keyopoiato (/1. I 256), y la formula homérica en posicion inicial dpvdv N6
éplpov (11 XXIV 262; Od. 1X 220; XVII 242; XIX 398) se transforma en
Filoxeno por metatesis en £pipwv te kol dpvev (836 b 32).

Interesante es la expresion mapéneioe' 6& Oepuov omhdyyvov (836 b 26),
que modifica la formula "Qg¢ sinov mopéneicev adelpelod epévag fipwg (1.
VII 120; XIII 788) u otros versos de contenido semejante, GmoOLOT|
mopnemiBovieg €taipov ywoéuevov kip (I XXII 37), &l keivo éméecot
napanemifodca gilov kfip (/1. XIV 208). El término omidyyvov, igual que
las palabras a las que sustituye, kfjp y @pnv, tiene un significado anatémico,
como intestinos y todos los 6rganos del interior del cuerpo, y un uso metafo-
rico como sede de los afectos, que no aparece hasta los tragicos. En Homero,
siempre en una escena de banquete ritual, son las «asaduras» o «entrafias», y
éste es el significado que primero nos viene a la mente en este contexto gas-
tronomico. El texto podria entenderse como «un intestino caliente (me) per-
suadioy», considerando Oepuov omAdyyvov como sujeto. Pero la relacion con
el texto homérico nos sugiere su interpretaciéon como complemento directo y
nos lleva al sentido metaforico del sustantivo y del adjetivo, con lo que seria
«persuadié (mi) impulsivo corazon». Nada mas apropiado para un poema
gastrondmico que sustituir los términos homéricos por aquel que en su uso
figurado significa lo mismo que ellos, pero en su primera acepcion son los
intestinos. El contexto anterior no nos aclara gran cosa, dado su estado de
corrupcion, pero sea cual sea la interpretacion que conviene, es evidente que
Filéxeno jugd con el texto homérico buscando con la ambigiiedad un efecto
comico.

3. Otros elementos

Aunque dialectalmente en el Banquete predominan los rasgos dorios sobre
un fondo atico, algunos elementos nos remiten a influencia de la lengua
homérica. Lo mas destacado es el uso optativo del aumento, aunque las
proporciones estan invertidas, ya que en Filéxeno son mayoritarias las

" En los manuscritos hay un mapémecor reconocido unanimemente como corrupto.
[apéneioe es una conjetura de Page 1962, considerada como probable y no incorporada al
texto.
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formas con aumento (21:67, 7%, frente a 10:32, 3%), mientras que en el
épico el 59,27 % (5.614) corresponde a las formas sin aumento y el 40,73
% (3.858) a las formas con aumento (Chantraine 1973, p. 484)"2. La au-
sencia / presencia no siempre tiene justificacion por comodidad métrica.
Influencia homérica es el alargamiento de onmiomovAvnodeiov (836 b 12),
la 3% persona événv (836 b 10) y el aoristo reduplicado keyapoiped” (836 b
23), mencionado anteriormente. Son propios de la épica algunos términos
como mdV (836 ¢ 8) y évaltykiotot (836 ¢ 6)'.

A influencia homérica hay que atribuir la presencia de algunos eolismos,
como las formas del pronombre personal dup” (836 b 2), éupv (836 b 26),
o la particula modal ke (836 b.25, 35 y 37), con su variante kev (836 b.23 y
e.11). La ausencia de dv, presente en Homero como jonismo y en los poetas
corales, puede explicarse como un intento deliberado de alejarse del atico
(Chantraine 1963, pp. 345-350).

Lo mismo se puede decir de algunos jonismos. En la flexion nominal
para el Unico sustantivo en genitivo plural de la primera declinacion se
emplea la desinencia jonica -ewv, procedente de *-nwv, con abreviacion y
sin contraccion, presente ya en Homero, aunque con mucho menor frecuen-
cia que la variante eolia -0wv (Chantraine 1973: 201). Son también jonis-
mos el acusativo io0aléac (836 b 43) de un tema en -s, la forma £¢, como
preposicion £c képov (836 b 39) y como preverbio, £é6fjA0g (836 b 28), el
verbo mapeyiveto (836 e 14) y el sustantivo Bpwtvog (836 b 39) en lugar
de Bpdroic*.

12 Excluimos del computo el aoristo £ykaf13pHOn (836 ¢ 5) en el que la métrica confirma
que la 1 es larga, pero la cantidad tanto puede ser imputable al aumento como a la posicion
ante muta cum liquida. Tampoco incluimos el imperfecto de eiu, fyev (836 b 39), y todas
las demas formas del mismo por las dudas en su formacion.

13 Hay otros muchos términos que también estan en Homero, pero no son exclusivos de la
épica, sino que forman parte de la tradicion poética y no podemos decir que su presencia en
Filoxeno se deba a influencia homérica directa. No hacemos tampoco referencia a un buen na-
mero de hapax de tono épico inspirados en Homero, como Mmapdna (b 1) o dmaiomhokapog
(b 12), que seran objeto de un estudio exhaustivo en otro trabajo.

4 No incluimos aqui la forma sin asimilacion péyafog (836 b 18), conservada en jonio
(Lejeune 1982, p. 238), porque no aparece en Homero, quien s6lo documenta la variante
néyebog. Hemos omitido formas presentes en Homero como eolismos o jonismos, pero que
también aparecen en dorio, porque no podemos decir si esta en Filoxeno por influencia del
poeta épico o por el color dorio de su lengua.

Emerita LXXXIII 1, 2015, pp. 47-62 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2015.03.1313



INFLUENCIA HOMERICA EN EL BANQUETE DE FILOXENO 57

IV. ILUMINANDO EL TEXTO CON HOMERO

El lamentable estado del texto de Filoxeno en algunos puntos ha dificulta-
do su interpretacion, pero las dudas van mas alla de las posibles lagunas o
corrupciones, unas veces por desconocimiento del significado de algunos
términos, otras porque, aun conociéndolos, el sentido global de algunos
versos resulta oscuro. Esto es lo que ocurre en e 4-10, pese a no presentar
grandes dificultades textuales ni 1éxicas. Se trata de un pasaje inusual por
la extension con que Filoxeno se refiere a un alimento, cuando la tonica
general es despachar cada manjar con una breve referencia a alguna de sus
cualidades o a la forma de elaboracion. La justificacion de este proceder
puede estar en la naturaleza de lo descrito: un duviog, una verdadera ex-
quisitez péya xappa Bpotoic, el componente principal del postre, la guinda
del banquete, con el cual, dada la variedad de ingredientes que admitia, los
cocineros desplegaban toda su imaginacion y los comensales esperaban ser
sorprendidos?’.
El texto, tal como lo edita Campbell 1993, p. 192, dice lo siguiente:

Toig & &v péocaioy
€yxka013pv-

0N péya yapuo Ppotoig, Aev-
KOG LLELOG YAayEPOG,
Aemtaig apdyvag EvohyKi-
0101 TETAOLG
GLYKOAOTTTOV Oytv aicyD-
vag Umo, [ KoTidnt tig
AL TO LOAOYEVEG AL~
TOVT' AvayKQ

Enpov év Enpaic Apiotai-
0V TOAPPVTOLGL TTOLYOiC
T & dvop” Mg BpvAog.

15 Segun se deduce de Sch. a Theoc. IX 20-21 Guviog 8¢ 6 Gptog O dvev PHAOL YEVOLEVOS
amoPpéyovieg yap tOv mopov amobrifovot, era un tipo de pan o torta hecha con trigo sin
moler, humedecido y trabajado en una pasta. Se podia tomar como postre anadiéndole otros
ingredientes o usarse como base de otros alimentos como tordos o liebres (Dalby 2003, p.
349), (Garcia Soler 2001, pp. 77-78). Sobre su presencia en los catdlogos de banquetes y
valoracion gastrondémica v. Olson y Sens (1999, p. 78).
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A pesar de ser tan enigmatico, editores y traductores no arrojan luz sobre
su sentido. Dalby 1987, p. 35, se limita a dejar constancia de que el Guviog
es «described by Philoxenus in terms of remarkable obscurity», el propio
Campbell 1993, p. 193, habla de «text and interpretation uncertain» y Ed-
monds 1959, p. 359, afirma que «this sort of passage doubtless has its con-
nection with the after-dinner games of sikaciot or likenesses, and ypipot or
riddles», sin que pueda esgrimir ningin argumento mas que la oscuridad de
la expresion para los lectores modernos. Sin embargo algunas cosas estan
bastante claras. Uno de los ingredientes del duviog es el designado como
poelog. El término, que en su primera acepcion significa ‘médula’, conoce
desde Homero un uso figurado como ‘alimento exquisito’: Actvoavas, 0g
npiv P&V €00 &mi youvaot motpdg / poekdv olov Edecke (1. XXII 500-501).
Hay acuerdo en que se refiere a algun producto lacteo, como ya indicd Mei-
neke 1840, p. 638, «itaque peldg non proprio sensu accepiendum, sed de
lacte interpretandumy», y de ahi los adjetivos que lo acompafian Agvkog y
yAhayepdg. Este tltimo, derivado de yAdyog, ‘leche’, es conjetura de Kaibel,
aceptada por Campbell y por Edmonds 1959, pp.356-7, corrigiendo la lectu-
ra yAvkepdg de los manuscritos. El término no sélo insiste en la idea del
color expresado por Agvkdc, como recoge Suidas'®, sino que en este contexto
gastrondmico no habria ningn inconveniente para suponer un significado
cercano a aquél que encontramos en Opp., C. I 332, ‘abundante en leche’,
cuando califica con ¢l a una yegua. Sin embargo la conjetura parece innece-
saria, pues ademas de la undnime lectura de los manuscritos, el adjetivo
yYAvkepdg es un tradicional calificativo para «leche» que ya encontramos en
Homero: yAvkepoio ydhaktog (Od. IV 88). Esta «blanca exquisitez lacteay si
aceptamos la conjetura, o «dulce» si mantenemos la lectura de los manuscri-
tos, ya sea queso fresco o la cuajada que se hacia calentando la leche sobre
ceniza (Garcia Soler 2001, pp. 272-273), bien puede estar elaborada con
calostro, muy sabroso y apreciado en la antigiiedad.

Los versos v 10 poAoyeveg Mmovt avdykg Enpov aportan mas datos
sobre la naturaleza y cantidad del producto. El término épico ndv designa,
ya desde Homero, al rebafio de ovejas, nmeo oidv (/1. XI 678) o tal vez de
cabras, toect pniov (Od. IV 413), puesto que pniov puede significar ambas
cosas, como se puede ver en Od. IX 183-184 &vBa d¢ modra / ufjA", 6iéc te
Kod aiyec, iaveokov, nunca al de bueyes, para el que emplea &yéAn. El epite-

16 Sud. y 276.1 yAdyog yéAa. Kol yAayep®dv, avii 10D AEUKDV.
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to paAoyevig, un hapax al estilo de los muchos que existen desde Homero
para indicar origen o filiacion, no afiade especificacion alguna'’. Este rebafio
ademas se ha quedado «seco por necesidad», lo que quiere decir que para
elaborar el postre se ha necesitado toda la leche que sus ovejas podian dar en
ese momento, en una evidente hipérbole, que no hace mas que incidir en la
idea de abundancia que preside todo el banquete.

La mencidn de Aristeo ilumina el sentido de los versos siguientes, por ser
la divinidad menor a quien las Musas hicieron €é®@v piiov...fpavov (A.R. 11
513). La hipotesis de que Enpais ... mayoic, las «fuentes secasy, se refiera a
las ubres de las ovejas, como recoge Dalby en su traduccion (1987, p. 31),
parece acertada, a pesar de las dudas de Campbell 1993, p. 193. Se ha pasa-
do del todo mdv ... Enpodv, a la parte, porque en realidad es solo ésa la parte
de la anatomia de las ovejas afectada por la sequia, repitiendo la misma idea,
que ademas se destaca con el refuerzo expresivo de la paronomasia Enpov &v
Enpaic'®. Estas ubres, ahora secas, se califican de malppvtotot, ‘que fluyen
de nuevo’ y este adjetivo, documentado unicamente aqui y en Séfocles (EL.
1420 modipputov yap aip’), evoca inmediatamente el episodio del mito en el
que Aristeo soluciona la sequia de las Cicladas, con sus plegarias y sacrificios
a Zeus Icmeo. Este, conmovido, hace soplar durante 40 dias los vientos ete-
sios que traen frescor y humedad, haciendo brotar de nuevo las fuentes®.
Igual que aquéllas, estas ‘fuentes’ ovejunas también volveran a manar para
abastecer otros banquetes. Explicado el texto asi, las correcciones propuestas
por algunos editores a la lectura maAppvtoist de los manuscritos son innece-
sarias®.

Pero nombrar a Aristeo en un contexto culinario también nos lleva inme-
diatamente a recordar otra de sus actividades campesinas, la apicultura, el
arte en el que fue instruido por las Musas?', y el producto obtenido de esta
dedicacion, la miel, omnipresente en la gastronomia griega antigua y moder-
na, muchas veces en perfecto maridaje con los lacteos, como vemos en otros
versos del propio Filoxeno: opoovluya 8¢ EovOov 1" €meionAbev péh Kol

7 En pfjlov la € es originaria y no procedente de a. Por la forma polo- del compuesto
es un hiperdorismo.

'8 El sintagma év Enpoic moyois tiene una funcion semantica referencial.

19 Esta historia esta desarrollada sobre todo en A.R. II 516-527 y D.S. IV 82.1-3

20 En la edicién de Page 1962 se lee pehppiroiot, conjetura de Meineke 1840, p. 640,
para quien la expresion moiippOToict mayois resulta incomprensible.

2l Sobre Aristeo y la apicultura cf. Nonn., D. V 242-257.
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yoro copmaxtov (836 b 37). Pero jhay miel en el duvlog descrito en este
pasaje? A nuestro modo de entender si y la referencia a ella estd en las si-
guientes palabras (836 ¢ 6), que comprenderemos mejor a través de Homero:

AemTAG Apdryvog EVolryki-
0101 TEMAO1G

GLYKOAOTTOV Sy aicyD-
vog bmo

La respuesta al enigma de qué son estos metaforicos peplos que ocultan
la «blanca exquisitez lactea» o «dulce» y qué sentido tiene hablar del pudor
de la cuajada, la encontramos en la expresion Aemtdg apayvaog. Sea lo que sea,
la apariencia del producto es la de una sutil telarafia. Si tenemos en cuenta la
evocacion de leche y miel que suscita la mencion de Aristeo y la frecuencia
con la que ambos productos se combinan, no parece descabellado suponer
que Aemtdg apdyvag Evarrykiolot wémhoilg aluda a una capa de miel que, al
escurrir, ha formado hilos finisimos, porque, segun es costumbre, se ha echa-
do caliente sobre la cuajada en el momento de servirla (Garcia Soler 2001,
p- 377).

Explicado esto, la cuestion del pudor se resuelve acudiendo a Homero,
pues Aemtdc apayvog nos remite al odiseico apdyvio Aemtd (Od. VIII 280).
Este sintagma forma parte del relato de los amores de Ares y Afrodita (Od.
VIII 266-369), un episodio Unico en el poeta épico por su contenido sexual,
que, trasladandonos al ambito de la vida privada del Olimpo, nos muestra un
adulterio AaBpn en el que el pudor esta totalmente ausente. Filoxeno hace una
transformacion parodica del pasaje, sustituyendo a los protagonistas y alte-
rando su caracter, pero dejando como pista para su interpretacion la mencion
de la sutil telarana. El lugar de Afrodita, la mas bella del Olimpo, lo ocupa
ahora el dmylos, el manjar mas exquisito de las segundas mesas. La telarana,
invisible incluso para los inmortales, fabricada por Hefesto para poner en
evidencia el impudico comportamiento de los amantes y dejar sus cuerpos
desnudos a la vista de todos, sirve ahora para salvaguardar el pudor de la
blanca exquisitez lactea evitando que alguien la vea. Interpretado el texto de
Filéxeno como parodia del episodio homérico, hasta podemos encontrar en
el épico una justificacion afadida para la mencion de Aristeo. En efecto no
podemos olvidar que, ademas de ser hijo de Apolo, su nombre se usa también
como epiteto de Apolo y este dios juega un papel importante en el episodio
erdtico, por sus jocosos comentarios de la situacion.
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Esta relacion transtextual con Homero arroja luz sobre este texto para el
que proponemos la siguiente traduccion:

«En medio de ellas estaba colocada, gran delicia para los mortales, una
blanca exquisitez lactea, que con peplos semejantes a una sutil telarafia ocul-
taba el rostro por pudor, para que nadie viese que habia dejado el rebafio de
ovejil linaje seco por necesidad, en las secas fuentes de Aristeo que manan
de nuevo. Su nombre era dmylos».

V. CONCLUSIONES

El estudio del Banquete de Filéxeno nos descubre que el estilo ditiram-
bico que caracteriza la obra esta entreverado de material homérico de
distinta procedencia y naturaleza, en cantidad notablemente menor que
en Matrdn.

Al tratarse de un catalogo gastronomico, el autor acude, como era de es-
perar, a los dos principales catdlogos homéricos y también a las escenas de
sacrificios y banquetes rituales cuya forma de expresion imita. Pero ademas
se detectan materiales tomados de pasajes de otra naturaleza, tanto de /liada
como de Odisea.

La relacion con el texto homérico se concreta en el uso de topicos y de
formulas o citas textuales con mas o menos transformaciones.

A nivel lingliistico, sobre una base doria, propia del ditirambo, el texto se
salpica de eolismos y jonismos, asi como de rasgos gramaticales propios de
la lengua homérica. A esto hay que sumar el uso de vocabulario especifico
de la epopeya.

La relacion textual con el texto homérico permite interpretar pasajes os-
curos, asi como detectar recursos de humor que de otro modo pasan desaper-
cibidos.
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