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More about the quantity of -u in the fourth latin declension neuters

En este articulo se discuten ciertos nuevos argu-
mentos aportados para sostener que la cantidad de
la -u final de las formas de nominativo, vocativo
y acusativo singular de los nombres neutros de la
cuarta declinacién latina es larga. El autor se rea-
firma en su idea inicial de que es breve.
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1. Estado de la cuestion

En 1993 me propuse hacer una revision de un oscuro capitulo de la mor-
fologia latina que afecta a la cantidad de la -u de nominativo, vocativo y
acusativo de los nombres de la cuarta declinacion. En los manuales de mor-
fologia al uso se alude a la posibilidad de que esa cantidad haya podido ser
tanto larga como breve, por mas que una comparacion con palabras equiva-
lentes de otras lenguas nos hubiera hecho esperar una cantidad solo breve'.

'Y eso, a pesar de que Klingenschmitt 1992, p. 123, llama la atencion sobre el hecho de
que se verifica en lenguas célticas la presencia de una antigua -iZ que no hace descartable que
haya habido dos posibles origenes indoeuropeos que hubieran dado lugar a los pretendidos
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Las fuentes sobre las que se sustentaba esta teoria eran de dos tipos: de
un lado, los testimonios de los gramaticos antiguos; de otro, los de los textos
métricos aportados por los gramaticos modernos?.

En lo que se refiere a los testimonios de los gramaticos antiguos, me pa-
recid que no era posible entresacar una idea clara, distinta y no ambigua de
sus textos conservados, puesto que se producian contradicciones entre ellos
e incluso dentro de un mismo autor. Sin embargo, hacia también notar que la
mayor parte de esos gramaticos consideraba que la -u es breve, como Dio-
medes (GL I 308, 15-17), Probo (GL 1V 31, 25-26), Pompeyo (GL V 185,
1-3), Servio (GL IV 451, 28) o Marciano Capela (De nupt. 279, 77, 14 ss.),
frente a los que suponian, como el mas tardio Prisciano (GL II 362) o el
mismo Probo en otra obra (GL IV 223, 22 ss.), que es larga.

Los que afirman que es breve dicen claramente que los nombres neutros
de la 4* declinacion son diptota, es decir, que tienen dos formas de de-
clinacion, una para el nominativo, el vocativo y el acusativo y otra para el
genitivo, el dativo y el ablativo, diferenciadas tnicamente por la cantidad de
la -u final: larga en estos ultimos casos, breve en los primeros.

Entre los que afirman que es larga, Probo parte de la idea de que estas
formas son aptota, es decir, indeclinables, con una Unica forma, y que basta
conocer qué cantidad tienen en un caso para saber qué cantidad tienen en los
restantes, que serd la misma. Asi, como encuentra pasajes versificados en los
que la -u es claramente larga en ablativo, deduce, en consecuencia, sin lugar
a dudas, que en todos los demas casos la -u también debe ser larga. Para
considerar su testimonio como acertado, habria que aceptar que, efecti-
vamente, los nombres neutros de la cuarta declinacidon son aptota, cosa que
la mayor parte de los gramaticos rechaza y que no se puede demostrar con
los textos.

Por su parte, el testimonio de Prisciano no parece valido, puesto que, para
mostrar que la -u es larga se apoya en un pasaje de Ovidio (Met. IX 299) en

dos resultados del latin. Del mismo modo, Meiser 1998, p. 146, alude también al esperable
resultado en -, pero considera la posibilidad de que una -i haya sido heredada. Al margen
de que esto pueda ser asi, lo normal, sin embargo, es la existencia bien probada y regular de
-u breve (v. Martinez 1996), que seria, como decimos, lo esperado en latin, tal como también
subraya Monteil 2003, p. 230. No obstante, este autor, a la vista de los testimonios de los
gramaticos latinos, también considera posible que el latin haya heredado del indoeuropeo dos
cantidades para la -u final.
2 V. Neue - Wagener 1902, I, p. 527.
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el que lee genu digitis, de acuerdo con buena parte de la tradicion manuscri-
ta, pero que los editores unanimemente rechazan en favor de la lectura genu
et digitis que exhiben dos manuscritos y que se considera lectio potior. Si es
asi, como parece, no puede saberse la cantidad de la -u, pues va ante vocal y
métricamente no cuenta.

Los gramaticos modernos han propuesto también otros textos en los que
encuentran que la -u tiene una cantidad larga. Ahora bien, después de haber
examinado atentamente todos esos textos?, creia acertado concluir que nin-
guno de ellos podia ser considerado sin discusion como prueba fehaciente
para afirmar que la -u de aquellas formas tiene una cantidad larga. En efecto,
unas veces la tradicion transmite lecturas que invalidan el testimonio y otras
veces las formas implicadas pueden interpretarse como ablativos, donde la
cantidad larga, en consecuencia, estaria plenamente justificada, pues es la que
cabe esperar.

Asi las cosas, frente a quienes buscan un origen extrafio en la cantidad
larga de esa -u, como que procede de un antiguo colectivo o de un arcaico
morfema de dual?, es comprensible que algunos gramaticos, como A. Ernout
1953, p. 64 s., sostengan la hipdtesis de que la -u de estos neutros puede ser
indistintamente larga o breve.

Por mi parte, a la vista de los testimonios de los gramaticos antiguos, que
se inclinan mayoritariamente por considerar que la -u era breve, mientras que
quienes consideran que es larga lo hacen bajo el prejuicio no justificado de
que esos nombres son aptota; y a la vista también de que los testimonios
aportados por los gramaticos modernos tampoco resultaban concluyentes
para probar que la -u es larga, no encontraba argumentos que impidieran la
deduccion de que, si no habia datos métricos concluyentes de que era larga,
ex contrario tenia que ser, como cabia esperar, breve’.

2. Datos que parecen decir lo contrario

Pero en un articulo publicado en 2002, L. Laszl6 ponia en duda buena parte
de mis razonamientos y concluia, sobre la base de un analisis convencional

3 Ou., Met. IV 339 s.; IX 96 s.; XII 345-348; Fast. 111 869 s.; Verg., Aen. 1 318-320, XI
858-860.

4 V. Leumann 1977, p. 265.

5 A este parecer se sumaba luego Beltran 1999, p. 79.
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de los testimonios disponibles y de uno nuevo que parecia decir precisamente
lo contrario de lo que yo deducia, que la cantidad de esa -u, tal como habia
sefialado una parte de la tradicion, era larga. Vamos, pues, a ver cuales son
esos analisis y esos nuevos testimonios, y a tratar de comprobar hasta qué
punto son concluyentes.

En primer lugar, Laszl6 2002, pp. 135-137, sefiala que una parte de la
tradicion gramatical antigua ya habia determinado, apoyandose en textos
métricos y no en simples especulaciones que pueden ser el resultado de in-
fluencias analodgicas de otros paradigmas, que esa -u era larga. Pero, como
decia mas arriba, son muy pocos, al contrario de lo que dice Laszld, los
gramaticos que se inclinan por esta solucion, es muy poco convincente su
deduccion de que la cantidad es larga, dado que consideran que son nombres
aptota, y son muy controvertidos los textos en que se apoyan.

Por otro lado, llama la atencidn sobre el hecho de que algunas de las in-
terpretaciones que yo proponia para ciertos pasajes son demasiado dificiles
y, por asi decirlo, traidas por los pelos, acomodadas a la idea preconcebida
de que la -u tiene que ser breve; y, aunque no las rechaza de plano, las cali-
fica como «untenable». Es lo que opina a propoésito de este texto de Ovidio
(Laszl6 2002, p. 138):

(1) (Aphareus) tergoque Bienoris alti

insilit, haut solito quemquam portare nisi ipsum,
opposuitque genu costis prensamque sinistra
caesariem retinens ... (Ou., Met. XII 345-348)

En ¢l, frente al analisis tradicional de genu como complemento directo,
segun la tendencia natural a interpretar las cosas de la forma mas simple y
evidente («Afareo salta a lomos del enorme Bienor, no acostumbrados a lle-
var a nadie sino a ¢l mismo, y aferro las rodillas a sus flancos y, echando
hacia atrds su cabellera, sujeta con la izquierda ...»), yo sugeria considerar
que el verdadero complemento de opposuit no era genu, sino un sobre-
entendido se (cosa de lo mas habitual en latin)é, referido naturalmente a
Aphareus, de suerte que la forma genu quedaba relegada a desempefiar una

¢ Es lo que se denomina «uso intransitivo o absoluto» de un verbo (v. Bassols 1948, p.
34), que consiste en omitir el objeto de ese verbo, porque coincide en su referencia con la
del propio sujeto. En terminologia de Flobert 1975, p. 408 s., seria un uso de «activa ambi-
valentey, es decir, un uso de la voz activa interpretable como pasiva.
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funcién circunstancial con valor instrumental, propia del ablativo con can-
tidad larga que, en consecuencia, tenia que ser: «Afareo salta a lomos del
enorme Bienor, no acostumbrados a llevar a nadie sino a ¢l mismo, y se
aferr6 a sus flancos con las rodillas y, echando hacia atréas su cabellera, suje-
ta con la izquierda ...».

Tampoco esta Laszlo 2002, p. 138, de acuerdo con mi interpretacion de
este otro pasaje de Ovidio:

(2) dicitur infirma cornu tenuisse sinistra
femina, cum de se nomina fecit aquae (Ou., Fast. 111 869-870)

donde creia yo, de la misma manera que en el anterior pasaje, que fenuisse
se construia implicitamente con el sobreentendido complemento se, de modo
que cornu, con su cantidad larga, resultaba ser, no un acusativo, sino un
ablativo. Asi, frente a una traduccién como la que propone B. Segura Ramos
1988: «Se cuenta que la mujer habia sujetado un cuerno con su débil izquier-
da, en el momento en que dio su nombre a las aguas», yo sugeria otra del
estilo de la de M. A. Marcos Casquero 1990: «... la joven se aferraba a uno
de los cuernos ...».

En fin, Laszl6 2002, p. 138 s., aporta tres testimonios métricos en los que,
en su opinion, se prueba que la -u es larga. Uno de ellos lo excluye porque,
segun dice, puede ser interpretado como un alargamiento métrico de -u ante
cesura. Es este:

(3) Nec mora, curuauit cornu neruoque sagittam
Inpulit et meritam traiecit harundine linguam (Ou., Met. X1 324-325)

Otro si le sirve de prueba, a pesar de que ya lo habia analizado yo de otro
modo en mi trabajo anterior:

(4) Dixit, et aurata uolucrem Threissa sagittam
deprompsit pharetra cornuque infensa tetendit
et duxit longe, donec curuata coirent

inter se capita ... (Verg., Aen. XI 858-860)

Laszl6 considera que mi interpretacion de sagittam como objeto directo
también de fefendit es una nueva consecuencia de nuestro «a priori line of
thought»: en su opinidn, el verdadero objeto de fetendit es cornu, con una
-u larga.
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Finalmente, presenta un nuevo pasaje, que no habia sido tenido en cuenta
hasta ahora, en el que cree descubrir la prueba definitiva de que la -u es lar-
ga. Se encuentra en un poema titulado Nux, que para unos es andénimo y para
otros es atribuible a Ovidio:

(5) at mihi nec grando, duris inuisa colonis,
nec uentus fraudi solue geluue fuit (Ps. Ou., Nux 105-106)

En este pasaje, que podriamos traducir como «Mas a mi ni el granizo,
odiado por los rudos granjeros, ni el viento o el sol o el hielo me resultan
dafiinos», nos encontramos con la forma geliiue, que es claramente un nomi-
nativo y que parece aportar, en consecuencia, la prueba definitiva de que la
-u de nominativo, vocativo y acusativo singular de los nombres neutros de la
4% declinacion es auténticamente larga.

Sin embargo, estimo que eso estd bastante lejos de ser asi y que es nece-
sario hacer algunas consideraciones, antes de inclinarnos por esta posibilidad:
las evidencias de cualquier testimonio, por muy claras que nos parezcan,
pueden a veces ser también muy engafosas, si no se analizan conveniente-
mente’.

3. Consideraciones sobre los nuevos datos

Hagamos, pues, esas consideraciones y hagamoslas cifiéndonos a los tres ar-
gumentos afiadidos por Laszl6 para probar lo contrario, que la -u es larga, sin
insistir en los argumentos que antafio proponiamos, y en los que me reafirmo;
y no porque esté empeniado en adaptar mi interpretacion de los textos al he-
cho de que la -u de esas formas tenga que ser breve, sino porque considero
que la literatura, y mas la poética, puede obligarnos a hacer interpretaciones
dificiles de los textos que no hariamos con los prosaicos, justamente porque
se escriben a veces con dificultades que son las que los hacen poéticos. Des-
cubrir esas dificultades y ponerlas de manifiesto es una tarea del fildlogo, por
muy «untenable» que puedan parecer: el lector sabra considerar si, con los
argumentos esgrimidos, se sostienen o no.

7 El analisis de Laszlé es aceptado, por ejemplo, por Weiss 2009, p. 252, a pesar de que
encuentra sorprendente que, en comparacion con las demas lenguas indoeuropeas, esta can-
tidad sea larga.
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Comencemos, pues, por lo que afecta al pasaje de Virgilio, 4en. XI 858-
860 (4), que me parece el menos probatorio de que la -u es larga. En efecto,
yo habia interpretado que el objeto de fetendit no era cornu, con una -u larga,
como una lectura descuidada del pasaje podria inducir a pensar, sino la sa-
gittam que la Tracia acaba de sacar de su carcaj; de esta manera, cornu seria
un complemento en ablativo que indicaria donde la Tracia tensaba la flecha;
y no tiene nada de extraordinario que la hubiera tensado en el arco.

Mas, segiin Laszld 2002, p. 139, semejante interpretacion es forzada:
«Even if the sagittam added in thought could be the direct object of tetendit,
it would not be of duxit, as for archery, not the arrow, but the bowstring pu-
lled. In this manner, cornugue has to be a direct object, and consequently
accusative». Y aduce otros pasajes en los que se ve —dice— que las expre-
siones cornu tendere y arcum tendere son tecnicismos, como Verg., Aen. IX
606 tendere cornu; VII 164 tendunt arcus; VIII 707 arcum intendebat; 1X 665
intendunt arcus; XII 815 contenderet arcum; en ellos se deberia estimar,
considerando que cornu equivale a arcus, que cornu desempeiia la funcion
de objeto directo, lo mismo que arcum.

En respuesta a esta interpretacion, debo confesar que no comprendo bien el
razonamiento de Laszl0; no acabo de comprender por qué sagittam no puede
ser el objeto directo de deprompisit, de tetendit y de duxit en una construccion
de tres verbos coordinados entre si, cosa perfectamente normal en latin: la
Tracia sac6 una flecha de su carcaj, la extendio sobre su arco y la tensé mucho
(deprompsit sagittam ... cornuque [eam] tetendit et [eam] duxit longe), «hasta
que los curvados extremos del arco se acercaron entre si». Naturalmente, se
entiende que «tensar mucho la flecha en el arco» es una expresion metaforica,
puesto que es obvio que lo que tens6 fue la cuerda en que apoyaba la flecha.

Por otra parte, si Laszl6 considera que la expresion tendere cornu es un
tecnicismo, es porque parece que la ha interpretado como un equivalente de
tendere arcum, lo que no es posible probar con los textos que aporta. De
hecho, la unica fuente en la que se encuentra semejante expresion no es la
mas adecuada, puesto que viene precedida claramente de unos spicula que
son el verdadero complemento directo de fendere:

(6) uenatu inuigilant pueri siluasque fatigant,
flectere ludus equos et spicula tendere cornu (Verg., Aen. IX 605-606)

lo que podriamos traducir asi: «De nifios, estan atentos a la caza y baten los
bosques; su juego es domefar caballos y tensar dardos en su arco». Dicho
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de otra manera, tendere cornu, con una -u larga, no es lo mismo que fende-
re arcum. Y, a la inversa, la expresion tendere sagittam y tendere sagittam
cornu / neruo / arcu, es muy habitual, como se puede ver en pasajes como
estos: Verg., Aen 1X 590 intendisse sagittam; X 131 neruoque aptare sagittas;
Hor. I 29, 9-10 sagittas tendere Sericas / arcu paterno; Sil. It. 1 322 sagittas
contendit neruo. Gracias a estos ejemplos se demuestra no solamente que es
perfectamente posible que en el texto de Virgilio que analizamos sagittam
sea el objeto directo de tetendit, sino también que cornu, como habiamos
supuesto, es un ablativo.

En el pasaje de Ovidio, Met. X1 324-325 (3), la expresion curuauit cornu
es mas problematica. Parece revelar un cornu con -u larga con la funcion de
objeto directo que seria, en consecuencia, un acusativo. Sin embargo, Laszl6
lo descarta porque la -u se encuentra en un lugar del verso que coincide ante
cesura y porque seria, pues, posible interpretar esa -u larga como un alarga-
miento prosddico. Por mi parte, podria acogerme a ese mismo argumento y
descartar también la validez del pasaje; sin embargo, prefiero impugnarlo por
otro motivo: (debe leerse el texto tal cual aparece en las ediciones o debe
escogerse la lectura cornum que recogen los aparatos criticos? Porque si no
hacemos esto ultimo, preferir la lectura cornum, nos encontrariamos con que
este seria el unico ejemplo en que se produciria semejante alargamiento en
una terminacion vocalica de una palabra declinada. En efecto, a pesar de que
parecen llamativos y equiparables al aducido por Laszlo alargamientos de
palabras como amor, -que, pauor, pectoribus, etc. (v. Nougaret 1956, p. 49
s.), en que las silabas que se convierten en largas en el contexto son clara-
mente breves, no se encuentra, sin embargo, ningiin otro pasaje en que una
palabra terminada en vocal final breve, que se oponga morfolégicamente a la
misma vocal larga (como puella / puelld) se alargue (ante cesura o no) sin
provocar consecuentemente un cambio morfologico y, por supuesto, sintacti-
co, salvo este de Ennio, que parece ser la excepcion:

(7) Et densis aquila pennis obnixa uolabat (Enn., Ann. 111 139)

donde el nominativo aquila termina en -a larga y requiere una explicacion
particular®. Tales alargamientos tienen lugar, al menos en el hexametro lati-
no, en palabras cuyo significado morfoldgico no depende de un cambio de

8 Como la que ofrecimos en Suarez-Martinez 2013.
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cantidad de su ultima silaba. De esta manera, no corren el riesgo de ser in-
terpretadas de modo diferente a como se las debe interpretar’. Esto significa
que el pasaje en cuestion no debe efectivamente ser tenido en cuenta, pero no
porque represente un caso de posible alargamiento ante cesura, sino porque
parece haber sido mal transmitido. De hecho, al menos dos de los mejores
manuscritos transmiten la lectura cornum. Y, en este sentido, no deja de ser
significativo que en otro pasaje al que Laszlo 2002, p. 139, n. 35, se refiere
también (aunque lo hace para probar que cornu esta construido con curuare)
el mismo Ovidio escriba:

(8) Oppositoque genu curuauit flexile cornum (Ou., Met. V 383)

con un claro, pero métricamente inutil, acusativo en -m al final del verso que
no deja duda ni en cuanto a su forma ni en cuanto a su funcion.

Analicemos ahora el tercer testimonio probatorio que aduce Lasz1d 2002,
p. 139. Se trata de un verso del poema Nux en el que un nogal cuenta las
desgracias que, por diversas razones, jalonan su vida. Asi, ademas de las
propias de su situacion, al borde del camino, con los inconvenientes que ello
conlleva cuando los viandantes que pasan a su lado se detienen para coger
sus frutos, o cuando los nifios se divierten lanzdndole piedras o haciéndole
muescas, se afladen las derivadas de las inclemencias del tiempo en las cuatro
estaciones. Es entonces cuando aparece el verso en cuestion (5).

El analisis métrico no deja, en efecto, ninguna duda de que la -u de geluue
es larga; por otra parte, el analisis sintactico parece mostrar a las claras que
se trata de un nominativo en coordinacion con grando, uentus y sol; en fin,
el contexto precedente no deja tampoco lugar a dudas acerca de la interpre-
tacion morfoldgica que hay que dar a geluue: no puede ser sino un nomina-
tivo en -u larga.

Tenemos, pues, un Unico pasaje claro en el que un nombre neutro en -u
aparece en nominativo y con cantidad larga. ;Debe decirse, en consecuencia,
que estamos ante la prueba definitiva que permite afirmar que la -u de los
neutros de la cuarta declinacion latina es larga en nominativo, vocativo y

? Sobre estas cuestiones pueden consultarse nuestros trabajos Suarez-Martinez 2013 y
2014. Por su parte, Ruiz Arzalluz 1989 considera que a partir de mediados del s. I d. C.,
tales alargamientos estaban prohibidos, cosa que puede explicarse bien con las razones que
hemos apuntado.
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acusativo singular? Parece que se deberia responder que si... Sin embargo,
voy a responder que no.

Hay que hacer algunas matizaciones. Digamos, primeramente, que resulta
llamativo que ningun poeta latino haya empleado antes de su aparicion en el
citado poema Nux alguno de esos nombres neutros en -u en una posicion
métricamente clara y no ambigua, que correspondiera sin ninguna duda a un
nominativo o a un acusativo. ;Por qué? ;Pretendian jugarnos una mala pasa-
da a los latinistas de muchos siglos después o que discutiéramos entre noso-
tros? Minime! En mi opinidn, nunca utilizaron tal forma porque nunca supie-
ron a ciencia cierta cual era la cantidad de esta -u del nominativo / acusativo
de singular; nunca tuvieron un modelo claro de declinacion que les permitie-
ra utilizar estas formas sin miedo'’, maxime cuando la cuarta y la quinta
declinacion no formaban parte del catalogo habitual de declinaciones, restrin-
gido, como en el modelo griego, a tres, y mucho mas restringido atn en el
caso de las formas neutras, que conformaban un pufiado de apenas nueve
nombres, algunos de los cuales tenian un uso escasisimo; solo mucho mas
tarde los gramaticos se dan cuenta de la existencia de esas dos declinaciones
extra'l. Cuando, en estas circunstancias, los poetas tuvieron verdadera nece-
sidad de usar esos nombres neutros en nominativo o en acusativo de una
manera clara e inequivoca, los declinaron siguiendo el modelo de la segunda
declinacioén, como lo prueban, ademas de textos como el (8) en acusativo,
otros ejemplos como este, donde gelus aparece asi en nominativo:

(9) quis tu es uentoso in loco
soleatus, intempesta noctu sub loue
aperto capite, silices cum findat gelus? (Afran. 104-106)

He ahi por qué la tradicion gramatical posterior se ha mostrado tan divi-
dida a proposito de la cantidad de -u: para unos era larga, puesto que, no

10" Algunos casos de ignorancia gramatical de los propios romanos son bien conocidos.
Uno de los mas célebres es el consejo que ofrece Cicerén a su amigo Pompeyo cuando este
le pregunta si en el frontispicio de su teatro dedicado a la Victoria debia escribir consul tertio
o consul tertium. Pompeyo habia consultado previamente a los mas sabios de Roma, pero
no se ponian de acuerdo. Por eso consulta a Ciceron, quien, no queriendo ofender a aquellos
sabios, contesta a su amigo que lo mejor es que escriba fert, abreviado, para evitar el pro-
blema (Gell. X 1.7).

' Tal como subraya Mariner 1983, pp. 407-410, la 4* y la 5* fueron las dltimas en ser
reconocidas, lo que explica su posicion en la descripcion que hacen los gramaticos de ellas.
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encontrando en textos métricos mas que formas largas de ablativo, creian que
estos nombres eran aptota, es decir, nombres con una sola forma de declina-
cion o indeclinables; para otros, era breve, porque, a pesar de la falta de
testimonios métricos explicitos, su conciencia de la lengua les decia que esos
nombres eran diptota, es decir, nombres con dos formas distinguidas por la
cantidad de la -u final. El autor de Nux habria considerado que la forma gelu
era un aptoton y, ya que habia pasajes claros en que su cantidad era larga,
uso la palabra terminada en una -u larga dandole el valor de un nominativo
erroneamente o, mejor dicho, confundido por la ignorancia, aunque, eso si,
se asegurd de utilizarla en un contexto sintactico que no dejara lugar a dudas
acerca de la interpretacion que, fuera cual fuera la cantidad de la -u, habia
que hacer de ella, o sea, la de un nominativo. Para ello se sirvié de una cons-
truccion reiterativa a base de particulas coordinantes: nec grando ... nec
uentus ... solue geluue.

En consecuencia, estimo que la forma gelii que aparece en el poema Nux
representa el error de un poeta, una decision equivocada, una excepcion, tal
vez influenciada por la escuela de su época o por una mala interpretacion de
los textos precedentes, que proviene de una ignorancia historica. Ningtn otro
poeta se habia atrevido antes, que sepamos, a emplear las formas de nomi-
nativo / acusativo de estos nombres en situaciones no ambiguas; siempre los
habian utilizado en posiciones que, a pesar de que invitaban a interpretarlos
como tal, dejaban, sin embargo, abierta la posibilidad de ser interpretados
como ablativos, lo que justificaba siempre una cantidad larga. Cuando qui-
sieron expresar de manera no equivoca que eran nominativos o acusativos,
no dudaron en declinarlos segtin el modelo de la segunda declinacion, con la
-s de nominativo y la -m de acusativo caracteristicas. Pero tampoco ningun
otro autor sigui6 el ejemplo propiciado por Nux: la tentativa resulté un fra-
caso, al igual que fracas6 la audacia de Ennio al hacer de aquila, en el verso
mencionado (7), un nominativo en -a.

Por lo demas, de lo que acabamos de decir se deriva un posible nuevo ar-
gumento a interpretar con vistas a establecer la autoria del poema Nux. En la
introduccioén a su edicion del poema, M. Pulbrook 1985, pp. 29-39, desmonta
razonablemente los 14 argumentos esgrimidos por A. G. Lee para concluir que
el texto no era de Ovidio y se afana en intentar probar que si pertenece a Ovi-
dio. Pero ninguno de esos argumentos se basa en aspectos métricos; tampoco
los que aporta Pulbrook para intentar probar la autoria de Ovidio. Pues bien,
que aparezca este gelu con -i en nominativo podria considerarse como un in-
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dicio de que efectivamente la obra no es de Ovidio, si es que, como suponemos,
Ovidio nunca se atrevid a utilizar, en una posicion métricamente clara, un
neutro de la cuarta declinacidon en nominativo o acusativo.

4.  Conclusion

Llegados hasta aqui, debemos matizar la conclusion que hace unos afios ex-
traiamos de los hechos analizados. Deciamos entonces que no habia pruebas
que pusieran de manifiesto que la -u de los neutros de la cuarta declinacion
fuera larga, a partir de lo cual, ex contrario, deduciamos que era breve.

Ahora, a la luz de este unico testimonio valido de entre los aportados por
Laszlo, ya que los otros dos no parecen muy afortunados, como hemos visto,
se hace preciso fijar una nueva posicion: podemos decir, con todo derecho y
sin mas matices, como hace Laszlo, que ese pasaje representa la prueba de-
finitiva, aunque tnica, de que la -u de los neutros de la cuarta declinacion es
larga en todos los casos en singular, incluidos el nominativo y el vocativo;
pero podemos también decir, y también con todo derecho, que este testimonio
s, como proponemos, una solucion particular, no necesariamente correcta, a
una tradicion de duda; y que, en consecuencia, es una excepcion, Unica y
extraordinaria, que confirma una regla: la de que la -u del singular de las
formas de nominativo, vocativo y acusativo de los neutros de la cuarta decli-
nacion latina es, como cabia esperar, breve.
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