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The Magnitude of the Indian Elephants in the Battles of Raphia
(Polybius V 84.5-6) and Magnesia (Livy XXXVII 39.13).
Where is the Mistake?

Hasta la colonizacion de Africa, ha estado vigente
la opinion de que los elefantes indios de Antioco
111, que derrotaron a los libios de Ptolomeo IV en
la batalla de Rafia (217 a. C.) descrita por Polibio,
eran de tamafio superior. Tito Livio lo confirma a
proposito de la batalla de Magnesia (190 a. C.).
Sin embargo, el empleo de péyebog sugiere un sig-
nificado diferente de magnitudo, de manera que el
error atribuido a Polibio no es tal. Mientras el histo-
riador romano se atiene a la idea de la corpulencia
individual de una y otra especie de elefantes, el
griego tiene en cuenta la magnitud del conjunto de
la unidad tactica. La clave interpretativa esta en el
doble valor del término no marcado de la oposicion

En homenaje a Emilio Crespo*

Until Africa was colonised, there was a general
consensus that the Indian elephants of Antiochus
111, which defeated Ptolemy IV’s Libyan ones in
the battle of Raphia (217 B.C.) as described by
Polybius, were far greater in size. Livy confirms
this in his account of the battle of Magnesia (190
B.C.). Despite this, the use of the word péyebog
suggests a different meaning than magnitude, and
so Polybius did not make a mistake, as suspected,
after all. Whilst the Roman historian refers to the
great individual size of each species of elephant,
the Greek is referring to the scale of the elephantry
itself. The key to this interpretation lies in the dou-
ble value of the unmarked term in the privative

* Este articulo, escrito en principio para ser incluido en el Homenaje al Prof. Emilio Cres-
po Giiemes (UAM), no tard6 en desbordar con creces los limites indicados por los editores.
Por tal motivo, hemos preferido publicarlo en esta revista, sin renunciar a dejar constancia de
su dedicatario. Por otra parte, agradecemos a los informantes sus sugerencias, a 1os miembros
del Consejo de Redaccidn y, en particular, al director de la revista sus oportunas aportaciones.
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2 BENJAMIN GARCIA-HERNANDEZ

privativa que forman péyebog y mAijoc, magnitudo
y multitudo; pues los dos primeros vocablos repre-
sentan, ademas del tamafio individual especifico, el
concepto genérico de magnitud.

Palabras clave: elefantes indios; elefantes africa-
nos; péyebog; magnitudo; oposicion privativa.

opposition between péyebog and mAi6oc, magnitu-
do and multitudo. The first two terms represent, in
addition to individual size specifically, the generic
concept of magnitude.

Key words: Indian elephants; African elephants;
péyebog; magnitudo; privative opposition.

Cémo citar este articulo / Citation: Garcia-Hernandez, Benjamin 2020: «La magnitud de los elefantes
indios en las batallas de Rafia (Polibio V 84.5-6) y de Magnesia (Livio XXXVII 39.13) ;Doénde esta el
error?», Emerita 88 (1), pp. 1-23.

1. Planteamiento: el presunto error de Polibio

Si a la corpulencia de un animal conviene el sustantivo latino magnitudo,
es al elefante, el mayor de los mamiferos terrestres vivos. De hecho, se
lo aplica Cicerén (1) y se emplea también en el anonimo Bellum Africum
(2). Ademas de estos dos testimonios, en el 7LL (s. u., col. 115.80-81) se
afade en forma abreviada otro de Tito Livio (3), muy pertinente para el
tema tratado aqui:

(1) Manus etiam data elephanto est, quia propter magnitudinem corporis
difficiles aditus habebat ad pastum (Cic., Nat. deor. 11 123).
Incluso al elefante se le dio una trompa, porque a causa de su corpulencia
tenia dificil acceder al pasto.

(2) Accedebat etiam haec causa, quod elephantorum magnitudo multitudo-
que animos militum detinebat in terrore (Bell. Afr. 72, 3).
Se afiadia también el motivo de que la corpulencia y multitud de los ele-
fantes mantenian aterrados a los soldados.

(3) magnitudine [Africi elephanti ab Indicis] ... uincuntur (Liu. XXXVII
39.13).
Por su tamafio ... son vencidos [los elefantes africanos por los indios].

No sera casualidad, seglin se vera en el quinto capitulo, que el texto ante-
rior de Livio pueda inspirarse en el de Polibio citado a continuacion (4). El
autor griego describe en €l la derrota que los elefantes indios, como parte del
ejército de Antioco III el Grande, rey de Siria, infirieron a los elefantes libios
del ejército de Ptolomeo 1V, rey de Egipto, en la batalla de Rafia (217 a. C.).
El texto, la traduccion y la nota inserta en ella proceden de la edicion de
Sancho Royo (2008, p. 100):
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LA MAGNITUD DE LOS ELEFANTES INDIOS... 3

(4) Ta 6¢ mheiota t@v 100 Iltodepaiov Onpiov dredethio v poymv, Omep

£0og €oti moleiv toigc Aukoig Elépact TV yap OGUNV Kol QOVIV 0L
pévouoty, GALY Kol KaTamemAnypévol 10 péyebog kal v duvapy, &gy’
€pol dokel, pevyovoty evBémg €& danootnuatog Tovg Tvdkovg EAépavTac:
0 kol t0te cLvéPN yevéaBat. (Plb. V 84.5-6).
Pero la mayor parte de los elefantes de Ptolomeo se asustaron del comba-
te, lo cual es habitual en los elefantes africanos', pues no soportan el olor
y los gritos, sino que incluso, aterrados ante la envergadura y la potencia,
segin me parece, de los elefantes indios, huyen de inmediato a partir de
una cierta distancia; lo que ocurrié también en esta ocasion.

La espantada de los elefantes libios ante la embestida de los indios que se
produjo en esta batalla no fue una novedad; era algo habitual, como afirma
el autor. La extrafieza de editores, traductores e intérpretes modernos reside
en que la victoria de los asidticos se atribuyera a su mayor tamaiio (péyefog),
pues desde el siglo XIX se ha entendido que los africanos debian ser supe-
riores. En efecto, la exploracién y colonizacion de Africa permitié comprobar
que el elefante africano de sabana, el mas comun del continente, tiene un
tamafio superior al asiatico. Hasta entonces ha estado vigente la opinion
transmitida por fuentes textuales antiguas?; en particular, por las narraciones
de batallas en las que se enfrentaron unos y otros elefantes.

Por consiguiente, se ha acusado a Polibio de servirse de informacion falsa,
suministrada por historiadores de Alejandro Magno y sus sucesores, interesa-
dos en destacar la supremacia de los elefantes indios (Tarn 1926, pp. 98-100).
La funcion simbdlica ejercida por el cuerpo militar de los elefantes, como
imagen del poder regio antes, durante y después de Alejandro Magno ha sido
descrita con detalle por Schneider (2009, pp. 210-218). El primer difusor de
la leyenda acerca de la superioridad de los elefantes indios parece ser Ctesias
de Cnido, que residi6 en la corte aqueménide entre el 405 y el 387 a. C. En
su expedicion a la India, Alejandro afronto la batalla del rio Hidaspes, libra-

! «Cf. sobre este pasaje y en general sobre la percepcion que de este animal tenian los
antiguos, Taboada 1995, pp. 113-117, quien afirma la falsedad del dato polibiano sobre el ma-
yor tamafio de los elefantes indios». Las demas notas y las traducciones de otros textos seran
nuestras. Por otra parte, a nadie se le oculta que /ibios tiene la referencia antigua de afiicanos.

2 «Les anciens ont parfaitement apprécié la supériorité des éléphants de 1’ Asie sur ceux de
I’Afrique» (Reinach 1881, s. u. Elephas, p. 536). En consecuencia, el elefante asiatico lleva
hoy el nombre cientifico de elephas maximus.
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da en el 326 contra el rey Poro, con su propia tropa de elefantes; y a ellos
asociaria su figura de vencedor, seglin se reflejo, de forma emblematica, en
series monetarias y obras pictoricas.

Los Seléucidas trataron de explotar asimismo el poder bélico y simbolico
de los elefantes indios a los que no dejaron de recurrir. Bastantes afios des-
pués de la muerte de Alejandro, Onesicrito de Astipalea, que habia parti-
cipado en aquella expedicion, dejo constancia de que estos «eran mas gran-
des y potentes que los de Libia». Megastenes, otro historiador, que visito
varias veces la India al servicio de Seleuco Nicator, se pronuncié de forma
similar. Ambos atribuian esa superioridad a la fertilidad de la India favo-
recida por sus condiciones climaticas de calor y humedad. Otros historia-
dores posteriores, cuales Diodoro Siculo y Estrabdn, insistiran en las mismas
ideas (Schneider 2009, pp. 318-324). Los seléucidas contaron, pues, con la
ventaja bélica de los elefantes indios que, aun con cierta carga de propa-
ganda, no dejaba de ser real.

2. Las especies de elefantes y la procedencia de los de Ptolomeo 1V

Entre otras caracteristicas morfoldgicas, los elefantes indios se diferencian
por tener orejas pequefias y espalda convexa, en tanto que los africanos
presentan grandes orejas y espalda concava (Toynbee 1982, p. 33); pero la
cuestion no resuelta que interesa aqui es la del presunto tamafio inferior de
los segundos con respecto a los primeros. A mediados del siglo pasado, se
crey6 encontrar la solucion en la existencia del elefante africano de selva,
sensiblemente inferior al de sabana, y en su posible presencia en Eritrea, de
donde se surtian los Ptolomeos. Esta ha sido la opinién predominante hasta
hoy mismo?.

En lo que va de este siglo, gracias a investigaciones genéticas, llevadas a
cabo principalmente por cientificos de universidades norteamericanas, se ha
demostrado que unos y otros elefantes africanos constituyen dos especies
distintas. Su morfologia es también diferente: el de sabana (loxodonta afvi-

3 Gowers 1948, pp. 173-180; Walbank 1957, I, p. 614; Scullard 1974, pp. 60-63;
Toynbee 1982, pp. 33-35; Casson 1993a, p. 248; Taboada 1995, pp. 114-115; Charles 2007,
pp. 307-311; 2008, pp. 346-349; 2016, pp. 53-63; Schneider 2009, pp. 322-323; Cobb 2016,
pp- 193-194.
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cana), que puede llegar a los 4 m de altura, tiene colmillos curvos y grandes
orejas apuntadas en la parte inferior; en cambio, el de selva (loxodonta cyclo-
tis), de orejas mas redondas y colmillos mas rectos y largos, apenas alcanza
los 3 m. Este es mds primitivo y aquel ha seguido su particular evolucion, al
menos, desde hace 2,6 millones de afios. El cyclotis ha reducido su habitat a
las selvas centro-occidentales del Africa ecuatorial y tropical, tras amplios
espacios ocupados por el de sabana. En las zonas de transicion entre la saba-
na y la selva, en que se ha producido cierta hibridacion, es notable el dominio
de los machos mas corpulentos de sabana®.

Otro elefante con habitat no lejos de Alejandria, capital del reino Pto-
lemaico, era la subespecie norteafricana, hoy extinta, cuya clasificacion
entre las especies anteriores se aproxima, al menos morfoldégicamente, al
elefante de selva. De hecho, recibe el nombre de elefante de bosque y los
mas restrictos de /oxodonta pharaonensis, elefante del Atlas o cartaginés,
pues estuvo muy presente en los ejércitos de Cartago durante el siglo III
a. C. Su territorio se extendia desde la Mauritania actual hasta Egipto y
Sudan®. Por su tamafio inferior, similar al del elefante de selva, podria
parecer mejor candidato que este a figurar en las filas del ejército de Pto-
lomeo IV, tanto por cercania territorial como por ser mas facil de domes-
ticar y manejar.

Ahora bien, la mayor o menor proximidad territorial del pharaonensis
tiene una contrapartida insoslayable en los elefantes de la no lejana Eritrea,
zona costera de Etiopia. A este propdsito, conviene tener en cuenta un texto
de Plinio el Viejo, en que se mencionan los principales territorios africanos
que habian abastecido de elefantes a los pueblos mediterraneos y, por supues-
to, seguian abasteciendo a Roma en el siglo del autor:

4 Grubb et al. 2000, pp. 1-3; Roca et al. 2005, pp. 96-99.

5 Una vez concluido este trabajo, Esteban Calderon Dorda, miembro del Consejo de Re-
daccién, nos ha llamado la atencion sobre la importancia de esta subespecie, que ahora nos
merece mayor consideracion. Sorprenden, en particular, las pinturas rupestres de elefantes en
el yacimiento neolitico de Tassili N’Ajjer (‘Meseta de los Rios’) en el sudeste de Argelia. He
aqui la descripcion transmitida por nuestro colega: «Parece evidente que se trata de elefantes
de bosque, no sélo por la redondez de sus orejas, sino también por otra caracteristica tipica: la
frente deprimida o huidiza, apta para deslizarse entre la vegetacion densa y los arboles, frente
al elefante de sabana, de espacios abiertos, que tiene la frente mas voluminosa y mucho mas
abombaday». A la vez nos ha indicado ciertos estudios, como el de Charles 2016, atinentes a
nuestra investigacion. Por ello, le expresamos nuestro especial agradecimiento.
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(5) Elephantos fert Africa ultra Syrticas solitudines et in Mauretania: ferunt
Aethiopes ac Troglodytae, ut dictum est; sed maximos India (Plin., Nat.
VIII 32).

Africa produce elefantes mas all de las desiertas Sirtes y en Mauritania
Tingitana; los crian también los etiopes y trogloditas, como se ha dicho;
pero los mayores los produce la India.

Aparte el topico final de que la India criaba los mayores elefantes, con-
viene tener en cuenta la referencia antigua de los nombres de lugares y gen-
tilicios africanos. El territorio ultrasirtico es el de Fezan (Phazania), poblado
por los garamantes, en el interior de la actual Libia; Mauritania ha de ser la
Tingitana, situada al norte del monte Atlas. Estas son las dos zonas en las que
los cartagineses reclutaban su elefanteria. A su vez, los trogloditas habitaban
la zona costera que, partiendo del sur de Egipto, pasaba por el actual Sudan
y alcanzaba el norte de Eritrea. Hasta 1994 esta ha sido parte de Etiopia,
donde los naturales del pais, como cazadores empedernidos de elefantes,
recibian el calificativo de éiepavtoudyotl ‘elefantomacos’, segiin Diodoro
Siculo (III 26-27). La mencién pliniana de los etiopes por delante de los
trogloditas, gentilicio de referencia mas cercana, puede sugerir la mayor im-
portancia del abastecimiento etiope.

Por testimonios historiograficos y epigraficos fehacientes, se sabe que los
Ptolomeos, interesados en superar el legendario poder de los elefantes indios,
traian los suyos de Etiopia. Se aprestaron a colonizar la costa occidental del
Mar Rojo. Inauguré tan gran empresa Ptolomeo II y la consolidd su hijo
Ptolomeo III (Schneider 2009, pp. 325-332). Cuando este emprendio la ter-
cera guerra siria (246-241 a. C.), no solo venci6 a Seleuco II. Como si siguie-
ra los pasos de Alejandro Magno, conquistd las satrapias orientales, bajo
dominio del rey sirio. Fue una ocasion en que el prestigio de los elefantes
indios cedid ante la superioridad de los africanos:

(6) Se apoderé de todo el territorio a esta parte del Eufrates: de Cilicia, Pan-
filia, Jonia, el Helesponto y Tracia; se aduefi6é de todas las tropas presen-
tes en estas regiones, incluidos los elefantes indios. Habiendo sometido a
su obediencia a todos los monarcas existentes en estos paises, atravesoé el
rio Eufrates y puso bajo su dominio Mesopotamia, Babilonia, Susiana,
Persia, Media y el resto del territorio hasta Bactriana. Y habiendo busca-
do cuantos objetos sagrados se llevaron los persas de Egipto, los trajo de
vuelta junto con otros tesoros de esos lugares ... (OGIS 54, pp. 86-88).
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El texto anterior es traduccion de la segunda parte del Monumentum Adu-
litanum, que contiene la inscripcidon conmemorativa de la campafia triunfal
de Ptolomeo III en territorio seléucida. Copiada por el navegante alejandrino
Cosmas Indicopleustes en el s. VI, aporta datos muy precisos sobre la guerra
siria. A continuacidn, citamos el texto original de la primera parte, en la que
se dan los titulos familiares y divinos del protagonista, asi como la composi-
cion de las tropas y, lo mas importante aqui, la procedencia de sus elefantes:

(7) Baotkevg péyag Irorepaioc, viog Paciiémg [Ttodepaiov kai factiicong

Apowvong Bedv Adelodv, TV Pacthém(c) ITtolepaiov kal Paciiicong
Bepevikng 0edv Zotpov, andyovog ta pév and natpog Hpakiéovg
oD A1dg, T 6¢ Amo UNTPoOg Aovocov tob Aldg, maporafav mapd Tod
watpog Vv Pactreiov Aiyvmtov kol APomg kai Zvpiag koi Powvikng kol
Kompov kai Avkiog kai Kapiog kai v Kukdadwv vicwv, éEgotpdtevcey
gig v Aciov petd duvapemv teQik®v Kol Imik®y Kol vouTikod 6TOA0V
kol élepaviav Tpaylodvtik@dv kol Aiflomk®dv obg 6 te matnp owvTod
Kol 00TOGg TPDTO(1) €K TOV YOPDV T0VTOV E0MpEVGOY Kol KOToyoyOVTES
glg Alyvmtov kateokevacay mpoOg TNV molepukny ypeiav (OGIS 54,
pp- 84-86).
El gran rey Ptolomeo [III], hijo del rey Ptolomeo [II] y de la reina Arsi-
noe, dioses hermanos, hijos del rey Ptolomeo [I] y de la reina Berenice,
dioses salvadores, por parte del padre descendia de Heracles, hijo de
Zeus, y por parte de la madre de Dioniso, hijo de Zeus. Habiendo recibi-
do de su padre las herencias regias de Egipto, Libia, Siria, Fenicia, Chi-
pre, Licia, Caria y las islas Cicladas, marcho de campafia a Asia con
fuerzas de infanteria, caballeria, una flota de barcos y con elefantes tro-
gloditicos y etiopicos que su padre y él habian sido los primeros en cazar
en esos paises y los habian trasladado a Egipto y equipado para su empleo
en la guerra.

De entre las ciudades portuarias establecidas en el litoral del Mar Rojo
cabe destacar las emblematicas, por su nombre ptolemaico, de Berenice Tro-
gloditica, fundada en el Alto Egipto, y Berenice Epideires en territorio del
actual Yibuti. Pero ninguna de ellas competia en trafico de elefantes y marfil
con Adulis, en el centro de la costa eritrea. Diodoro Siculo (III 18.4) cuenta
que Ptolomeo III envié a Simmias, hombre de su confianza, para visitar el
pais de los etiopes, a quien Berrey (2017: 42-43) presenta como elephant
hunter. Sin duda, la adquisicion de elefantes exigia la oportuna exploracion
militar. Por Estrabon (XV 4.14) y por ciertas inscripciones (OGIS 82, 86) se
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conoce el nombre de algunos generales (otpatnyoi), encargados por Ptolo-
meo IV de tal mision. Bajo su reinado, los centros de captura se desplazaron
hacia el sur, a medida que se requeria un mayor reclutamiento. Buena prueba
de ello es el incremento del transporte de heno desde la region de Arsinoe (El
Fayum) a los establos de Menfis, donde se concentraban los elefantes desti-
nados a las operaciones bélicas®. Todo ello viene a confirmar la procedencia
eritrea de los elefantes africanos que intervinieron en Rafia.

La derrota de estos en la batalla debio de incidir en el prestigio ganado
durante la tercera guerra siria, en la que Ptolomeo III tomo cautivos a los
elefantes indios. No obstante, la victoria final de Ptolomeo IV vino a paliar
el revés sufrido por sus elefantes, de manera que la actividad de captura, cria
y domesticacion seguiria después, seglin el plan previsto. La desactivacion
del programa emprendido por Ptolomeo II no llegaria hasta Ptolomeo VI,
cuyo reinado comenzo6 el afio 181. Cobb (2016, pp. 201-204) ha analizado
posibles causas de este declive y ha puesto el acento en el agotamiento de
la reserva de elefantes a causa de su explotacion militar y del comercio de
marfil.

Con todo, no convendria perder de vista la aparicion de nuevos ejércitos
en el mismo teatro de operaciones bélicas. En particular, la politica expansiva
de Roma obligaria a los paises costeros del Mediterraneo a reducir sus am-
biciones territoriales y, consiguientemente, la demanda de elefantes. Veinti-
siete afios después de Rafia, en la batalla de Magnesia, el rey Antioco III no
se enfrentd a un ejército ptolemaico, sino al romano que incluia un exiguo
cuerpo de elefantes norteafricanos. A diferencia de estos, los del ejército de
Ptolomeo IV tenian el mismo origen eritreo que los de su padre. Aclarada esta
cuestion, falta exponer a qué especie pertenecian los elefantes eritreos. Si
desde mediados del siglo pasado se ha creido que eran, como los norteafri-
canos, de la especie inferior de selva, desde hace un lustro la respuesta es
muy distinta.

En efecto, los estudios genéticos llevados a cabo por un grupo de siete
cientificos en la region eritrea de los rios Gash y Baraka, sefialados por
Gowers (1948, pp. 177-178) como territorio de la especie de selva, han ve-
nido a confirmar que se trata de elefantes de sabana. El texto de Polibio y la
cuestion de qué especie africana se enfrentd a los elefantes indios no ha de-

¢ Casson 1993a, pp. 255-259; 1993b, pp. 89-92.
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jado de ser un buen motivo de esta investigacion, cuyo resultado hay que
tener en cuenta (Brandt et al. 2014, p. 88):

Some scholars have speculated that African elephants used in warfare in the
3rd century BCE, which had likely been captured in what is now Eritrea, were
forest rather than savanna elephants (Gowers 1948). This was based on a
written account of the battle of Raphia in 217 BCE, fought between the armies
of Ptolemy IV and Antiochus III during the Syrian Wars, and in which African
and Asian elephants met in combat. The Asian elephants used by Antiochus
are described as superior in size and strength over Ptolemy’s African ele-
phants (Polybius ...). Because African savanna elephants are larger than Asian
elephants, some writers were led to conclude that the elephants used by Ptole-
my could have been African forest elephants (Gowers 1948), which are small-
er than savanna elephants (Grubb et al. 2000).

Sequences containing species-diagnostic nucleotide sites revealed only savan-
na elephant, and not forest elephant ...

La zona eritrea de Gash-Barka limita con el norte de la actual Etiopia y el
este de Sudan. En ella sobreviven mas de un centenar de elefantes de los que
algunos pasan a Etiopia en la estacion humeda. Se trata de una poblacion
aislada, a mas de 400 km de otras. Sin la menor mezcla de la especie de
selva, los analisis de ADN han revelado mayor afinidad con los elefantes de
sabana del Africa oriental (Kenia y Tanzania) que con otros de la misma
especie del Africa central (Camerun), de Sudan y la region del Sahel, entre
el desierto y la sabana (pp. 83-89).

Dos afios después, el historiador Charles (2016) ha publicado un articulo
en el que trata de mitigar la repercusion que el trabajo cientifico anterior
tiene sobre la cuestion historica de la identidad especifica de los elefantes
ptolemaicos en la batalla de Rafia. La consecuencia inevitable es que, si
fueron elefantes de sabana, en vez de norteafricanos o de selva, se mantiene
la idea del error en el relato de Polibio. Pero el autor australiano no renuncia
a considerar otras posibilidades (pp. 55-59), de las que comentamos breve-
mente las de mayor relieve. Una objecion inmediata, pero sin demostrar, es
que los elefantes de Gash-Barka, en lugar de descender de la época ptolemai-
ca, podrian provenir de un grupo emigrado del este africano. En cambio, muy
probable es la hipotesis, sugerida ya por Gowers (1948, p. 174), aducida en
las pp. 57-58 y sostenida antes en otro articulo (Charles 2007, pp. 307-311).
Se trata de que, junto con los elefantes africanos, que para el autor son de
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10 BENJAMIN GARCIA-HERNANDEZ

selva, Ptolomeo IV podria haber llevado consigo algunos indios capturados
por su padre veintiocho afios antes en la guerra contra Seleuco II. Esos serian
los que, provistos de torretas con soldados, se distinguieron embistiendo de
frente y combatiendo con brio (Plb. V 84.2). Lo cual es congruente con lo
que diremos de la disciplina combativa de los elefantes indios en los dos
capitulos siguientes.

La posibilidad de que los elefantes de Ptolomeo IV procedieran solo del
territorio trogloditico y pertenecieran a la subespecie norteafricana es una
objecion mas discutible. Aparte de contravenir numerosos testimonios histo-
ricos acerca del abastecimiento elefantino de la dinastia ptolemaica, no se
entenderia que un Ptolomeo renunciara al gran mercado de los puertos eri-
treos, cuya actividad habian estimulado sus predecesores y él mismo, sobre
todo si obtenian elefantes de mayor corpulencia y si su traslado y concentra-
cién no suponian mayores riesgos. Prescindimos de la enumeracion que
Charles hace de otras posibles combinaciones de unos y otros elefantes, sin
llegar a un resultado concreto. Aunque estamos de acuerdo con la confianza
que deposita en la narracion de Polibio, no compartimos los argumentos que
esgrime en sus ultimas lineas (pp. 63-64):

One cannot yet simply dismiss Polybius’ account because it does not fit the
genetic evidence provided by a very small population of modern Eritrean el-
ephants located possibly a good distance away from the areas where the
Ptolemies procured their ‘Ethiopian’ elephants over 2,000 years ago.

Desde luego, no podemos rechazar sin mas la veracidad del relato de
Polibio. Pero hay que reconocer que, al eliminar la solucion del elefante de
selva, propuesta por Gowers hace casi tres cuartos de siglo, el trabajo bioge-
nético de Brandt et al. (2014) deja abierta la cuestion sobre el error del his-
toriador griego; tan abierta que parece regresar al punto inicial en que la si-
tuaba el propio Gowers (1948, p. 175):

The process was begun, I think, by Hans Delbriick the German historian’,
who, writing of the battle of Raphia says that modern naturalists reject Poly-
bius’ explanation of the defeat of Ptolemy’s elephants since the African ele-
phant is not only not smaller but is actually larger than the Indian.

" «Geschichte der Kriegskunst (1900).
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Puesto que las explicaciones de historiadores y naturalistas dificilmente
podran sostenerse frente a un decisivo analisis genético, creemos que ha lle-
gado la oportunidad del analisis lingiiistico. Al fin y al cabo, se trata de la
interpretacion del sentido de un texto no fragmentario, sino bien completo.
Ademas, nos resulta dificil aceptar un error de Polibio por falta de informa-
cion, sobre todo si se piensa en la curiosidad que suscitaron los elefantes y su
diverso empleo bélico, comercial y circense durante los siglos Il y IT a. C.

La batalla de Rafia coincide, practicamente, en fechas con la del lago
Trasimeno que Anibal ganoé a los romanos. La segunda guerra punica habia
comenzado un afio antes con la toma de Sagunto (218) y concluiria dieciséis
aflos mas tarde con la victoria de Publio Escipion en la batalla de Zama (202).
El vencedor, seguramente, dio por bien vengados a los dos Escipiones, Cneo
y Publio, muertos en Hispania haciendo frente a los cartagineses. Estos, des-
de la batalla de Agrigento contra los romanos en el 262, no dejaron de hacer
uso bélico de los elefantes norteafricanos durante ese siglo. Polibio, que
formo parte del circulo filohelénico de los Escipiones, escribio sus Historias
a mediados del siglo siguiente; aunque conocia la supremacia de los elefantes
indios en combate, no debia estar mal informado sobre la diferencia de tama-
fio de unos y otros elefantes. La aparente contradiccion de su texto ha de
tener, pues, otra explicacion.

Los estudios provenientes de otras areas cientificas contribuyen, sin duda,
a ilustrar la interpretacion de las fuentes antiguas; pero, cuando se dispone de
un texto, no hay que renunciar a hacer las investigaciones filologicas y lin-
giiisticas pertinentes. Ante todo, el autor merece el beneficio de la duda.
Somos nosotros, los intérpretes de una lengua aprendida, quienes estamos en
desventaja respecto de €1, a la hora de calibrar el alcance de la referencia de
una expresion. Ademas de forma y referente, las palabras tienen significado
y este no es elemento material, sino conceptual. Por si fuera poco, las pala-
bras varian de acepciones y se tornan polisémicas, de manera que pueden dar
a entender percepciones distintas de una misma realidad. No todo ello se
registra en los diccionarios; pero a menudo los traductores estamos lejos de
agotar las posibilidades que estos nos ofrecen. Sin dejar de atender a la rea-
lidad extralingiiistica, introducimos una nueva via de interpretacion, consis-
tente en lo que da de si el contenido de la palabra péyefog, de acuerdo con
su empleo contextual. Hasta aqui nos hemos ocupado, sobre todo, de la es-
pecie y la procedencia de los elefantes africanos. A continuacion, toca expli-
car en qué consistia la ‘magnitud’ de los elefantes indios.
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3. La interpretacion del contenido de uéyeQog

{Qué quiere decir el problematico sustantivo péyefog aplicado a los elefan-
tes indios que causaron la estampida de los libios? Sobre su contenido cabe
preguntarse, en efecto, si se trata del tamafio fisico, segun la estimacion co-
mun. Una respuesta afirmativa seria mas segura, en caso de que unos y otros
proboscidios estuvieran pastando, relajadamente, en sus habitats naturales o
si se contemplara un combate singular entre un elefante indio y otro africano
prototipicos. Sin embargo, en el relato de Polibio todo ocurre en un contexto
bélico de maxima tension, en el que los elefantes indios entran en combate
y derrotan a los africanos. En semejante trance, no creemos que fuera deci-
siva la diferencia de tamaiio individual entre unos y otros elefantes. Y si el
motivo de la victoria no residié en la corpulencia fisica, jen qué consistiria,
entonces, el concepto abstracto de magnitud de que habla Polibio? Pues bien
podria tratarse de la magnitud del conjunto elefantino, como unidad tactica
del ejército sirio.

Este valor colectivo del sustantivo griego es una posibilidad para tomar
en cuenta. He aqui las dos acepciones en sentido propio (I) y las dos primeras
de las seis registradas con sentido figurado (II) en el diccionario de Bailly
(2000):

I 1. grandeur de taille

2. grandeur ou grosseur de volume, importance.
I 1. grandeur, importance

2. force, puissance.

Las traducciones consultadas del texto de Polibio atribuyen a péyefog el
valor de la primera acepcion (I 1)%. Nosotros, en cambio, interpretamos que
tiene el de la segunda, pues nada impide que la nocidn fisica I 2 pueda apli-
carse a un conjunto. No es casual la verdad proverbial de que la unioén hace
la fuerza y ;por qué no ‘la magnitud’? Sobre todo, cuando vemos que en el
texto péyeBog tiene a su lado el sindnimo dOvauig ‘fuerza, potencia’, que

8 Asi, Balasch Recort 1981, p. 116: «horrorizados ante la talla y la potencia, al menos yo
pienso asi, de los elefantes indios». Pédech 1977, p. 144: «et méme ils redoutent la taille et
la force des ¢léphants indiens». Paton 1954, p. 205: «and terrified, I suppose, also by their
great size and strengthy.
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insiste en la acepcion figurada II 2 de péyeboc. Lo que permite entender las
dos palabras como una hendiadis.

En efecto, habida cuenta de las acepciones lexicograficas de péyefoc, se
puede pensar en primer lugar en una hendiadis, figura que consiste en la
coordinacion de dos conceptos mas o menos afines, que normalmente se
expresan mediante una relacion de determinacion entre ellos; asi, magnitud y
fuerza: la magnitud de su fuerza, la gran fuerza®. El empleo en otro lugar que
hace Polibio de los mismos sustantivos en construccion determinativa, apli-
cados a los soldados macedonios, viene a confirmar que nuestra interpre-
tacion del sentido de la hendiadis copulativa, aplicada a los elefantes, es co-
rrecta. Pues, mas alld de la variacion sintactica, los significados de los dos
sustantivos son los mismos en uno y otro caso: ‘la magnitud y la fuerza’ [de
los elefantes indios] en (4) y ‘la magnitud de la fuerza’ de los [soldados] ma-
cedonios en (8):

(8) "Qomep 6¢ Kol KaTA TOVG KVOHVOLG d1d TV VIEPOYTV Kai TO péyebog Tilg
Moxeddvov dvvipewg ... (Plb. IX 32.4).
«De méme qu’a la guerre, vu la supériorité et ’importance de la puissan-
ce des Macédoniens ... » (Weil 1982, pp. 161-162).

Tratandose también de un contexto bélico, jatribuiremos la ‘magnitud
de la fuerza’ de los macedonios a su talla o estatura corporal, como indivi-
duos, o (pensaremos mas bien en su magnitud y fuerza, como cuerpo en
formacion de combate? Si la respuesta es obvia en (8), no creemos que
pueda ser diferente en (4). Incluso en este caso nos parece mas clara, pues
no hay un genitivo t@v Tvowdv élepdvtov, paralelo a Mokedovav, que
dependa de los dos sustantivos en hendiadis, sino un acusativo tovg Tvdikong
élépavtag al final de la frase. Esto es, siguiendo literalmente la sintaxis, el
texto puede interpretarse asi: «aterrados ante su magnitud y su fuerza, se-
gin me parece, huyen de inmediato, a partir de cierta distancia, de los
elefantes indios». Si hay una determinacion que conviene a los dos sustan-
tivos coordinados, podria ser la siguiente: «aterrados ante la magnitud y la
fuerza de su formacién». En efecto, los elefantes asiaticos reunian dos
condiciones que justifican el empleo de péyebog: su mayor nimero y su
mejor adiestramiento.

? Acerca del gusto de Polibio por la hendiadis, véase Foucault 1972, p. 262.
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14 BENJAMIN GARCIA-HERNANDEZ

Segun lo que se lee en la segunda parte del capitulo 82.7-13, del mismo
libro quinto, los elefantes del ejército de Antioco sumaban 102, mientras los
de Ptolomeo eran solo 73. Unos y otros estaban repartidos entre las dos alas.
El ala izquierda de Ptolomeo contenia cuarenta y la derecha de Antioco se-
senta. Fue esta, con un tercio mas de elefantes, la que consiguié mayor ven-
taja. La embestida de los paquidermos indios fue tal que la guardia personal
del rey egipcio se vio oprimida por la huida de los elefantes propios y el ala
entera quedd malparada (84.7-10). La magnitud numérica fue sin duda un
factor a favor del seléucida. ;Qué pasé en la parte opuesta? Ptolomeo habia
situado treinta y tres elefantes en su ala derecha y Antioco cuarenta y dos en
su ala izquierda. La superioridad de estos era menor y no fue tan importante
y efectiva su accion. Los generales de Ptolomeo pudieron maniobrar para
evitar la polvareda que se les venia encima y, viendo que «sus elefantes no
se atrevian en absoluto ni siquiera a acercarse a los contrarios», esquivaron
la embestida de los elefantes enemigos, de manera que el ala izquierda de
Antioco fue derrotada (85.1-5).

Por tanto, la palabra griega bien puede representar la magnitud de un
mayor nimero de elefantes, de suerte que el volumen superior de la unidad
tactica vino a compensar el tamafio inferior de cada individuo respecto de los
ejemplares del otro ejército. A ello se unid el mejor adiestramiento de los
elefantes indios que a menudo se domaban para fines no bélicos, como bes-
tias de tiro. Habituados a realizar duros trabajos, eran mas dociles, a la vez
que los cornacas mas habiles en manejarlos. Ese mayor entendimiento entre
persona y bestia permitia mantener la cohesion de la unidad militar y, dentro
de esta, su menor corpulencia les conferiria mayor operatividad y eficacia,
tanto ofensiva como defensiva. La fuerza de los menores suele residir en el
agrupamiento de un nimero mayor de individuos. No es una novedad con-
templar en el mundo natural como seres vivos inferiores se agrupan no solo
para defenderse de sus depredadores, sino para atacarlos con éxito.

Entender que el autor aplica péyefog en funcion de cada individuo su-
pone una vision estatica de la realidad designada. En cambio, si se interpre-
ta su aplicacion a los elefantes asidticos en cuanto que forman un cuerpo,
una unidad tactica, se obtiene la vision dindmica de esta, como parte del
ejército. Cuando cada individuo, ademas de actuar por si mismo, mantiene
la ventaja ofensiva y defensiva del grupo, su accion y efectividad se incre-
menta y agranda. Por el contrario, los elefantes africanos serian individual-
mente de mayor tamaiio, pero su peor adiestramiento y su facil descontrol,
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aparte de su menor magnitud numérica, mermaba su fuerza operativa y
disminuia la efectividad del conjunto. Esta pudo ser la vision comparativa
del autor, al emplear la palabra péyeboc, para poner de manifiesto la pode-
rosa ‘magnitud’ de la tropa elefantina asiatica, tanto en su acometida como
durante el combate.

Si después Ptolomeo, gracias a su mayor experiencia, logréo recomponer
el ala izquierda y ganar la batalla, esa es otra cuestion. El hecho pertinente
es que los elefantes de Antioco dieron buena prueba de su gran poder, de su
magnitud y potencia. Polibio dejo buena constancia de ello, no solo median-
te la palabra cuestionada péyefog, sino mediante dOvauig, el segundo compo-
nente de la hendiadis, que insiste en la vision dinamica de la unidad tactica.
Si nos atenemos a esta figura, podemos optar por la interpretacion de ‘la
magnitud de su fuerza’ o ‘la gran fuerza’, segin hemos hecho mas arriba. En
ambos casos duvoplg mantiene el concepto de sustantivo. En cambio, en el
segundo péyebog se reduce a un adjetivo que se limita a cuantificar la fuerza
del conjunto.

4. La ambigiiedad polisémica de magnitudo y uéyeBog respecto
de multitudo y wi7j6og

Nos hemos planteado este trabajo cuando realizdbamos otro sobre la inter-
ferencia expresiva de las dos nociones cuantitativas de magnitudo y multi-
tudo (Garcia-Hernandez, en prensa). En el latin vulgar, particularmente en
el periodo tardio, los pronominales indefinidos y relativos de ‘magnitud’
(tantus, -a, -um ‘tan grande’, quantus, -a, -um ‘cuan grande’, etc.) pasan a
indicar con cierta frecuencia cantidad numérica, sobre todo en plural (tanti
‘tantos’, quanti ‘cuantos’), de manera que asumen el valor de los plurales
indeclinables fot y quot (Lofstedt 1911, pp. 147-149). Este desplazamiento da
lugar a que aparezcan nuevas expresiones analiticas, para precisar los valores
antiguos (tam magnus ‘tan grande, tamafio’, quam magnus ‘cuan grande’,
cf. camario ‘tan grande como’). Ahora bien, la confusion entre las nociones
de tamafio y numero no solo afectd a la categoria pronominal, sino también
a los sustantivos, de suerte que una expresion como magnitudo militum, en
vez de referirse a la gran talla de los soldados, podia aplicarse a una gran
agrupacion militar.

En el TLL se hace un buen estudio de la polisemia de magnitudo, cuya
riqueza conceptual debe no poco al calco del contenido de péyefBoc. Sin duda,
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su significado fundamental es el de ‘tamafio’; pero hay contextos en los que
toma relieve la acepcion de ‘multitud’, de acuerdo con el enunciado que
precede a casi una veintena de citas textuales (s. u., col. 118.44-57): «de
quantitate quae numero efficitur, i. q. copia, multitudo... de frequentia ani-
mantiumy». Hay traductores que en la expresion magnitudo culicum de Amia-
no Marcelino (XVIII 7.5) ven, literalmente, la idea de tamafio (‘grandes
mosquitos’) y quienes la entienden mejor como ‘multitud de mosquitos’. En
su contexto, la ‘magnitud’ no corresponde a mosquitos individuales, sino al
enjambre que acosa a unos leones. Esta claro que no quiere decir lo mismo
el tamafo de los mosquitos, por més grandes que sean, que la magnitud de
una asombrosa nube de ellos, por mas pequefios que sean.

Tratando de elefantes, no hay duda de que la expresion magnitudo corpo-
rum, usada por el propio Amiano (XXV 3.11), se refiere a su corpulencia
fisica; en cambio, magnitudo elephantorum, sin un contexto que la aclare,
puede indicar tanto el ‘tamafio’ de los elefantes como la ‘magnitud’ de una
manada de ellos, en el mismo sentido que hemos interpretado magnitudo
culicum. Pese a la enorme diferencia individual existente entre los mosquitos
y los elefantes, las expresiones anteriores dan una idea de la importancia de
la integracion del conjunto, como factor decisivo, en el concepto de ‘magni-
tud’ de la tropa bien formada de los elefantes indios. De hecho, ante su ataque
la tropa de los grandes elefantes africanos no tarddé en convertirse en un
tropel que atropellaba al propio ejército.

Mas alla del fendémeno histérico de los desplazamientos expresivos y de
las evoluciones semasioldgicas, hay una estructura funcional, cual es la de
oposicion privativa constituida por los contenidos de ambas expresiones. Por
una parte, magnitudo se opone a multitudo, segin se ve en el texto (2):
elephantorum magnitudo multitudoque. Una palabra indica ‘quantitas conti-
nua’ y la otra ‘quantitas discreta’, de acuerdo con la definicion siguiente de
Boecio; si se prefiere términos mas usuales, una es cantidad ‘incontable’ y la
otra ‘contable’:

(9) Quae [quantitas] continua est, magnitudo appellatur, quae discreta est,
multitudo (Boeth., Mus. 2, 3, p. 228.6).
La [cantidad] que es continua se llama magnitud y la que es discreta,
multitud.

Pero, por otra parte, magnitudo puede dejar de oponerse y no distinguirse
de multitudo, en cuanto que ambas ‘quantitates’ son ‘magnitudines’. Y lo
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mismo puede decirse de péyebog respecto de mififoc. Es decir, que magnitu-
do y néyebog expresan dos conceptos: la magnitud del individuo y la magni-
tud de un conjunto de individuos, en particular el bien organizado. Y en esa
doblez reside su ambigiiedad, caracteristica del término no marcado de una
oposicion privativa, que es capaz de expresar dos de los tres valores: el con-
trario al del término marcado y el genérico que supera la oposicion:

magnitudo // multitudo / magnitudo:

‘magnitud’ // ‘multitud’ (‘gran nimero’) / ‘magnitud’ (‘tamafio individual’):
‘indiferente a contarse’ // ‘contable’ / ‘incontable’:

‘genérico’ // ‘positivo’ / ‘negativo’:

péyebog // mhiibog / péyebog'.

A la vista de lo que observamos, p. ¢j., en el diccionario de Liddell y
Scott (1996, s. uu.), uéyebog retine los valores de ‘estatura o tamafio indivi-
dual’ y ‘magnitud colectiva’. Es mads, su contenido se define como «great-
ness, magnitude, opp. mAf|0oc»; este segundo sustantivo expresa, a su vez, el
concepto marcado de ‘great number, multitude’. El valor genérico ‘magnitud’
de péyebog lo hemos visto en (8) y la polarizacion de puéyefog con el contra-
valor ‘tamafo, magnitud individual’, respecto de mAfifoc ‘multitud’, puede
observarse en cualquier empleo en que concurran los dos sustantivos'!'. Asi
en (10), donde el genitivo no es un plural colectivo; esto es, no se trata de la
magnitud de sucesos en su conjunto, sino del tamafio de cada suceso, ademas
de su multitud:

10 Las oposiciones privativas con dos o tres expresiones, pero siempre con tres valores,
estan mas presentes en nuestras lenguas de lo que cabe sospechar a primera vista. En Garcia-
Hernandez 2005, pp. 246-253, dejamos constancia de su operatividad en el 1éxico latino y
expusimos como se crea la oposicion moderna teléfono // movil / fijo, gracias al surgimiento
del teléfono moévil. El concepto de fijo referido al teléfono carecia de relevancia, hasta que se
creo el concepto positivo de ‘movil’. Entonces se hizo pertinente el valor negativo de ‘fijo’,
como ‘no movil’, dentro del concepto ‘genérico’ de ‘teléfono’. Los problemas de ambigiiedad
sobrevienen, cuando para una estructura de tres valores se dispone solo de dos expresiones:
hombre // mujer / hombre: ‘ser humano’ // ‘s. h. femenino’ / ‘s. h. masculino’. Si se produce
una fuerte polarizacion de los valores positivo y negativo, entonces el valor genérico tiende
a oscurecerse. Eso le esta sucediendo al esp. hombre y podria ocurrirle al lat. magnitudo y al
gr. uéyebog, al menos en los textos considerados aqui.

' Mauersberger et al. 2006, s. u. péyefoc, anotan al menos cuatro coincidencias textuales
de ambas palabras en Polibio (I 39.7; IV 29.4; XIV 1la.1; XIV 5.1).
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(10) ... o1 10 péyebog kal 10 mAT0oc @V copntopdtey ... (Plb. I 39.7).
... por la magnitud y multitud de sucesos adversos ...

Por tanto, péyeBog indica, ademas del ‘tamafio individual’ o ‘cantidad
continua’, la nocion genérica de ‘magnitud’, con indiferencia a que sea ‘con-
tinua’ o ‘discreta’; pero sobre todo si no es tan discontinua, debido al sentido
de unidad e integracion de sus elementos discretos. Tal condicion se cumple
mejor en la unidad tactica de los elefantes indios que en la de los africanos.
Estos eran individualmente mas grandes, pero estaban menos unidos. Aque-
llos, en cambio, constituian una magnitud (péyebog) mas numerosa y cohe-
sionada, por lo que sali6 vencedora en el enfrentamiento.

5. La magnitud de los elefantes indios en la batalla de Magnesia

Mientras Polibio se atuvo al valor neutro o genérico de péyefog, indiferente
a la talla y al nimero, segin hemos expuesto, los historiadores griegos y
romanos posteriores se atienen al tamafio superior de los elefantes asiaticos
sobre los africanos; con lo cual insisten en los valores polarizados de péyefog
y magnitudo (‘tamafio individual’) y de m\fj0og y multitudo (‘multitud’) o de
los adjetivos correspondientes. Asi, Diodoro Siculo, inspirandose en Megas-
tenes, atribuye a la gran fertilidad de la India la ventaja de sus elefantes en
numero y fuerza fisica (I 16.4) o en numero, tamafio y fuerza (Il 35.3-4),
de manera que es el pais que «cria el mayor nimero de elefantes y los mas
grandesy»: kol mAeioTovg 0 Kol peyioTovg EAEPavVTOG EKTPEPEL.

Los romanos se enfrentaron también con escasos elefantes africanos a
numerosos elefantes indios en la batalla de Magnesia (190 a. C). El ejército
comandado por el consul Lucio Escipion, asesorado por el Escipion vencedor
en Zama, derrot6 al de Antioco III, el mismo rey seléucida vencido en Rafia.
Apiano de Alejandria (XI 31), refiriéndose a la poca utilidad de los elefantes
africanos en esta batalla, dice que fueron colocados en la retaguardia de las
tropas romanas, «por ser menos en nimero y de menor tamaio, cuales pro-
pios de Libia (pues los mas pequefios temen a los mas grandes)»: OAyoOTEPp®V
1€ dvtov kai Ppayutépov oio. APvev (Sediact & ol opikpdTEPOL TOVG
peifovag).

Un texto de Tito Livio (cf. 3) sobre la misma batalla de Magnesia podria
presentar dudas de interpretacion. Puesto que parece tener en cuenta el de
Polibio, conviene comprobar en qué medida se acerca o se aparta de él:
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(11) Sedecim elephantos post triarios in subsidio locauerunt;, nam praeter-

quam quod multitudinem regiorum elephantorum (erant autem quattuor
et quinquaginta) sustinere non uidebantur posse, ne pari quidem nume-
ro Indicis Africi resistunt, siue quia magnitudine (longe enim illi prae-
stant) siue robore animorum uincuntur (Lin. XXXVII 39.13).
[Los romanos] colocaron los dieciséis elefantes detras de los triarios en
la retaguardia; pues aparte de que parecia que no podian hacer frente a
la multitud de los elefantes regios, que eran cincuenta y cuatro, ni si-
quiera con igual niimero los africanos resisten a los indios, sea porque
se ven vencidos por su tamafio (pues estos son muy superiores), sea por
la fuerza de su impetu.

En este fragmento, con el que coincide el relato de Apiano, Livio primero
sefala la desproporcion cuantitativa entre unos y otros elefantes: dieciséis
frente a cincuenta y cuatro. Pero sobre el concepto numérico (multitudo) pone
de relieve el de magnitud: aunque fueran el mismo niimero, también habrian
vencido, bien por su tamafo (magnitudo) o bien por la fuerza de su impetu
(robur animorum). La precedencia del término positivo (multitudo) invita a
ver en magnitudo el negativo con el valor polarizado de ‘tamafio individual’,
en vez del genérico de ‘magnitud colectiva’. El sentido fisico de ‘tamafio’ es
confirmado tanto por el paréntesis que sigue a magnitudine (longe enim illi
praestant) como por la disyuntiva (siue ... siue ...) que contrapone el sentido
animico y evita la hendiadis copulativa de ‘magnitud’ y ‘fuerza’, presente en
el texto polibiano.

Por lo que respecta a otros autores latinos, ninguna duda hay sobre el
concepto fisico de ‘tamafio’ en los empleos siguientes de magnitudo en Plinio
el Viejo (12) y Quinto Curcio (13), referidos a unos y otros elefantes. Y la
razén es que tanto los escritores romanos como los griegos, a excepcion de
Polibio, cuando comparan los elefantes indios con los africanos, piensan en
la subespecie norteafricana, tan empleada por los cartagineses y, efectiva-
mente, inferior a la india. La referencia posterior de Julio Solino a los elefan-
tes mauritanos (14) no deja lugar a dudas:

(12) Indicum Africi pauent nec contueri audent, nam et maior Indicis mag-
nitudo est (Plin., Nat. VIII 27).
Los [elefantes] de Africa sienten pavor ante los de la India y no se
atreven a mirarlos de frente, pues los de la India son también de mayor
tamafio.
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(13) Elephantorum maior est uis quam quos in Africa domitant, et uiribus
magnitudo respondet (Curt. VIII 9.17).
Los elefantes [de la India] tienen mayor fuerza que los que suelen domar
en Africa; y a sus fuerzas corresponde el tamaiio.

(14) Indicos elephantos Mauretani [elephanti] timent (Sol. 25, 8).
Los elefantes de Mauritania [Tingitana] temen a los indios.

La superioridad combativa de los elefantes indios sobre los africanos era
una realidad bien conocida. La soélita explicacion de que ello era conse-
cuencia de su mayor tamaio es valida en el caso de la batalla de Magnesia.
En este sentido se entiende el sustantivo magnitudo en Livio (11) y el parén-
tesis en que lo glosa: ...magnitudine (longe enim illi praestant). Apiano
emplea la misma formula aclaratoria, para insistir en el temor de los inferio-
res: «(pues los mas pequefios temen a los mas grandes)».

En cambio, Polibio en el texto (4) de la batalla de Rafia inserta dos incisos
diferentes, que vienen a discernir lo que es experiencia comun de lo que es
juicio particular del historiador. Cuando dice que «es habitual» (dnep €00¢
€oti) que los elefantes africanos se asusten, enuncia el hecho conocido. Pero
el motivo por el que huyen (kotomemAnypévol 10 péyebog kai v dvvauy,
¢y’ €uol doxkel: «aterrados por la magnitud de su potencia, segiin me parece
a mi») lo presenta como opinidn particular. ;No se separa ahi el autor de la
opinidén comun sobre el mayor tamafo de los elefantes indios? Por su refe-
rencia personal, este inciso difiere también de los mencionados de Tito Livio
y Apiano, que se limitan a corroborar algo sabido. Por lo demas, esta claro
que los elefantes de sabana reaccionaron ante el empuje de los indios lo mis-
mo que solian hacer los norteafricanos.

Polibio, natural de Megalopolis, debia tener buena conciencia de que lo ‘pe-
quefio’ no deja de ser una magnitud de lo ‘grande’ y que la reunién de ‘muchos
pequefios’ puede dar lugar a una magnitud superior. Sin duda, conocia bien la
opinion tradicional, pero no se adhiere a ella, porque en este caso debia tener
informacion precisa sobre el mayor tamafio de los elefantes africanos y quiza de
su procedencia diferente. La campaiia de Ptolomeo III, con una tropa de elefan-
tes eritreos, por amplias zonas de Asia durante la tercera guerra siria debi6 de
ser buena ocasion para comparar la diferencia de tamano de unos y otros elefan-
tes, especialmente después de capturar los elefantes indios de Seleuco II. En todo
caso, Polibio aplica péyefoc a los elefantes indios con el valor neutro o genérico
de ‘magnitud’, como primer miembro de la hendiadis que da el sentido de ‘mag-
nitud de potencia’, de superioridad combativa de la unidad tactica. En conse-
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cuencia, hace caso omiso de la intrascendente talla individual de unos y otros
elefantes, pues ni la afirma, como otros historiadores, ni necesita desmentirla.

6. Conclusion

En suma, el dato historico de que los Ptolomeos se proveian de elefantes
eritreos y el reciente estudio genético del equipo de Brandt et al. 2014, en
el que se prueba que la poblacion de elefantes que subsiste en Eritrea perte-
nece a la especie de sabana, son los dos motivos que han impulsado nuestro
trabajo. En ellos hemos encontrado el adecuado fundamento cientifico para
proponer nuestra explicacion lingliistica. Averiguadas la procedencia y la es-
pecie de los elefantes ptolemaicos, se reafirma la presunta falsedad polibiana
de atribuir a los indios mayor tamafio que a los africanos de sabana. De ahi
la insistencia de Charles 2016 en mantener la intervencion de la subespecie
norteafricana, inferior a la india, en la batalla de Rafia, con tal de exonerar a
Polibio de un craso error.

Nosotros hemos explorado la via lingiiistica, inusitada en esta cuestion
batallona, y en ella hemos encontrado base argumental suficiente para excul-
par a Polibio de semejante imputacion. La ambigiiedad a que dan lugar las
dos expresiones para tres valores, dentro de una oposicion privativa, no es un
asunto baladi. En la polisemia de la palabra griega péyefog, analoga a la de
magnitudo, se halla la clave para resolver la cuestion historica de la magnitud
de los elefantes indios en la batalla de Rafia. No se trata, pues, del tamafio
corporal de los elefantes, sino de la magnitud del cuerpo militar elefantino.
En realidad, los asiaticos eran de tamano inferior a los africanos de Ptolomeo
I'V; pero su mayor nimero y mejor adiestramiento hicieron de ellos una ‘mag-
nitud’ tacticamente superior, de suerte que, siendo mas pequefios, no tuvieron
dificultad en derrotar a los méas grandes.

Nadie parece haber reparado en las diversas referencias que puede tener
el valor no marcado del significado ‘magnitud’ en péyebog. Mediante el uso
de este sustantivo abstracto, Polibio se olvidé del tamafio concreto de unos y
otros elefantes, para destacar la superioridad combativa del contingente indio.
La complejidad significativa de la palabra ha pasado inadvertida a antiguos
y modernos, menos al escritor griego que procurd ser preciso en la delimita-
cion de su ambigiiedad y fiel a la realidad que describia. Al menos, ¢l supo
entender como se traban los conceptos de magnitud y multitud y en qué
consistia la ‘magnitud’ de los mas pequefios y numerosos.
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Los datos histdricos y los estudios genéticos han precedido nuestro analisis
semantico. Su combinacion podra contribuir a imputar menos errores a los anti-
guos. Cuando griegos y romanos decian que los elefantes indios eran de mayor
tamafio que los africanos, no se equivocaban, en tanto que pensaban en los nor-
teafricanos. Y si Ptolomeo IV emple6 en la batalla de Rafia elefantes de Eritrea
y estos eran grandes de sabana, Polibio no se equivocé hablando de la magnitud
de los indios, en tanto que estos eran superiores como unidad tactica de combate.
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