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Este trabajo analiza la forma en que la piedad
socratica y sus ideas religiosas, en un contexto
historico hostil al filésofo, se enfrentaban con
la piedad popular y las creencias religiosas de la
polis. De este modo, el escepticismo de Socrates
hacia los relatos mitoldgicos, la idea de que exis-
tia un Gnico canon de virtud universal, aplicable
tanto a las cosas divinas como humanas, y la
separacion de la piedad y la justicia de la volun-
tad de los dioses, le llevaron a socavar las bases
de la religion griega que se fundamentaban en
el temor y respeto a los dioses y en una practica
cultual tradicional que garantizaba la proteccion
de los dioses necesaria para la supervivencia de
la comunidad.
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This paper analyzes the way in which Socratic pi-
ety and the religious ideas associated with it, in a
context hostile to the philosopher, was in conflict
with popular piety and the religious beliefs of the
polis. Socrates’ skepticism towards mythological
tales, the idea that only a single canon of universal
virtue existed that was applicable to both holy
and human matters, as well as the separation of
piety and justice from the divine will, led him
to undermine the basis of Greek religion. This
was founded on the fear and respect of the gods,
as well as on a traditional cult practice that was
supposed to guarantee the divine protection
necessary for the survival of the community.
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En realidad, llevamos siglos haciéndonos las mismas preguntas: ;Como fue
posible que Socrates fuera condenado a muerte? ;Fue Socrates un impio?
(Ofendid a los dioses de su ciudad? ;Sus ideas corrompian a la juventud
ateniense? ;Fue acusado injustamente? Y volvemos, una y otra vez, a la
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74 JOSE PASCUAL

Atenas de aquella primavera de 399!, investigando, inquiriendo, indagando,
y nos gustaria que aquel juicio nunca hubiera tenido lugar.

Ciertamente las ensefianzas socraticas y las circunstancias que rodearon
su ejecucion tienen un valor en si, intrinseco, como descollante objeto de
estudio, pero, también, la vida y el proceso de Socrates poseen un valor pa-
radigmatico, trascendente, universal, que enfrenta a los hombres y mujeres
contemporaneos con su propia conciencia. En primer lugar, tiene que ver con
el valor del compromiso ético. Socrates se transfigura asi en el intelectual, el
librepensador?, el simple ciudadano, atemporal, que dice lo que piensa, que
no se calla, aunque sus ideas sean contrarias a lo comun, que se opone a lo
politicamente correcto. Aquel que une su discurso libre al coraje de defender
hasta el final y con total determinacion aquello en lo que cree. Y junto al
papel del intelectual podemos preguntarnos: ;cual debe ser la relacion entre
el intelectual y la sociedad, entre el individuo y la colectividad?® Y otra pre-
gunta inquietante: ;cémo fue posible que la democracia mas avanzada del
mundo griego*, identificada en el imaginario occidental no poco con la nues-
tra, la escuela de Grecia®, la Hélade de 1a Hélade, ejecutara a uno de los mas
grandes filosofos y pensadores de la Antigiiedad? En suma, el juicio de So-
crates viene a reflejar también nuestras propias preocupaciones contem-
poraneas y su condena pudiera llegar a condenarnos tanto a nosotros mismos
cuanto que a nuestra propia sociedad. Todos quisiéramos ser Socrates, pero
nos asalta el temor de no serlo, y de que, en ultimo término, figuremos en el
lado de los que votaron contra €l.

! Acerca de la importancia del juicio contra Socrates sirvan como ejemplo Stone 1988,
p. 3: «No other trial, except of Jesus, has left so vivid an impression on the imagination of
Western man as that of Socrates», y Kraut 2000, p. 13: «The trial of Socrates is a landmark
in our cultural history». Las obras consagradas a dicho proceso son demasiado numerosas
para incluirlas aqui, si bien podemos mencionar a titulo de ejemplos: Kraut 1984; Stone 1988;
Brickhouse y Smith 1989; Parker 2000, pp. 40-54; Nails 2006, pp. 5-20; Waterfield 2009.

2 Véase Janko 2006, pp. 48-62.

3 Colaiaco 2001, p. 99: «The philosophic mission of Socrates brought him into conflict
with the Athenians, raising the question of whether an individual should be free to challenge
values fundamental to the community and whether he should be permitted to encourage others
to do likewise».

4 Nails 2006, p. 5: «Athens, birthplace of democracy, executed the philosopher Socrates
in the year 399 BCE for the crime of impiety (asebeia), i.e., irreverence toward the gods of
the polis».

> Th. II 41.1.
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Aunque no es necesario postular una Unica razon, la critica moderna se ha
dividido en torno a las causas de su procesamiento y condena. En primer
lugar, se ha hecho especial énfasis en las motivaciones politicas, esto es, en
los elementos antidemocraticos de su pensamiento y la relacion con sus dis-
cipulos Alcibiades y Critias®. En otros casos, por el contrario, se ha destacado
lo que podriamos llamar los aspectos culturales e historicos, es decir, la si-
tuacion de la Atenas de la Postguerra y su actitud hacia los intelectuales’.
Quizas en menor medida, a mi juicio, se han sefialado los motivos propia-
mente religiosos®.

Platon, testigo directo (y parcial) de los acontecimientos, elabord una
largo y exculpatorio alegato. De hecho, narr6 la acusacion y el juicio de So-
crates en cinco didlogos. Asi, el Teeteto esta dedicado a examinar la vida del
filosofo; el Eutifron se situa en el momento de la citacion; la Apologia se
consagra al juicio y defensa de Socrates; en el Criton, Socrates rehusa huir y
en el Fedon se relata su ejecucion’. El Eutifion, el didlogo que aqui nos ocu-
pa, se emplaza entre los primeros dialogos que escribio Platon'® y fue com-
puesto probablemente entre los afios 393 y 389, en el periodo que llamamos
de la Guerra de Corinto!!, cuando habian transcurrido ya entre seis y diez
aflos de la condena y muerte de Socrates. Es muy posible que las circuns-
tancias de la Atenas del momento, enfrentada con Esparta y devuelta a su
papel principal en Grecia, crearan las condiciones que posibilitaran sin temor
su publicacion. Pero, mas alla de la fecha concreta de redaccion, que es ade-
mas objeto de debate, lo que nos interesa, como veremos mas adelante, es el
afio en que se dispone la accion del Eutifion, como en los otros cuatro dialo-
gos, en 399, de manera que la situacion por la que atravesaba Atenas en ese
periodo pudo tener mucho que ver, efectivamente, desde el punto de vista de
la arqueopsicologia de masas, con la acusacion y ejecucion de Sdcrates.

¢ Wood y Wood 1978; Stone 1988.

7 Connor 1991; Parker 1996.

8 Bussanich 206, p. 220: «We have little reason to doubt that his religious beliefs were
the main factor motivating the charges».

% Cf. Nails 2007, pp. 5-20.

10 El orden probable de los cinco didlogos es como sigue: en primer lugar, fueron com-
puestos la Apologia, el Eutifron y el Criton, posteriormente el Fedon y, por ultimo, el Teeteto
(cf. Vlastos 1995, p. 135).

1 Sobre este conflicto pueden consultarse Pascual 1997, pp. 63-80 y especialmente Fornis
2008.
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En todo caso, nosotros no vamos a intentar aqui indagar pormenoriza-
damente en su pensamiento filoséfico en general, ni en la piedad socratica ni
en las creencias religiosas del filosofo, ni en el conjunto de la obra platénica
o jenofontea. Tampoco nos introduciremos en la cuestion socratica, es decir,
en la relacion entre el Socrates historico y el de los Didlogos platonicos aun-
que, a nuestro juicio, el Socrates que Platon nos presenta en el Eutifron pudo
estar mucho mas proximo al personaje historico que en el caso de las obras
platonicas posteriores'2. Nos centraremos en un tUnico dialogo, el Eutifion v,
sobre todo, en la manera en que la piedad socratica y sus ideas religiosas se
confrontaban con la piedad popular y las ideas religiosas comunitarias.

El Eutifron relata el encuentro entre Socrates y el adivino (mdantis) Euti-
fron, que es mencionado en otra obra platénica'®. Es posible que dicho en-
cuentro fuera ficticio, pero no lo son, ni mucho menos, el lugar en donde se
desarrolla el didlogo, en el exterior de la Estoa o Pértico real del Agora de
Atenas, ni el pretexto que sirve para dar principio a la narracion, la vista
previa de la acusacion (andcrisis), y responden a un acontecimiento riguro-
samente historico: el momento en que Sécrates hubo de presentarse ante el
arconte basileuis'*.

La accién del Eutifrén se localiza, pues, en el Agora delante de la residen-
cia del arconte basileus, la Estoa Real o Stod Basileios, si bien como dice
Eutifron, Socrates solia frecuentar sobre todo el Liceo (2a). Esta localizacion,
requerida ciertamente por la citacion, no deja de tener sus implicaciones en
el plano simbélico. Estamos en el Agora, el centro de la vida civica atenien-
se, que se disponia sobre una amplia explanada, de forma vagamente trian-
gular, que se extendia a los pies de la colina del Colono Agoreo, entre el
Arebpago y el rio Eridano. La propia Estoa Real fue descubierta en junio de
1970 e identificada gracias al relato de Pausanias y a tres basas inscritas
halladas in situ y que recogen las dedicatorias de distintos arcontes basileis
conmemorando su afio en el cargo'®. La Estoa se alzaba al pie de la ladera
nororiental del Colono Agoreo, en la encrucijada de dos rutas que, desde el
norte y noroeste, convergian en esta zona, y quedaba en un area que se en-

2 Cf. Vallejo Campos y Vigo 2017, pp. 140-141.

13 PL, Cra. 396 d2-297 al.

4 En general sobre los aspectos legales: Ober 2011.

15 Paus. I 3.1, 14.6; Leslie Shear Jr. 1971, pp. 256-258, inv. nam. 7168, 7185, 7186. Cf.
Wycherley 1973, pp. 21-25. Ahora pueden consultarse en IG II/II13(4).41, 95, 113.
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contraba mas baja del nivel general del Agora, de manera que su planta se
ubicaba a 3,02 m. por debajo de la contigua Estoa de Zeus Eleuterio. Se
trataba de uno de los lugares mas importantes de la vida publica ateniense, si
bien en realidad no era mas que un modesto edificio, construido a finales del
siglo VI, en torno quiza al periodo de las reformas de Clistenes, y cuyas di-
mensiones exteriores comprendian c. 7,57 por 17,72 m. En conjunto, el edi-
ficio, dotado de un portico octastilo, sumaba unos 100 metros cuadrados'® y
enfrente del mismo se alzaba también un altar'’.

La Estoa servia de residencia oficial al arconte basileus y a sus dos ayu-
dantes (pdredroi). Todos los arcontes atenienses realizaban el juramento de
guardar las leyes y no aceptar sobornos en la Estoa Real sobre una piedra'®.
Quiza este célebre lithos pudo ser un gran bloque de caliza, de color tostado,
que mide c. 1 m de ancho, 3 m de longitud y 0,40 m de alto, que se encontro
junto al estilobato, algo mas al norte del punto medio de la Estoa, y cuya
funcion no es arquitectonica'®. En lo que aqui nos concierne especificamente,
el arconte basileiis extendia su responsabilidad sobre materias sagradas, por
ejemplo, supervisaba los misterios eleusinos o los sacrificios ancestrales.
Como consecuencia de estas competencias religiosas, instruia también las
causas por impiedad y todas las formas de homicidio®.

Bésicamente el sistema juridico ateniense distinguia dos grandes tipos de
acusaciones, la dike idia, la acusacion privada, que dirimia causas entre ciu-
dadanos, y la dike demosia, que atendia no a los litigios interpuestos entre
ciudadanos, sino a la accion que emprendia un ciudadano cuando pensaba
que otro atacaba las leyes de la polis y que, por eso mismo, designamos como
acusacion publica. Un tipo especial de dike demosia era la graphé, que quiza
todavia en época de Socrates era la Gnica acusacion que se ponia por escrito,
de ahi su nombre, si bien a largo del siglo IV este procedimiento se genera-
liza para otras acciones?!. Socrates dice expresamente que Meleto habia pre-
sentado una graphé y no una dike®*, idia se entiende, que le acusaba ante la

16 Leslie Shear Jr. 1971, pp. 243-255; 1975, pp. 365-370; Camp 2001, pp. 44-46.
" Dem. LIV 26.

8 Arist., Ath. 7.1; Poll., VIII 8.86.

1 Leslie Shear Jr. 1971, pp. 251-252; Prior 2019, p. 50.

20 Cf. Harrison 1971, pp. 8-9.

2l Harrison 1971, pp. 75-78; MacDowell 1978, p. 57.

22 PL, Euthphr. 2a: diknv avtnv kakodowv, Al ypaerv. Cf. PL, Euthphr. 2b.
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ciudad (2¢: Tpog v WOAY) y que la imputacion general objeto de la graphé
era la impiedad o asébeia (5¢)*. Ya que la piedad era entendida como parti-
cipacion en la vida religiosa ateniense y constituia una obligacion civica, la
persecucion de la impiedad era un acto de interés comunitario®. Es probable
que existiera una ley escrita sobre la impiedad en Atenas, mas bien quiza un
corpus juridico relativo a la impiedad; sin embargo, debido a que dicho de-
lito fue dejado deliberadamente ambiguo, se requeria especificacion. Por
consiguiente, los cargos concretos contra Sdcrates fueron, en el orden en que
aparecen en el Eutifron, los siguientes: Socrates corrompia a la juventud (3a:
dtapBeipev Tovg véoug); introducia nuevas divinidades y no creia en los dio-
ses antiguos que reconocia la polis (3b: gnoi yép pe momty ivar Oedv, Koi
MG KavoLg motobvto Beodg Tovg 8 dpyaiovg ov vouilovta)®. Todo ciudada-
no podia unirse a la acusacion y sabemos que lo hicieron Anito de Eunimo y
Licon de Torico. La acusacion habia sido aceptada y, por tanto, se habia
publicado en tablillas blancas en el Agora, en las estatuas de los Héroes epo-
nimos, fijando un dia para la citacion o vista preliminar previa al juicio. Al
menos cuatro dias debian pasar entre la notificacion y la audiencia preliminar
y Socrates estaba obligado a comparecer personalmente?. Conviene, en de-
finitiva, tener presente el simbolismo civico, religioso y legal de la Estoa
Real, en cuya fachada Platon enmarca la accion, y que pudo tener que ver
precisamente con la eleccion del escenario del didlogo.

De este modo, justo en el dia en que tenia lugar la comparecencia, ante la
Estoa Real y antes de entrar a la vista previa, Socrates se encuentra con Eu-
tifron. Este habia interpuesto una acusacion por homicidio (dike phénou)
contra su propio padre, pues su progenitor, cuando estaba de cleruco en Na-
x0s?’, habia dejado morir de frio e inanicion, mientras enviaba a Atenas un

2 MacDowell 1978, pp. 197-199; Smith y Wooddruff 2000, pp. 3-4; Nails 2006, pp. 6-11.
Cf. P1., Ap. 3b-d; 5a-c; 12¢; 15e-16a. Sobre los tres acusadores véase, en general, Stone 1988,
pp. 174-180. Meleto: Pl., Euthphr. 2b; Pl., Ap. 19b-c. Licén: Pl., Ap. 23e. Anito: Pl., Men.
90a, 91c, 92¢; PL., Lach. 197d; X., Ap. XXI 1-2; Arist., Ath. 27.3-5; 34.3; Placido 1984-85,
pp. 7-13.

2+ Nails 2006, p. 6.

% McPherran 2005, p. 9; Nails 2006, p. 11. Cf. Pl., Ap. 24b-c; X., Mem. 1 1.1; D.L. 1I
40. Sobre la corrupcion a la juventud véase Euben 1997.

% Harrison 1971, pp. 94-105; MacDowell 1978, pp. 240-242.

27 La cleruquia de Naxos fue establecida por Pericles en 447 y contaba con quinientos
clerucos atenienses (cf. Th. I 98.4; D.S. XI 88.3; XII 6.2; Plu., Per. 11.5).
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mensajero para consultar a un exégeta, un intérprete de leyes sagradas (4c-d),
a uno de sus jornaleros que, ebrio, habia degollado a un esclavo en un alter-
cado. Segun Eutifron, no importaba que el muerto o el asesino fueran un
pariente o un extraflo sino que, como se trataba de un asesinato injusto, se
debia denunciar siempre, pues, de no hacerlo, la impiedad, que conllevaba la
polucion religiosa o miasma, recaeria no sélo sobre su padre, sino también
sobre él mismo y sobre toda su familia (4b-c)*.

Cabria preguntarse la razon por la cual Platéon escogid a Eutifron como
interlocutor de Socrates. Platon destaca en varias ocasiones a lo largo del
dialogo la condicidén de experto en materias religiosas de Eutifron y, de he-
cho, el mismo Eutifron dice que su conocimiento en estos asuntos le diferen-
ciay le sitlia por encima de la mayoria de los hombres. Asi, frente a su padre,
su familia y la mayoria de los atenienses, que desconocen la posicion de lo
divino con respecto a lo pio o la impiedad, ¢l dice conocer con precision en
qué consisten ambos (4a-b; 4e-5a). Ciertamente toda persona desea en su
fuero interno, ya sea en la Antigiiedad o en nuestro mundo contemporaneo,
conocer lo que le depara el porvenir con la finalidad de evitar los males o
esperar, anhelantes, los bienes. De acuerdo con la creencia griega, los dioses
dispensaban libremente a los mortales signos que ilustraban sobre su futuro.
Para interpretar de manera convincente dichos signos, se requeria un don
carismatico, la inspiracion, que era otorgada por los dioses a determinadas
personas en concreto, a los adivinos. De este modo, el adivino, por su capa-
cidad para conocer los designios de los dioses, se convertia, por extension,
en el prototipo de hombre sabio®. Evidentemente la inspiracion, una gracia
divina, s6lo podia recaer sobre un hombre piadoso, aquel cuyo conocimiento
de la piedad y su actuacidon piadosa le hacian precisamente merecedor del
favor de los dioses. Asi, Eutifron es mostrado como una persona versada en
asuntos religiosos, sabia y piadosa, que conoce lo que es y significa la piedad
y que actua siempre piadosamente. Es, por lo tanto, el conocimiento técnico
en relacion con los dioses y, por consiguiente, de lo que era piadoso o impio,
lo que hacian de Eutifron un interlocutor adecuado, por encima del comtn de
los ciudadanos atenienses, para que Socrates diera principio a su indagacion
sobre la piedad. Quizas pueda pensarse también que Platon establecié una

2 Cf. Burkert 2007, pp. 105-110; Bendlin 2007, pp. 178-179.
¥ PL, Euthphr. 3d; Burkert 2007, pp. 152-155; Bonnechere 2007, pp. 145-159.
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suerte de asociacion entre Socrates, que escuchaba una voz demonica, y Eu-
tifron, que pensaba que estaba inspirado por la divinidad. Es muy probable,
asimismo, que la denuncia de Eutifron respondiera a un caso real que Platon
pudo utilizar para confrontarlo con la acusacion contra Socrates.

Sécrates solicita a Eutifron, en consecuencia, que le precise, como mantis,
esto es, como experto en tales asuntos, lo que es piadoso o impio (5d: Aéye
&M, i en¢ eivan 10 Botov Ko ti 0 dvosiov;) . Conviene destacar que, antes
que eusebés, pio, 0 asebés, impio, en el Eutifron Platon emplea respectiva-
mente con preferencia y como sinénimos hdsios y andsios*'. El significado
basico de hosios puede delimitarse como ‘permitido por o agradable a los
dioses’ y hacia referencia fundamentalmente a las relaciones que debian es-
tablecerse entre los dioses y los hombres. Dichas relaciones debian atenerse
a ciertas normas para que pudieran considerarse piadosas, esto es, aquello que
estaba prescrito o permitido por la ley divina. Como ello producia, en la re-
lacion entre los dioses y los hombres, una situacion justa, #dsios se asociaba
con frecuencia a dikaios, o justo, y se oponia a andsios o impio. En conse-
cuencia, hosios incluia también la nocién de ‘justicia’, como ilustra un epi-
grama funerario, dedicado a un tal Sosicrates, del que se nos dice que muri6
no de un modo Adsios, «sino por muerte injustay, 6g 0av’ 0<O>y 0ciwc, AAA’
aoikm Oavato (SEG 38.440 [Gonos IV a. C.]). Asimismo, hdsios podia de-
notar pureza ya que la impureza o contaminacion, miasma, desagradaba y
ofendia a los dioses®>. En la practica, hdsios se plasmaba esencialmente en un
comportamiento ritual correcto, en una ortopraxis diriamos. Es en esta mul-
tiple e interrelacionada connotacion, que atna piedad, justicia, pureza y ri-
tual, en el que hdsios va a ser empleado por Platon. Por tltimo, en las rela-
ciones que se entablaban entre los mismos hombres, 4dsios indicaba también
un tratamiento apropiado del préjimo.

Eutifron afirma, en la que es su primera definicion sobre la piedad (46-
sios), que ésta reside en acusar al que ha cometido un delito, ya sea un ho-
micidio o el robo de cosas sagradas, mientras que la impiedad (andsios)
consiste en no hacerlo, aunque el culpable sea un pariente y no cualquier otro

30 Cf. Pl., Euthphr. 4d; West 1998, p. 12; McPherran 1999, pp. 31-36; Prior 2019, p. 58.

31 Platon emplea a lo largo del Eutifion hdsios sesenta y cinco veces y andsios veintiuna,
frente a inicamente tres veces eusebés (5a, 12e bis) o dos asebés (Sc, 14b).

32 Zaidman y Schmitt-Pantel 2002, pp. 8-13; Bremmer 2006, p. 22; Burkert 2007,
pp- 357-360.
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(5d)*. Es decir, la piedad consiste en proceder contra los que cometen alguna
injusticia. Eutifron afiade a esta respuesta un meéga tekmérion, una prueba,
que apoya su afirmacion: todo el mundo estad de acuerdo en que Zeus, el
mejor y mas justo de todos los dioses, encadend a su propio padre, Crono,
porque devord a sus hijos injustamente. Crono, a su vez, mutild a su padre,
Urano, por injusticias semejantes (5e-6a)**. Estas acciones recogidas en los
relatos miticos, permiten, segun Eutifron, conocer la voluntad de los dioses
y fundar un némos no escrito sobre la piedad. La denuncia contra su propio
padre se enmarcaria precisamente en este nomos, de modo que lo que Euti-
fron esta haciendo al entablar dicha causa no es otra cosa que obedecer la
voluntad de los dioses y las normas divinas. Asi, el comportamiento piadoso
deviene, en el ambito humano, segun el adivino, en una emulacién de los
dioses.

Pero Socrates se muestra escéptico ante los relatos de los dioses® e intro-
duce una pregunta demoledora: «;Crees ti verdaderamente que estas cosas
ocurrieron asi?» (6b: o0 @¢ aAnddG MNyN Tovta obtw¢ yeyovévay) y mas
adelante inquiere: «;Diremos que estas cosas son verdaderas?» (6¢: Tadto
GAnOf edpev eivon, @ EvOvepwv;). El filosofo alega que entre los dioses
existen muchos desacuerdos similares a los de Zeus y Crono y que éstos
disputan constantemente entre si (6b; 6¢). Ademas le hace notar a Eutifron
que ¢l le ha preguntado no por uno o dos casos de piedad (6d), sino que
busca la caracteristica universal de la piedad, una idea (eidos), un patron, una
medida completamente segura para determinar lo que es piadoso o no en
cualquier accion (6d-e)*. En realidad, en opinion de Socrates, lo que Eutifron
plantea no es una definicion de la piedad, sino s6lo un ejemplo de lo que es
piadoso. Introduce una definicion subjetiva de la piedad que se opone a la
concepcion socratica del caracter universal de la piedad?”.

De esta manera, SOcrates esta buscando /a definicidon de la piedad, no una
definicién de un acto piadoso, e implicitamente estd apuntando que dicha
definicion puede alcanzarse mediante el intelecto, a través de la razon. Afir-
ma, en suma, la posibilidad de alcanzar un conocimiento objetivo de la pie-

33 McPherran 2005, pp. 2-3; 2011, p. 116.

3% Sobre este episodio puede verse Hes., Th. 132-182, 453-506, 617-819.
35 Cf. Pl., Euthphr. 6a-c.

3¢ West 1998, p. 13; McPherran 1999, pp. 36-38.

37 Prior 2019, pp. 55-60.
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dad, de establecer un principio racional que fundamente toda accion piadosa
y que sea universalmente valido para todo tiempo, lugar y circunstancia’®.
Este intelectualismo socratico, que proclama la primacia de lo racional, aun-
que tenga en cuenta aspectos emocionales y volitivos*, convierte al conoci-
miento objetivo y racional de la piedad en una condicién necesaria y, al
mismo tiempo, suficiente de la misma*. La enunciacion de un principio ra-
cional de lo que es piadoso, le lleva, en el marco de la teoria platonica de las
ideas, al esencialismo, esto es, a establecer objetivamente la esencia, la forma
o naturaleza de la piedad (eidos, 5d4, 6d, 6e3), un canon universal que hace
que actos semejantes sean piadosos*'. En consecuencia, la multiplicidad de
los actos piadosos sélo se explica por la forma tnica e idéntica de la piedad,
y un acto en si mismo no es piadoso si no tiene en cuenta el modelo o crite-
rio objetivo de valoracion, el parddeigma*, de aquello que es piadoso®. Pero,
ademas y en lo aqui nos concierne especificamente, ya en la refutacion de la
primera definicion de Eutifron, Sécrates ha comenzado a cuestionar los mitos
griegos sobre los que se basaba no so6lo la argumentacion de Eutifron, sino
buena parte de la religiosidad griega.

Eutifron intenta ahora remontarse desde su caso particular al principio
general que Socrates le ha pedido y asegura, en su segunda definicion, que
lo pio es lo que los dioses aman e impio lo que los dioses odian (6e-7a: "Ectt
Toivuv TO eV 101G Be0ig TPoGPIAES BG10V, TO € U TPOSPILEG AvOGtov)™. Sin
embargo, Socrates le vuelve a indicar que los dioses conspiran, disputan y se
enemistan entre ellos constantemente, del mismo modo que los hombres, y
que estas discrepancias se producen a causa de que los dioses no estan de
acuerdo acerca de lo que es bello, justo o bueno. Por lo tanto, como las mis-
mas cosas pueden ser consideradas justas, bellas o buenas por unos dioses e
injustas, feas o malas por otros, se sigue que las mismas cosas serian, a un
tiempo, pias e impias (7b-8d). Pero, como necesariamente todos estos con-

38 Vallejo Campos y Vigo 2017, pp. 147, 185.

¥ Vallejo Campos y Vigo 2017, pp. 132-135. Sobre los aspectos emocionales y volitivos
del intelectualismo socratico: Segvic 2006.

4 Vallejo Campos y Vigo 2017, pp. 138-140.

4 Vallejo Campos y Vigo 2017, pp. 147-149, 182.

42 Pl., Euthphr. 6e.

4 McPherran 2011, p. 115; Vallejo Campos y Vigo 2017, pp. 183-185.

“ McPherran 2011, p. 117; Vallejo Campos y Vigo 2017, p. 151. Cf. Pl., Euthphr. 10c.

Emerita LXXXVIII 1, 2020, pp. 73-100 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2020.05.1937



PIEDAD, IMPIEDAD Y JUSTICIA EN LA POLIS... 83

ceptos deben ser opuestos, asi lo pio ha de ser lo opuesto a lo impio, Socrates
extrae la principal conclusion de esta primera parte: lo que los dioses aman
determina sdlo lo que es amado por ellos y no lo que es pio®.

Sin embargo, mas alla de la confrontacion entre Eutifron y Socrates, lo
que a nosotros nos interesa exponer aqui principalmente se refiere a la rela-
cion que puede establecerse entre las opiniones de ambos, del adivino y del
filosofo, con la creencia tradicional ateniense y, por extension, griega. Y es
que ya en esta primera parte del dialogo tanto Eutifron como Socrates se han
apartado de la tradicion. Ahora bien, si afirmamos esto, que ambos se han
alejado de la piedad tradicional, debemos preguntarnos: jen qué consistia la
piedad tradicional? ;Qué entendia un ateniense 0 un griego por un compor-
tamiento piadoso?

Como hemos visto, Eutifron habia procedido contra su padre y lo habia
hecho en contra de la costumbre tradicional, ya que dicha acusacion violaba
los canones de piedad filial y asi pensaban, como el mismo Eutifron nos dice,
su padre y el resto de su familia (4d-e). De hecho, el padre denunciado y el
resto de la familia consideran que la impiedad se habia producido precisa-
mente al denunciar Eutifron a su progenitor, de manera que el acto impio
habia sido cometido por el adivino y no por su padre (4d). Por su parte, los
atenienses se habian burlado con frecuencia en el pasado del propio Eutifron
y creian que esta denuncia era también grotesca (3b, d, e). Esto es, la mayo-
ria de los ciudadanos atenienses eran de la opinion del padre y de la familia
de Eutifréon y contrarios al adivino ya que, en la mentalidad griega, el com-
portamiento adecuado con respecto a los progenitores era también /dsios. En
consecuencia, la eusébeia definia en la costumbre griega no solo la relacion
con los dioses, sino que entraiaba también una determinada conducta hacia
los parientes, la patria y los antepasados. Eutifron se separaba también de la
tradicion al considerar que existia un mismo canon de virtud para las cosas
humanas y divinas, mientras que, como veremos, comunmente se defendia la
existencia de dos diferentes categorias de conducta, una humana y otra divi-
na. Asi, frente a la opinioén habitual griega, Eutifron cree, sin embargo, que
la piedad es unitaria y univoca.

Por su parte, Socrates nos presenta ya desde el principio del Eutifion dos
de sus principales postulados religiosos: la definicion de piedad se debe apli-

4 West 1998, p. 13; McPherran 1999, pp. 39-42.
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car a toda accion pia (5d) y, dado su rechazo a la violencia y enemistad divi-
na, esta obligado a defender que existe un canon universal de justicia y pie-
dad para todas las cosas, divinas y humanas (2a), que, por lo tanto, los dioses
son perfectamente justos y buenos (2b) y que, en consecuencia, no pueden
experimentar divergencias morales entre ellos. En ambos puntos estd de
acuerdo con Eutifron. Empero Sécrates no parece suscribir la veracidad de
los relatos mitologicos y, al refutar la argumentacion de Eutifron, el filésofo
rechaza también que se le presenten como prueba los actos de los dioses que
se recogen en dichas tradiciones miticas. La razén es evidente puesto que la
aceptacion del material mitico implicaria una contradiccion logica con sus
postulados principales: toda accion pia es necesariamente piadosa y justa,
existe una definicion de piedad universalmente valida y los dioses son siem-
pre y necesariamente piadosos. Si lo pio es lo que aman los dioses porque es
justo, lo piadoso no puede ser aquello que aman los dioses de la mitologia
puesto que en ella se recogen un sinfin de acciones divinas injustas. En este
sentido, Socrates estd introduciendo una doble negacion: los actos recogidos
en la mitologia no tienen valor alguno para conocer los deseos divinos y, de
manera aun mas dramatica, la conducta de los dioses tal y como se nos mues-
tra en estos relatos no tiene valor normativo alguno, esto es, no puede ser
convertida en ley*. En suma, si la piedad reside en acatar la voluntad de los
dioses, normada por la tradicion, ni la voluntad de los dioses ni el fundamen-
to de las leyes divinas pueden encontrarse en las narraciones mitologicas.

Tales ideas socraticas sobre la piedad y la mitologia se oponen frontalmen-
te a las concepciones asentadas en el politeuma ateniense, el cuerpo civico que
constituia la polis. En primer lugar, la definicion de la piedad como aquello
que los dioses aman se enfrentaba a la creencia popular de que los dioses son
caprichosos y no tienen una conducta uniforme*’. La tradicion solventaba asi
la contradiccion de los relatos miticos que mostraban a los dioses cometiendo
actos que eran claramente injustos. En segundo lugar y de una manera aterra-
dora para un ateniense y para todo griego, Socrates esta afirmando que la
mitologia podria no ensefiarnos nada sobre la piedad y ello podia, como vamos
a ver, llevarle a cuestionar, o incluso a negar, la base de la religion griega que
se asentaba precisamente sobre estas tradiciones miticas.

4 Herrmann 2007, p. 389.
47 Smith y Woodruff 2000, p. 6; McPherran 2005, p. 6; 2011, p. 113. Sobre la religiosidad
ateniense puede consultarse Parker 2005, esp. pp. 37-78, 89-115, 387-443.
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En este sentido, podriamos preguntarnos si los griegos creian en sus rela-
tos mitologicos y probablemente en vano buscariamos una respuesta. Cierta-
mente los mitos variaban de lugar en lugar y cada polis disponia de su propio
material mitico, de su propio sistema religioso, aunque se solapara obviamen-
te con la religion griega comun; pero, mas alla de las oscilaciones en un
mismo mito o de la aceptaciéon mayor o menor de un relato concreto, la
clave, a mi juicio, se hallaba en la funcién que los mitos cumplian en la polis,
en el seno de la comunidad ciudadana.

En efecto, lo que ensefiaban los relatos miticos era ante todo y en primer
lugar el temor y el respeto a los dioses®. Aristoteles lo expresa con toda lucidez.
Para el de Estagira es una certeza filosofica la existencia de los dioses: «EI res-
to [mito y rito] ha sido afiadido miticamente con vistas a persuadir a la gente y
en beneficio de las leyes y de lo conveniente» (Metaph. 1074b 1-8). Se trataba
de lo opuesto al esteticismo amoral, como dice Isocrates (XI 25): «Aquellos que
nos han inculcado este temor a los dioses han conseguido con ello que no nos
comportemos los unos con los otros como animales». Es, pues, el temor a los
dioses y por tanto la actitud hacia ellos, es decir, la piedad, el fundamento del
codigo ético que hacia posible las relaciones humanas y en tltimo término, la
misma existencia de la polis. Y es que los dioses griegos no podian concedernos
la vida, pero si podian destruirnos. Como la religion griega no conocia el con-
cepto de diablo, para inspirar temor, todos los dioses tenian su lado oscuro y
peligroso, protegian un ambito que consideraban exclusivo e intervenian cuando
estimaban que éste no era respetado, imponiendo su voluntad de una manera a
menudo tragica para el hombre. Los dioses exigian obligaciones a los hombres®.
Como ellos daban lo bueno y lo malo, era logico el deseo humano de ofrecer
dones convenientes, agradables a los dioses, con la esperanza de obtener su
ayuda o favor y de evitar todo aquello que pudiera ofenderles y provocar su
venganza. Y la forma de hacer algo sagrado, piadoso, /idsios, que fuera del
agrado de los dioses, no era otra que rendirles culto. Asi, la eusébeia, la piedad,
ante todo el temor reverencial y el respeto a los dioses, se expresaba en el culto®
y ello conllevaba que, en definitiva, en la religion griega las practicas (ortopra-
xis) fueran tan importantes o mas que las creencias (ortodoxia).

4 Bremmer 2006, pp. 23-24; Burkert 2007, pp. 293-295.

4 Pl., Euthphr. 12a-b; Burkert 2007, pp. 254-255.

0 Zaidman y Schmitt-Pantel 2002, pp. 23-24; Bremmer 2006, p. 93; Burkert 2007,
pp. 364-365.
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El cuestionamiento de los relatos miticos socavaba no sélo la concepcion
griega de divinidad, sino que afectaba de una manera pavorosa a la eficacia
de los sacrificios que estaban en la misma esencia de la religion®! y que seran
mas adelante cuestionados en el mismo didlogo (14c-e).

En efecto, la creencia tradicional griega unia mito, rito, culto sacrificial y
plegaria y, aunque es cierto que el rito va acompafiado de la esperanza de que
produzca ciertos efectos, nunca se puede contar con ello de un modo seguro. Y
(como se podia estar mas seguro? Como no habia ni credo ni revelacion divina,
ni textos escritos, la comunidad apelaba al caracter tradicional de los ritos, ta
nomizomena, y a la regularidad de las costumbres, ta patria, y situaba el énfasis
en la tradicion. Solo la tradicion garantizaba la realizacion correcta de correctos
rituales en la forma correcta y en el tiempo y el lugar correctos™. La tradicion era
el nomos, el fundamento de la religion y la piedad se centraba en la repeticion y
conservacion de las costumbres rituales ancestrales. Como observaba Isocrates
(VII 30), «la piedad no consiste en grandes gastos, sino en no cambiar nada de
aquello que nos han transmitido nuestros antepasados». La polis no era otra cosa
que la comunidad de ciudadanos que aspira a sobrevivir y perpetuarse en el
tiempo. Para ello era necesario que la comunidad civica preservara las familias
que la componian y gozara de la proteccion de los dioses. He aqui expuesto un
elemento imperioso en la concepcion religiosa griega: la transgresion de las nor-
mas por los individuos podia ser castigada por la divinidad y podia llegar a
afectar a toda la comunidad. Por consiguiente, la demostracion externa de la
eusébeia, orientada al nomos, el culto, era un deber civico, mientras que la asé-
beia atraia la ira de los dioses sobre toda la comunidad, no sélo sobre un indivi-
duo concreto, de ahi el vértigo del pensamiento socratico, y devenia, por lo tanto,
en un delito poliado, comunitario. La religion se convertia asi en un factor esen-
cial, insustituible, el inico que hacia posible la cohesion de la comunidad; ya que
no podia haber moral sin la autoridad de los dioses, los ciudadanos no podian
constituir una polis y ésta no podia sobrevivir si no existia temor a los dioses.

Muy alejada de las concepciones socraticas y en palabras de Bruit Zaid-
man y Schmitt-Pantel 2002, p. 9,

la piedad ordinaria no era la expresion de un sentimiento de relacion intima

con una divinidad, ni una necesidad de transformacion interior. ... Ser eusebés

St McPherran 2011, pp. 120-122.
52 Deacy 2007, p. 222; Hedrick 2007, p. 283; McPherran 2011, p. 112.
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significaba creer en la eficacia del sistema simbdlico establecido por la polis
para administrar las relaciones entre los hombres y los dioses, especificamen-
te las practicas rituales ancestrales, y ademas participar en dicho sistema de
la manera mas activa posible®.

De este modo, si los ciudadanos no abandonaban a los dioses, la comuni-
dad de ciudadanos se veria a su vez protegida por ellos y nunca seria desam-
parada por los dioses. En la ética popular griega aparece, pues, como codigo
fundamental honrar a los dioses y a los padres. Ambos aspectos se apoyaban
el uno en el otro; ambos garantizaban la continuidad, la estabilidad de la
comunidad y, en ultimo término, el orden social y econémico. Por el contra-
rio, la asébeia quebraba la relacion con los dioses y amenazaba la supervi-
vencia de la propia comunidad civica.

La duda socratica sobre los mitos, no sobre ellos mismos, sino como ex-
presion de la voluntad de los dioses y fundamento del nomos tradicional,
atentaba, en definitiva, contra las bases mismas sobre las que se asentaba la
polis. De igual modo, las premisas socraticas de que los dioses eran a la vez
buenos y autosuficientes chocaban con las creencias comunitarias. En los
mitos los dioses no actuaban asi. Si ellos eran buenos de acuerdo con las
categorias de bondad aplicadas a los hombres, entonces muchas historias
miticas sobre los dioses eran falsas. La solucion civica afirmaba que las ca-
tegorias humanas de bondad no eran aplicables a los dioses. Dicho de una
manera sencilla, si los dioses de la polis, los de la mitologia, observaran las
estrictas normas de la virtud socratica, que les obligaba a actuar solo en lo
que era bueno para los demas, en estas categorias austeras, serian irrecono-
cibles, sufririan una transformacion ética que llevaria a la destruccion de los
antiguos dioses y a la creacion de otros nuevos, precisamente aquello de lo
que se le acusaba®.

Rebatido en sus dos primeras argumentaciones, Eutifron alega ahora, en
su tercera definicion, que la piedad es lo que es amado por todos los dioses
e impio aquello que todos los dioses odian (9e: &v Todto givar 0 dctov O Gv
navteg ol Beol PIAdGLY, Kol TO Evavtiov, 0 dv Tavteg Bgol prodoty, avociov),
afirmacion que es aceptada por Socrates (10b-d)*. A partir de aqui Socrates

53 Cf. también Deacy 2007, pp. 222, 228-229, 233; Hedrick 2007, pp. 283-289.
5% Smith y Woodruff 2000, p. 7.
55 McPherran 1999, pp. 43-47; 2017, p. 117. Cf. también, por ejemplo, X., Mem. IV 3.17.

Emerita LXXXVIII 1, 2020, pp. 73-100 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2020.05.1937



88 JOSE PASCUAL

introduce dos argumentos interrelacionados: pregunta a Eutifron si «es lo pio
lo amado por los dioses porque es piadoso, o es pio porque es amado por
ellos» (10a: dpa 10 Bolov 8T 8616V oty QlAeitar VO tdV Oedv, §| 61t
QuAeltar do16v €oty;), y ademds vincula piedad y justicia. En efecto, de
acuerdo con Socrates, todo acto piadoso necesariamente ha de ser un acto
justo, pero como resulta también evidente que la justicia es una nocion mas
amplia que la piedad, lo pio es solamente una parte de lo justo (12d: iva o0&
dikatov oV mavtayod dclov: poplov yop tod dikaiov t0 dotov). En realidad,
en el marco de su intelectualismo, Socrates esta apuntando la unidad de la
virtud de la que tanto la piedad como la justicia forman parte’®.

En esta parte del dialogo, Eutifron ha sufrido una suerte de involucion
argumental y doctrinaria pues, si bien todavia mantiene una vision distante
de lo tradicional en su idea de que existe una uniforme y racional conducta
piadosa, intenta ahora conciliarla con la concepcion enraizada en la ciudada-
nia que presentaba a los dioses como volubles y caprichosos.

Es Sécrates, en cambio, quien ha dado un paso mas en su critica a la piedad
tradicional. La vision bastante voluntarista de una piedad definida por la refe-
rencia al amor de los dioses ha sido rechazada en favor de la idea de que la
piedad es lo amado por los dioses a causa Uinicamente de que es piadoso. Las
consecuencias logicas de esta afirmacion son absolutamente devastadoras para
la piedad civica y suponen una clara amenaza a la practica religiosa popular.
Es decir, lo pio es pio porque es pio, porque es justo, independientemente de
la voluntad, acuerdo o desacuerdo de los dioses. En consecuencia, la voluntad
de los dioses no seria util para establecer lo que es piadoso ni puede servirnos
de base para fundamentar las normas no escritas (nomoi). Ademas, Socrates ha
separado la piedad de los dioses y la ha relacionado con la justicia. Se trata de
una vinculacion que no deja de afectar al propio concepto de justicia. En efec-
to, si una parte de la justicia, precisamente la mas vinculada a las creencias y
practicas religiosas, no tiene relacion con la voluntad divina ni se basa en nor-
mas divinas, Socrates esta poniendo en duda la misma base teologica, religiosa,
de la nocidn griega de justicia que la hace proceder directamente de los dioses.

En la cuarta definicion®’, Eutifron y Socrates coinciden en que la piedad
es una parte de la justicia, por lo que es necesario, entonces, establecer con

56 Vallejo Campos y Vigo 2017, pp. 138-140.
57 McPherran 2011, p. 117.
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precision qué parte de la justicia corresponde a la piedad®. Eutifron argumen-
ta que lo pio es la parte de lo justo relativa al cuidado de los dioses y la
parte restante de lo justo es la relativa al cuidado de los hombres®. Ahora
bien, como indica Socrates, si la piedad es el cuidado de los dioses tal como
los hombres cuidan de los caballos, de los perros o de los bueyes y si todos
ellos, esto es, la cosa cuidada, obtiene el beneficio de hacerse mejor, nosotros,
a través de nuestros cuidados, ;lograriamos hacer mejor a alguno de los dio-
ses? (13a-e). Es evidente que tal cuestién debe responderse negativamente.
Eutifrén matiza entonces su definicion asegurando que la piedad es la parte
de la justicia que es un servicio (hyperetiké) de los hombres a los dioses, si-
milar a la que une a los esclavos con los amos o a los aprendices con el ar-
tesano (13d-b). Es decir, lo pio es la parte de lo justo relativa al cuidado de
los dioses, entendiendo por este cuidado un servicio. Pero, para Socrates, un
servicio ayuda siempre al logro de algin resultado y, por tanto, tendriamos
que preguntarnos a qué obra divina contribuiriamos con nuestros servicios a
los dioses (13d-e). Esta cuestion, a mi juicio, decisiva, queda sin respuesta.
Volveremos mas adelante sobre ella®.

Eutifron aclara ahora, en la quinta y tltima definicion, que la piedad es el
arte del sacrificio y la plegaria, un servicio a los dioses por el que, recipro-
camente, los dioses preservan las familias y las pdleis y lo contrario destruye
ambas®!. Esta afirmacion de Eutifron coincide exactamente con la piedad
tradicional griega. Socrates le replica alegando que esto seria una especie de
intercambio comercial entre los dioses y los hombres (un tipo de emporia, cf.
14b; 14c-15b)%. En efecto, dice Socrates, nosotros ofrecemos plegarias y
sacrificios a los dioses, pero si ellos son los que otorgan, si nosotros no tene-
mos nada bueno que no proceda de los dioses, jen qué los beneficiamos
nosotros? (14e). Eutifron responde que los dioses reciben unicamente honra

8 PL., Euthphr. 12d: £é€gupgiv 10 molov uépog v €in tod dikaiov 10 dotov.

9 PL., Euthphr. 12e: 10 pépog t0d Sikaiov sivar sdcePéc te kol dotov, O mepl TV THV
Bedv Bepomeiav, 0 88 mepi TV TV AvOpdOTMY TO Lowmdv slvar Tod Sikaiov PéPOC.

80 Cf. PL, Euthphr. 13e: 1| 8¢ Ogoig Omnpetikn €ig tivog Epyov dmepyociov LANPETIKT
av €in;

U Pl., Euthphr. 14b: 108 pévtol 6ot nAdg Aéywm, 8TL éav pev keyopiopéva Tig Eniotnton
10ig Oeoig Aéyewv Te Kol mPATTEY €VYXOUEVOS TE kal OV, Tadt’ €ott 0 o1, kai o®iel Ta
TowdTo, TOoVG T€ 1diovg ofikovg Kol Td KOwd T®V TOAE®V: TA O’ &vavtio. TV KEYUPIGUEVOV
doefy, & On kol dvoTpénel Grovta Kol AnoAlvGLy.

02 West 1998, p. 14; McPherran 1999, pp. 52-54; 2011, p. 118.
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y veneracion, nuestro deseo de complacerles, y que no necesitan los regalos
que se les hace (15b). Socrates le indica que ha vuelto a su anterior argumen-
to, que ha sido ya rechazado, lo pio es lo que agrada a los dioses, y pide a
Eutifron que comiencen otra vez desde el principio su indagacion (15¢-d).
Sin embargo, Eutifron le pone como excusa que anda apurado de tiempo v,
a pesar de las protestas de Socrates, se marcha (15e-16a).

En el transcurso de esta ultima parte del didlogo Socrates ha asentado dos
afirmaciones importantes: la piedad es parte de la justicia que tiene que ver
con las relaciones entre los dioses y los hombres (12¢)® y todas las cosas
buenas proceden de los dioses (12d)**. En ambos casos, Socrates se aparta de
la creencia tradicional. En su primer postulado, se deriva, ademas, una con-
secuencia contraria a Eutifron. Es decir, si la piedad es la parte de la justicia
que concierne a nuestras relaciones con los dioses, obviamente hay otra par-
te de la justicia que compete a las relaciones de los hombres con otros hom-
bres, que no es piadosa, por lo que no se puede decir que la acusacion de
Eutifron a su padre, que concierne a otra persona, sea piadosa. Socrates
niega asi la piedad filial como una parte de la piedad, solo lo seria de la jus-
ticia no piadosa. Asimismo, de acuerdo con la piedad tradicional y en contra
de la opinion de Socrates, de los dioses proceden las cosas buenas y también
las malas. Simplemente Sécrates, en su segunda proposicion, esta socavando
el fundamento del culto en la medida en que éste sirve para granjearse la
benevolencia de los dioses (de los dioses procede, segiin Socrates, unicamen-
te lo bueno). Ha vaciado de contenido la finalidad y esencia del culto. Socra-
tes da entender que los dioses practicamente nada reciben de nosotros y que
practicamente para nada sirve el culto. Por ltimo, frente a la creencia tradi-
cional que piensa en un culto dirigido exclusivamente, unidireccional, a los
dioses, Socrates asegura que la piedad sirve para completar a los mortales.

En definitiva, aunque en cierto sentido inconcluso, en el Eutifron, unién-
dolo a la Apologia, tenemos algunos elementos que nos permiten profundizar
no solo en la piedad socratica sino, sobre todo, en las consecuencias que se
podian extraer de sus ideas para la piedad civica.

Socrates cree ciertamente que los actos piadosos son amados y agradables
a los dioses, nunca duda de que toda accioén piadosa es una relacion virtuosa

¢ Herrmann 2007, p. 389.
4 West 1998, p. 15.
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entre los hombres y los dioses que agrada a los dioses (14e-15a), y afiade
(14c-15a) que no hay nada bueno para nosotros que no den los dioses y que
el servicio a los dioses es de la mayor importancia para ¢l (14d). Socrates
considera que los sacrificios tradicionales son piadosos, pero éstos no cons-
tituyen, en su opinion, la totalidad de la practica religiosa. Para el filosofo la
piedad es ante todo un tipo de conocimiento objetivo y racional, es la parte
de la justicia que es el servicio de los hombres a los dioses, asistiendo a los
dioses en su obra, érgon, una obra que produce buenos resultados (11e-14b).
Por lo tanto, si la piedad es un servicio que ayuda a los dioses, debe existir
un proyecto en el que los dioses estén de acuerdo, a las que las acciones
piadosas sirvan y promuevan. De hecho, los dioses han dejado nuestras almas
incompletas en términos de conocimiento por alguna razoén cuando podian
haber realizado buenas almas humanas®. Esa obra de los dioses a la que
debemos servir es, dicho de una manera sencilla, hacernos mejores, comple-
tar nuestras almas. En ultimo término, el servicio a los dioses es el conoci-
miento de la virtud, esto es, la forma de vida filosofica (P1., Ap. 30a)%.

Ahora bien, ;qué supone esta piedad socratica para la piedad civica? La
piedad socratica no esta gobernada por Zeus ni por las costumbres tradicio-
nales, sino que su pensamiento racional prima sobre la tradicion o la autori-
dad. Frente al ciudadano normal que concebia la piedad como las practicas
reconocidas y la aceptacion de la autoridad de las historias narradas por los
poetas y pintadas en los templos (6b), Socrates propugna que los relatos mi-
tologicos y los dioses que los protagonizan no nos permiten conocer la piedad
ni la relacién que existe entre la piedad y la justicia. Socrates introduce ade-
mas un limitado agnosticismo, de modo que considera que existen los dioses,
pero nuestro conocimiento de su naturaleza y relacion con nosotros es extre-
madamente limitado. El conocimiento pleno de los dioses estd simplemente
fuera del poder finito del conocimiento humano. Frente a sus ideas, la reli-
gion tradicional presuponia un mas extenso conocimiento de los dioses (PL.,
Ap. 23b).

Como lo pio no puede ser, en la concepcidn socratica, aquello que agrade
a todos los dioses, se ve asi impugnado el culto griego basado en una con-
cepcion contractual o legalista, comercial diria Socrates, de la relacion entre

% Hermann 2007, p. 390.
% West 1998, pp. 14-15.
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hombres y dioses. Socrates apuntaba a la irrelevancia de las tradicionales
instituciones religiosas de la polis, de la participacion en las ceremonias re-
ligiosas supervisadas por la polis, en los festivales, en los sacrificios reque-
ridos, y de las acciones que trataban de evitar las fuentes tradicionales de
polucion. Esto no quiere decir que Sdcrates no participara en las habituales
ceremonias religiosas civicas o que criticara a quien lo hiciera. Pudo pensar
que eran incluso formas externas necesarias para la piedad. Lo importante es
que negaba que fueran condiciones suficientes. La religion tradicional que-
dada reducida a una mera forma de conducta externa y aquellos que tnica-
mente seguian las practicas tradicionales y no hacian nada mas no eran
completa y verdaderamente piadosos y establecian una relacion equivocada
con los dioses. La justicia y la piedad, que es parte de la justicia, no se basa-
ban en la voluntad de los dioses y quedaban asi desprovistas de cualquier
origen o significacion teoldgica®. Era necesario buscar otra justificacion que
las fundamente. Esto explica por qué se le acusaba de no creer en los dioses
que creia la ciudad. Los dioses de la ciudad eran aquellos que estaban bien
dispuestos por los sacrificios tradicionales y las costumbres y, en este sentido,
es verdad que Socrates no creia en los dioses que creia la ciudad. Sencilla-
mente, debilitaba la religion comunitaria. Y el hombre antiguo era un hombre
religioso y la religion era hegemonica en la comunidad ciudadana.

Un ultimo aspecto presente en el Eutifron tiene que ver con la sefial
(sémeion)® o voz (phoné)® que Socrates percibia de manera privada e indi-
vidual, que le llegaba de manera impredecible y que le protegia de las malas
acciones. El fil6sofo le atribuia un origen divino y la definia como daimonion
ti (algo demodnico)™. De hecho, cuando Socrates le dice a Eutifron que habia
sido acusado de introducir nuevos dioses, el adivino le replica inmediatamen-
te que la causa debia hallarse en que Socrates aseguraba que el daimonion
siempre venia a él (3b: MavOavo, & Todkpatec: 6t 81 60 TO Soupdviov g
ooVt £KAoTOTE YiyvesHar).

Ciertamente el concepto de daimonion existia en la religion griega como un
elemento personal intermediario que, en Ultimo término, poseia un origen divi-

¢ West 1998, p. 15.

% PL, Ap. 40bl, c3; Euthd. 272e4; Phdr. 242b9; R. 496¢4; Mem. 1.1.3-5.

¢ PL, Ap. 31d1; Phdr. 242¢2; X., Apol. 12.

" Véase Pl., Ap.31c-d; Smith y Woodruff 2000, pp. 9-10; Kraut 2000, p. 16; Brickhouse
y Smith 2000, pp. 74-88; Long 2006, pp. 63-74.
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no y también como la parte oscura de la accion de los dioses, como una fuerza
imprevisible, externa al hombre, causante de sucesos inexplicables. Uno podia
poseer un daimonion personal que no entraba en contradiccion con la creencia
convencional de que los dioses guiaban a todos. Sin embargo, nadie habia
defendido nunca que recibiera una guia tan directa y personal que le impulsara
a tomar decisiones que podian ser contrarias a la comunidad. Se trataba de un
signo providencial, que era percibido s6lo por €l y de una manera tan poderosa
que implicaba una intimidad con lo divino que podia despertar sospechas en la
comunidad’'. Esta sefial divina podia ser facilmente interpretada como un nue-
vo dios superior que podria reemplazar a las divinidades civicas. De hecho, a
los ojos de los ciudadanos la exclusividad religiosa constituia un verdadero
peligro, que amenazaba la unidad comunitaria que basaba precisamente su
estabilidad y duracion en la benevolencia de los dioses, de todos los dioses y
no de uno solo”. Solo la totalidad de los dioses abarcaba toda la realidad y la
piedad nunca se considerd como la devocion a un solo dios™. La explicacion
era bastante simple: la veneracion a un solo dios podia atraer hacia la comuni-
dad la ira del resto. Con su daimonion, Socrates parecia sugerir también que
era superior a otro ciudadano y no ocultd este sentimiento de superioridad.
Socrates podia estar rindiendo culto a una divinidad no aprobada por la polis,
¢l mismo hacia hincapié en su relacion privada y especial con ella, que, en
cierta medida, parecia oponerse a los cultos y a la vida comunitaria™.

Y, asi, finalmente Socrates fue llevado a juicio y condenado. La piedad,
la impiedad y la justicia eran también cuestiones legales. La piedad se plas-
maba en el culto y la justicia, en los tribunales. Fue juzgado en la Heliea™ vy,
tras el juicio, fue conducido a la prision del agora’™. Transcurrié un mes
hasta que un dia, cerca del cresptsculo, el sirviente de los Once, los magis-
trados encargados de las ejecuciones, le anuncid que la hora habia llegado.
Finalmente bebio la cicuta’. Socrates no veria un nuevo amanecer.

' X., Ap. 14; Bussanich 2006, 206.

2 Cf. Bruit Zaidman y Schmitt-Pantel 2002, pp. 7-8.

3 Bremmer 2006, p. 23; Burkert 2007, p. 293.

™ McPherran 2011, pp. 125, 132-133.

5 Para una discusion sobre la Heliea y su localizacion véase Hansen 1989, pp. 219-261.
Sobre sus atribuciones cf. MacDowell 1978, pp. 29-33.

6 Wycherley 1973, pp. 149-150; Vanderpool 1975, pp. 18-31.

7 PL, Phd. 117d-118a; Bloch 2002, pp. 255-278.
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Se podria pensar que los motivos para la acusacion de Socrates fueron
mas politicos que religiosos. Que se fabricaron endebles cargos religiosos
para asegurar su ejecucion, cuando la imputacion real contra Socrates era la
de sedicion, ya que habia estado asociado con oligarcas como Alcibiades o
Critias y, como el acuerdo de reconciliacion del afio 403 impedia incoar este
tipo de proceso politico, se recurrié a una graphe asébeias.

Ciertamente un relevante factor de la impopularidad de Socrates fue su
estrecha relacion con determinados personajes como Alcibiades y Critias.
Ademas, Socrates no intentd ocultar al jurado que era critico con la democra-
cia y afirmo6 que los muchos se corrompen, que solo los pocos son expertos
(PL., Ap. 25b) y que un jurado democratico inevitablemente conllevaba injus-
ticia e ilegalidad (Pl., Ap. 31e). Su pensamiento antipopular pudo concitar
rechazo. Nadie dice que era un oligarca pero su filosofia tuvo un componen-
te antidemocratico’®.

Es posible pensar también que la influencia de las circunstancias fue deter-
minante. En 399, hacia cinco afios que Atenas habia sufrido una infausta de-
rrota en el Guerra del Peloponeso. A los desastres causados por este largo
conflicto, que se habia prolongado durante veintisiete afios, a las plagas, la
pérdida del imperio, de los tributos, de la flota, y a las bajas incontables, en
torno quiza al 40% del cuerpo ciudadano, hubo que sumar una postguerra
catastrofica que habia visto la ocupacion espartana, el establecimiento de un
régimen oligarquico, protagonizado por un consejo de Treinta ciudadanos,
encabezados por Critias y que habia llevado a la muerte a centenares de ciu-
dadanos, y ademas una guerra civil, una nueva intervencion militar espartana
y la restauracion de la democracia con el establecimiento de una amnistia que
no dejo de crear tensiones en el seno del cuerpo civico en los afios venideros™.

La explicacion a todas estas funestas desventuras que se habian abatido
sobre la ciudad, en la mentalidad de cualquier ateniense, no tenia que ser ex-
clusivamente politica ni univoca. A diferencia de nuestras modernas concepcio-
nes contemporaneas, que tienden a separar iglesia y estado, la religion griega
estaba completamente integrada en la polis, en la comunidad, hasta el punto de
que no habia una sola esfera de la vida que no tuviera su vertiente religiosa y

8 Kraut 2000, pp. 15-19; Parker 2000, pp. 40-54.
 En general sobre este periodo pueden consultarse Pascual 1997, pp. 39-48; Fornis
2008, pp. 60-70.
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cualquier accion religiosa, como hemos visto, no era una mera cuestion exclu-
sivamente privada, sino que podia afectar a toda la comunidad. Y los atenienses
eran plenamente conscientes, ya desde el ultimo tercio del siglo V, del peligro-
so juego de la ciudad con el ateismo y la impiedad. Sirvan como ejemplo los
juicios contra Anaxagoras®® y Protagoras®!, los sobrecogedores asuntos de la
mutilacion de los Hermes y la parodia de los Misterios eleusinos en 415%, el
debate entre physis y nomos, que cuestionaba la tradicion, por ejemplo, en el
trato que debia darse a los melios en 416%, y la relajacion de las costumbres
morales, que emergen preocupantes en el relato de Tucidides®.

En este sentido, Socrates da también una explicacion en la Apologia de
las razones por las cuales fue llevado a juicio. Afirma que, durante largo
tiempo, habia sido victima de falsas acusaciones, de que investigaba los fe-
némenos astrondmicos y geologicos desde un punto de vista ateo® y que fue
confundido con los sofistas y los filésofos de la physis, con la sospecha de
que sus actividades eran impias y corruptoras de la moral civica, y de que sus
ideas creaban un conflicto entre piedad y explicacion de la naturaleza. Sécra-
tes pudo tener razon en este punto®®.

Todos estos supuestos ataques a la tradicion pudieron, en la mente de
muchos ciudadanos, haber atraido la catastrofe, y muchos pudieron pensar
que las desgracias acaecidas habian sido enviadas por los dioses como casti-
go por la impiedad de la polis y considerar que era necesario purificar la
ciudad. Este deseo de purificacion se sinti6 ya antes del final de la Guerra del
Peloponeso. No en vano, en 410/9 se emprendié una codificacion y depura-
cion de las leyes, llamadas de Dracon y Soldn, que se referian sobre todo a
leyes sagradas y a la renovacion del calendario de sacrificios, y que se colo-
caron precisamente en la Estoa Real®’. La conciencia de todas estas desven-

8 Plu., Per. 32.1-5.

81 Cuyos libros fueron quemados en el Agora (cf. D.L. IX 52, 54, 55; D.S. XII 39.2; Ath.
589¢; Sch. Ar., £q.969).

8 Th. VI 27-29; 60-62; And. T 34-69.

8 Th. V 81-113.

8 Th. II 50-53.

8 PL, Ap. 1b-c; 26d.

8 Kraut 2000, pp. 13-14; Nails 2006, p. 10; Wooddruff 2006, pp. 36-47; Hedrick 2007,
p. 285.

87 La Estoa era utilizada en época de Socrates como archivo para las leyes de la ciudad.
Seglin Aristoteles (Ath. 4.1, 7.1; cf. And. I 83; Plu., Sol. 17.1), las leyes de Solén se encon-
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turas, el deseo de expiacion y de abrir un tiempo nuevo y renovado pudo ser
aun mayor tras el turbulento periodo de Postguerra y estaria presente, de una
manera difusa cuando menos, en el afio 399. Muchos atenienses pudieron
creer que Socrates era uno de aquellos que, con sus opiniones y ensefianzas,
habia atraido la ira de los dioses sobre la comunidad. El prejuicio contra los
intelectuales y cientificos, sus sentimientos antidemocraticos, la actuacion de
algunos de sus discipulos como Alcibiades o Critias, el caracter elitista de su
grupo de néoi, su actitud provocadora, su espiritu de contradiccion, su pre-
suncion de superioridad pudieron pesar en su contra, pero los atenienses que
formaron el jurado en aquella primavera del 399 pudieron percibir sobre todo
una falta de piedad que minaba las practicas religiosas tradicionales, a la que
se afadia su pretension de comunicarse intima y singularmente con la divi-
nidad, una pretension que le situaba y por la que se asignaba a si mismo una
posicion privilegiada en la comunidad, incompatible con la lealtad y el buen
ciudadano; pudieron juzgar que su actitud no era verdaderamente justa ni pia,
que podia crear nuevas divinidades y arrinconar los cultos tradicionales y que
estaba extendiendo su deslealtad, su arrogancia y el descrédito de la tradicion
entre los jovenes. De hecho, la acusacion a Socrates no fue un hecho aislado
sino que, en ese mismo afio, tuvieron lugar otros procesos de impiedad como
los de Andécides®® y Nicomaco, protagonista este Gltimo del discurso trigé-
simo de Lisias¥.

En suma, Socrates pudo ser objeto de la reaccion del cuerpo ciudadano
que, angustiado por afios catastroficos, «se sentia amenazado en su unidad,
siendo como era la religion una parte indisociable de su identidad»®’. La
acusacion de impiedad ha de ser tomada en serio y no como un mero pretex-

traban aqui y una estela de marmol descubierta en 1843, durante la construccion de la nueva
catedral, a unos 700 m al este de la Estoa, nos indica que la revision de las leyes de Dracon
sobre el homicidio, concluida en el afio 409/8, fue dispuesta en el frente del Portico real.
Precisamente dos alas fueron construidas en la Estoa entre los aflos 410 a 400 para albergar
dichas leyes y, de hecho, en el umbral de la Stoa Basileios, entre los intercolumnios del
frente exterior, quedan todavia los huecos en donde se encajaron las estelas, resultado de esta
recopilacion legislativa, para que fueran vistas por ambas caras (/G 12 105, esp. 11. 7-8; Stroud
1968; Robertson 1990, pp. 43-75; Rhodes 1991, pp. 87-100).

8 Discurso primero.

8 Nails 2006, pp. 5-7. Para la influencia de otros procesos por impiedad: Waterfield
2009, pp. 32-33.

% Bruit Zaidman y Schmitt-Pantel 2002, p. 8, aunque referida en general a la impiedad.
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to. Fue un juicio religioso, no un juicio politico enmascarado. De este modo,
Sécrates pudo haber desempefiado el papel de victima propiciatoria para la
ciudad. Propugnaba demoledores ideas sobre los dioses y el culto y los ate-
nienses querian desembarazarse de las tendencias indeseables y, como acae-
cia en el ritual de las Targelias, buscaron un phdrmakon para favorecer la
regeneracion de Atenas’. Como eutifrones, ellos se consideraban buenos
ciudadanos y amantes de los dioses, pero al mismo tiempo eran capaces de
condenar a Socrates. Ellos... ;Y nosotros?
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