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El poema didactico sobre caza titulado Cynegetica', obra de un poeta de
finales del s. IT d.C. conocido como Opiano de Apamea o Ps.-Opiano?, ha
sido objeto de dos ediciones criticas modernas: la primera, a cargo de P. Bou-

! Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto I+D FF12017-85015-P, finan-
ciado por el MINECO.

2 Sobre este poeta, su biografia y la manera de denominarlo, cf. Silva Sanchez 2002,
pp. 15-25 y Martinez y Silva Sanchez 2003.

Copyright: © 2020 CSIC. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y
distribucion Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).



144 SEBASTIAN MARTINEZ GARCIA y TOMAS SILVA SANCHEZ

dreaux, fue publicada en 1908; la segunda, a cargo de M. Papathomopoulos,
lo fue en 20033, Papathomopoulos tuvo muy en cuenta las aportaciones cri-
tico textuales de Mersinias 1999 y Silva Sanchez 2002*. Otras aportaciones
recientes dignas de mencion son las de Giomi 2003, Cipolla 2006 y, sobre
todo, las de G. Agosta en su resefia de la edicion de Papathomopoulos y en
sus Ricerche, en los que comenta y edita los vv. 1 a 175 del libro IT.

1. C. 1147

Noai gy 10660 PEPOVTO TOTL KVILOVS ELAOYOVS TE
€pyomovol Kpatepol OMpng Epkudéog dmha
147 vai A%3, coniecerat Lehrs : xai Alyz

Tras el extenso proemio del canto I (vv. 1-80), Opiano de Apamea se ocupa
de los aspectos preliminares de la caza, entre los cuales se encuentra una
enumeracion a modo de catalogo de los instrumentos necesarios para su
practica (vv. 147-157).

En I 147 planteamos la restitucion de kai, frente a vai, que aparece en A,
segun el aparato critico de Boudreaux y también, segun el de Papathomopou-
los, en el grupo & (formado por los mss. CDEFXY). No obstante, es preciso
puntualizar que, de acuerdo con la colacion de Zumbo 1981, sabemos que en
el ms. Y se lee xoi y no vai, y lo mismo en el ms. C, segiin hemos compro-
bado’. Boudreaux y Papathomopoulos editan vai, lectura ya conjeturada por
Lehrs 1837, p. 323, y estimada correcta por Schmitt 1969, p. 100. Lehrs y
Schmitt se apoyan en que voi pv es empleado doce veces en los Cynegetica®.

3 Para las ediciones anteriores del poema, cf. Boudreaux 1908, pp. 3-7; Silva Sanchez
2002, pp. 65-80. Respecto a la valia de la edicion de Boudreaux, véase la sintesis realizada
por Silva Sanchez 2002, pp. 60-64, y, para la de Papathomopoulos, véase Bartley 2004. Mas
critico con esta edicion se muestra Agosta 2009a.

4 Asi lo reconoce el editor en la Praefatio, cf. Papathomopoulos 2003, p. XX.

5 Agosta 2009a y 2009b. Hay que citar también Agosta 2003, 2005. Una justa valoracion
de las aportaciones de Agosta 2009b se lee en la resefia de Martinez 2010.

¢ En cada uno de los casos que estudiamos damos el texto segtin lo edita Papathomopoulos
2003, acompaiado del aparato critico correspondiente.

7 Ademas de en los mss. Y y C, nosotros hemos podido comprobar que kai es la lectura
que dan A, C, G, H, I, K, L, M, mientras que vai aparece en E y F.

8 Cf. C. 162, 316, 358, 455; 11 176, 315, 506; III 84, 170, 449, 482; TV 433.
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APUNTES CRITICO TEXTUALES A LOS CYNEGETICA ... 145

Por su parte, Schneider 1813 edita kai y, probablemente siguiendo el texto de
este 0ltimo, también Mair 1928.

Tanto vai pnv como kai punv pueden servir para introducir un nuevo asun-
to, bien en una serie, bien tras pausa fuerte’ como en nuestro pasaje, en el
que, dentro de una amplia seccidn sobre los aspectos preliminares de la caza,
se tratara sobre las armas del cazador de los vv. 147 a 157. Este tltimo seg-
mento podria haber sido introducido por una secuencia koi pfv'e.

Pero con independencia de los aspectos sintacticos, la cuestion funda-
mental es, creemos, la confianza que merezcan las aportaciones de A, y las
de los codices del grupo 6. La secunda manus de A, fechada en el s. XIII,
corrige el texto del Venet. Marc. gr. 479 (coll. 881), afiade en el margen
versos omitidos y anota variantes entre lineas''; sus lecturas pertenecen a la
familia z!2. En cuanto a como aparece la lectura en cuestion en el ms. A,
hemos comprobado que se lee una N a la izquierda, en el margen, a la al-
tura del verso que empieza en el cuerpo del texto con kai. Cabe destacar
que Boudreaux recoge veintiocho lectiones singulares de A,, de las que
admite en su texto cuatro'>. Por su parte, Papathomopoulos, aparte de las
reunidas por Boudreaux, recoge veintidos lecturas exclusivas de A,, de las
cuales edita tinicamente dos'.

® Para el uso de koi prjv, cf. Denniston 19542, pp. 351-353; LSJ, s. u. pnv, IL.2. De esta
equivalencia se hace eco Fajen 1995, p. 413, en defensa de voi prv para Opp., H. V 392.

10 Del mismo modo que sirve para introducir personajes en Hom., Od. XI 582 y XI 593
(dentro del catalogo de personajes que encontré Odiseo en el Hades) y en A.R. 1 69, 146, 161
y 199 (en el elenco de héroes que se presentaban para acompafiar a Jason).

" Al respecto, cf. Boudreaux 1908, p. 26; Mioni 1985, p. 421; Silva Sanchez 2002, p. 31.

12 Cf. Boudreaux 1908, p. 38; Silva Sanchez 2002, p. 56. Papathomopoulos 2003, p. vii,
no se pronuncia sobre la filiacion de A,, si bien del stemma codicum (ibid. p. x1x) se deduce
que esta emparentada exclusivamente con algiin antecedente del ms. K.

13 Boudreaux desecha las lectiones unicas de A, en C. I 30, 34, 51, 66, 74, 97, 103, 160,
292,294,310, 320, 329; 11 81, 89, 424; 111 76, 128, 255; IV 177, 208, 246, 249, 419. Las acepta
en C.1213,11430, 111 212, IV 119 (al menos ésta no seria exclusiva de A,, puesto que también
se halla en L, cf. app. crit. de Papathomopoulos). No obstante, han sido refutadas las de C. 1
213 (cf. Rebmann 1918, pp. 18-19; Schmitt 1969, p. 129; Giangrande 1973, p. 87; Benedetti
1973, p. 503; Silva Sanchez 2002, pp. 107-108; Papathomopoulos también la rechaza) y C.
I 212 (cf. Silva Sanchez 2002, pp. 170-171, cuyos argumentos acepta Papathomopoulos).

4 Las lectiones que afiade Papathomopoulos se encuentran en C. 1 325, 356, 411, 424,
471, 497, 11 333, 501, 602, 623; III 1, 21, 40, 217, 498; IV 171, 245, 248, 250, 322. Las
descarta todas. Solo edita las que se encuentran en I 425 y IV 240.
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146 SEBASTIAN MARTINEZ GARCIA y TOMAS SILVA SANCHEZ

A su vez, los mss. del grupo §, cuya datacion exacta ha sido polémica en
algln caso, no son anteriores al s. XV y, por regla general, no aportan lec-
turas singulares valiosas'®. Y supra hemos comentado que en el caso que nos
ocupa no hay unanimidad para la lectio vai en los mss. de dicho grupo.

Y aunque podamos discutir si en C. I 147 seria o no kai unv la lectio
difficilior, porque sea la Unica vez que aparece en el poema, o porque parez-
ca mas verosimil que un escriba lea vai donde se dice kai, que lo contrario,
insistiremos en el valor de los mss. como argumento principal. Diriamos
ademas que preferir voi implicaria oponerse a las reglas que suelen aplicarse
a las divergencias entre manuscritos'’: ni A, ni el grupo J, separadamente o
en conjunto, son los mejores representantes de la tradicion manuscrita de los
Cynegetica ni dan las lecturas mas antiguas (los manuscritos considerados
potiores son A en la familia x, a la que pertenece el grupo 6, y K en la fami-
lia z, con la que entronca A,). De acuerdo con el aparato critico de Papatho-
mopoulos, son solo tres las lecturas comunes que en exclusiva presentan A,
y 9, en su conjunto o parcialmente, y todas son rechazadas por el editor
griego'®. Por ultimo, no debe olvidarse la tendencia correctora, ya sefialada,
de la secunda manus de A.

Si aceptamos, pues, xai piv en I 147, la traduccién seria: «Y ademas,
¢éstas debieran llevar consigo a montes y boscajes los laboriosos y fuertes
cazadores como armas de la gloriosa cazay.

2. C.1197

Tvponvol toioi e kai Apuéviot kai Ayaroi
Koanradokai e kKAvtol Tavpov npomap of te vépoval.
197 mpoémap of te Koechly : npomdpoife(v) xz

Tras aconsejar que se lleven a la caza caballos machos (I 158-165) y enu-
merar las razas mas notables (I 166-172), el poeta describe el fisico ideal

15 Para la cuestion, cf. Silva Sanchez 2002, pp. 38 y 44 respectivamente.

16 Solo seis lecturas singulares de estos seis mss. han sido incluidas en el texto de Pa-
pathomopoulos (en C. I 440; 11 15, 242, 299, 575 y 111 101, atestiguadas por todos los codices
del grupo 6, salvo la segunda presente unicamente en el ms. F).

17 Como las que ofrece en su conocido Manual el prof. Bernabé 1992, pp. 84-87.

18 Véase el app. crit. correspondiente a C. T 180, II 342 y IV 244.
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de estos animales (I 173-197), determinando unas condiciones que cumplen
especialmente los caballos tirrenos, armenios, aqueos y capadocios (versos
que reproducimos).

En C. 1197, en lugar de mpondpoife(v), lectio de los mss., Koechly pro-
puso la correccion nwpoémap oite!’, que asi editaron Boudreaux y Mair, en
tanto que Papathomopoulos la varié ligeramente®. Un primer argumento para
defender mpomdpoife(v) seria que se encuentra en ocho ocasiones en los Cy-
negetica (1 256, 482; 11 115, 216, 362, 431; III 244; 1V 371), por ningln
ejemplo de mpomap. Amén de este dato, consideramos que no hay necesidad
de modificar el texto, si atendemos a una adecuada comprension de su sinta-
xis. Un paralelo muy a tener en cuenta es C. III 348-352, que compara los
rasgos fisicos de la tigresa con los de la leona mediante una serie de frases
introducidas por 10iog:

Toinv pev mupdecoay VIO PAeEdpoloty OT®TOL*!

HOPLOPVYTV OTPATTOVCLY” dTdp SEpag ETAETO TOTOV, 350
KapTEPOV, EVGAPKOV" TOiN dOALYOCKIOG 0VPN’

TOl0, TEPL GTOUATECCL TTPOCOTATO" TOlOV Vrephe

veVEL EMOKOVIOV" TOT01 GEANYEDOLY OOOVTES.

Como vemos, estas oraciones, en su mayoria iniciadas de manera anafo-
rica por formas de toiog, presentan verbos variados (otpdntovoty, EmAeTo,
vevel, aehayebov), ademas de dos frases nominales puras. Esa variedad re-
sulta semejante al pasaje que nos ocupa, en cuyo v. 196 el verbo no es expre-
sado, mientras que en el v. 197 se emplea vépovtat. Es decir, no hay dificul-

1 El app. crit. de Boudreaux dice: «197 npémap oite Koechly, Conjectanea in Apoll. et
Opp., p. 325 : mpomaporfe(v) mss». Koechly publico su trabajo en 1838. Ademas, sabemos
de una variante erronea por la colaciéon que hizo Zumbo del ms. Y: «197 npondpoide». Por
lo demas, en los mss. que hemos consultado (A, C, E, F, G, H, I, K, L, M) s6lo se lee la
forma sin v efelcistica.

2 Schmitt 1969, p. 125 también mostré su acuerdo. La aportacion de Koechly, caso de
haber sido necesaria, habria sido interesante, ya que npémap coincide con mpomdpode en su
valor adverbial (A., Supp. 791, 4. 1019; Iul., Caes. 11) y su uso preposicional (aparece solo
en Hes., Th. 518; A.R. 1 454, IV 1288), pues ya observaron los antiguos (Hdn.Gr., 2.575.26
Lentz) que mpdmop es apocope de mpondpotde. Por otra parte, hubiera sido un buen paralelo
C. 1 272: Avwpniov oite vépovrat.

2l ononoi al final del v. 348 en la edicion de Papathomopoulos es, a todas luces, una
errata.

Emerita LXXXVIII 1, 2020, pp. 143-167 ISSN 0013-6662  https://doi.org/10.3989/emerita.2020.08.1928
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tad para la combinacion de frases nominales puras y frases con verbo expli-
cito en las series introducidas por tolog, aunque en este caso la mayor parte
se desarrolla en una construccion asindética. También, creemos, en el caso
que nos interesa, el cambio de verbo o su aparicion después de frases nomi-
nales puras da pie a una variatio en una estructura paralela?.

Explicada de este modo la frase, queda por resolver su traduccion. Entre
las versiones latinas, anteriores a la correccion de Koechly, Turnebe 1555 tra-
dujo Tavpov wpomdpoife vépovtar mediante lo que parece una frase parenté-
tica: «Tyrrhenique tales, atque Armenii, et Achaei, Cappadocesque praeclari,
ante Tauru (monte) pascuntur». Esto es, «tales son los tirrenos, los armenios,
los aqueos y los inclitos capadocios (éstos pacen al pie del Tauro)»*. Se podria
dar incluso a vépovtar el sentido de ‘viven’ (cf. Pi., O. 2.73, N. 3.82) y apli-
carlo a todas las razas mencionadas en estos versos, traduciendo «tales viven
los tirrenos, los armenios, los aqueos y junto al Tauro los inclitos capadocios».
Con todo, entendemos que mediante la repeticion de «tales» es como mejor
se refleja la sintaxis y el orden del original. Podria sumarse a esta forma de
entender el verso el hecho de que, segiin hemos comprobado, algunos manus-
critos presentan un signo ortografico al final del verso anterior, como tratando
de aislar este verso*: «Tales son los tirrenos, los armenios y los aqueos, y
tales pacen junto al Tauro los inclitos capadociosy.

3. C. 1235

Kol ypepédov Tote TdLOG VO’ NVIOY010 dOX0IGL
Onkato tov [lepo®v Acmyevéwv Paciifa. 235
235 tov K! : 1dv yK2LM

2 Cf. también Nic., Th. 780 s., donde una frase nominal pura se halla coordinada con otra
con verbo conjugado, de manera que queda roto el paralelismo que podria esperarse de la ana-
fora: toin o1 K€vtpoto komig, Tolon &’ Eml KEVIP® / GEOVILAOL EVVEADEGLOL DITEPTEIVOVGL KAPTVOL.

2 El ms. A presenta un punto alto y el ms. H un punto entre kivtoi y Tavpov, lo que
apoyaria esta interpretacion. Curiosamente, Schneider 1776 tradujo ya usando una frase de
relativo: «Cappadocesque praeclari, qui ante Taurum pascuntur»; y también D. Peiffer en su
version mas libre, que se reproduce en Schneider 1813: «tales, qui pabula carpunt infesti
circum nemorosa cacumina Tauri, Cappadoces celeres». Coinciden con esta posibilidad, la
de la frase de relativo, pero ya siguiendo la correccion de Koechly, Mair 1928, Calvo Delcan
1990 y L’Allier 2009 en sus respectivas traducciones.

2% C (punto alto), E (punto), F (coma), I (coma), L (coma), M (punto alto).
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Al encomiar la virtuosa naturaleza de los caballos, el poeta hace referencia
a Janto, uno de los corceles de Aquiles (I 226-228), a Bucéfalo (I 229 s.), a
los potros nacidos de las yeguas de Erictonio y a Pegaso (I 231-233). Alude
también a una célebre anécdota (I 234 s.): la eleccion de Dario como rey de
los persas gracias al relincho de su caballo, reaccion provocada por la astucia
de su palafrenero Ebares?.

En C. 1 235 Papathomopoulos elige la forma dada por K, de manera que el
articulo determina a BoaciAfjo.. También editd T6v Boudreaux, aunque no a par-
tir del ms. K, sino de una emendatio de Brunck recogida en Schneider 1776%.
A nuestro entender, es preferible la lectura mayoritaria de los manuscritos t@v,
determinando a Ilepodv. Y es que las lecturas singulares del ms. K, a pesar de
que en determinadas ocasiones son preferibles?’, en otras resultan discutibles?.
Por otra parte, es conocido el empleo sin articulo de faciAevg en prosa y verso
para hacer referencia, como aqui, al rey de Persia®. En C. I 235 Bactifja, cree-
mos, no precisaria la determinacion de un articulo, y, de hecho, pocos versos
antes el mismo término es empleado sin €él, referido a un rey no menos cono-
cido®: inmog évvaiiolo Makndoviov Baciifjog / Bovkepdiag (1 229).

3 Cf. Ctes. 688F13 Jacoby; Hdt. IIT 84-87; Trog. fus. I 10. Véase también Schmitt 1969,
pp. 135-136.

2 Asi lo recoge en el app. crit: «235 1ov Schneider!, Brunck in ms. Paris. S. gr. 383, f. 27
v° (cf. v. 291 1ovg) : tdv mss». No obstante, en su segunda edicion (1813), Schneider volvid
a la lectura de los manuscritos, en lo cual fue seguido por Mair 1928.

27 El valor de K fue ensalzado por Ludwich 1910, cols. 261 s.

2 Lo probaria el que, tomando de ejemplo sélo el libro I, lectiones singulares de K son
rechazadas por Boudreaux pero aceptadas por Papathomopoulos: cf. I 89, 91, 101, 137, 143
(bis), 155 (bis), 178, 206, 278, 421, 431; un caso excepcional es 1 184, pues es Boudreaux
quien prefiere K. En ese mismo libro las tnicas lectiones singulares aceptadas por ambos
estan en I 164, 275 (aqui se pueden leer dos cosas distintas en K) y 519; Papathomopoulos
edita incluso alguna otra lectura singular ausente en el app. crit. de Boudreaux, en 1 172,
470 (bis) y 488.

2 Cf. LSJ, s. u. Bacthevg, II. En prosa cf. p. ¢j. Hdt. VII 174 o el pasaje ya citado (III
84-87) sobre la llegada al trono de Dario); Th. VIII 48. En verso A., Pers. 5; Ar., Ach. 61. Seria
un sustantivo perteneciente a la categoria de los nomina unica, que no requieren, al menos en
prosa, el articulo (cf. p. ¢j. Schwyzer 1966°, p. 24; Humbert 19723, p. 46; Rodriguez Adrados
1992, p. 353; Basile 2001, p. 86); en cambio, los gentilicios se usan habitualmente con articulo
cuando tienen valor genérico o colectivo (cf. p. ej. Humbert 19723, p. 48).

3 Del mismo modo es innecesario el articulo en C. T 233 ("Inmog Vmep vepémv
Xwapoktévov fiyaye edta), donde el protagonista (Belerofonte) esta determinado por su
fama.
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La lectura mayoritaria de los mss. es refrendada, pues, por los usos de la
lengua griega y de los propios Cynegetica. La traduccion de estos dos versos
podria ser: «y una vez con sus relinchos un corcel, mediante las afiagazas de
un palafrenero, instaur6 al rey de los asiaticos persas».

4. C. 1464

kol wicav otiPéecoty Ebppivolot KHVESTLY
odunv mpeoPutepav dpaidhvovoty dpovpar
464 oounv Schneider' (0dufig IT) : dounv Brodaeus doonv A%aK dconv A'd

En el pasaje dedicado al rastreo (I 451-467) Opiano sefiala dos variedades, la
realizada por hombres, que siguen las presas valiéndose de la vista, y la que
llevan a cabo los perros mediante el olfato. Mientras que aquélla encuentra
su mejor época en el invierno, el rastreo canino se desarrolla con dificultad
durante la primavera y facilmente en otofio.

En C. I 464, verso relativo a las dificultades que acarrea para los perros
la primavera, los codices, como se puede apreciar por el aparato critico de
Papathomopoulos, dan lecturas inadecuadas en este contexto (doonv, dcony,
6onv, 6otv)’l. De las modificaciones propuestas, la mas antigua, dcuny,
aportacion de Brodacus, es aceptada por Schneider 1813, Boudreaux y Mair.
Sin embargo el propio Schneider habia propuesto en 1776 66unv, la solucion
editada por Papathomopoulos y, a nuestro entender, preferible a doopnv.

Si bien dounv parece mas cercano a las lecturas de los codices, apoyarian
la propuesta de Schneider, de una parte, la Pardfrasis del poema (tiig T@®V
Onpdv oduiic), como se recoge en el aparato critico®, y, de otra, el que ddun
y no écun sea el término empleado en C. 1253, 512, IV 67 y 224, en ninglin
caso con variantes manuscritas. Inclusive la secuencia oounyv... GuaAdOvovcty
tiene un paralelo previo en C. 1253: 6dunv yftelpay dpoaiddvor @Adtntoc®.

31 Obtenemos esta informacion del aparato critico de Boudreaux, mas detallado: «464
oounv Brodaeus, Annotationes, p. 45. Cf. enim Xen., Cyn., 5, 3 : 6conv CGHK : doonv
ADEIM : 6onv F : ot B : ddunv Schneider'. Cf. Paraphr., p. 17, 5... d3pfic... ».

32 Para la Pardfrasis en relacion con la tradicidn manuscrita de los Cynegetica, cf. Bou-
dreaux 1908, pp. 33-36; Papathomopoulos 2003, p. XviL

33 Tal vez por editar avoAdfjvar en C. I 253, Boudreaux no captd el parecido con I 464.
Para la defensa de la lectura auaiddvon en I 253, cf. Silva Sanchez 2002, pp. 110-111.
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Ademas, oo es término inusitado en la épica®, frente a 65, atestiguado
antes del apamense en Homero, Apolonio de Rodas, Nicandro y Opiano de Ci-
licia®. Interesa en particular A.R. IV 112, donde hallamos otro paralelo para
OSuNV... dpaAdvvovoty y en un contexto cinegético (los cazadores que madrugan
para seguir el rastro antes que desaparezca con el amanecer): ) Tpiv ApOASHVT
Oeppov otifov 16¢ kai 0ounv. También emplean 4oy Quinto de Esmirna y
Nono de Panopolis (aflorando de nuevo la secuencia dduny... auoidvve en D.
XXXIX 47: édunv Potpuodeccay dpoidivev Atovicov)®. En conclusion, la
correccion de Schneider parece preferible, y asi traducimos: «Y los labrantios
disimulan todo olor, embajada ante los perros rastreadores de buen olfatoy.

5. C.IIS8

‘Ev pepdmeoct 8¢ npdtog 0 I'opydvog avyéva kOyog,
Znvog ypvoeiolo mhic kKAvtde, edpeto Ilepoeng
8 avyéva koyag : adyév’ dpépoag CDE, Mair, def. Mersinias®’

En el proemio del libro II pergefia Opiano un catdlogo de los precursores
de la caza®®. Entre ellos se cuenta Perseo, el primero entre los mortales en
dedicarse a tal actividad.

En esta ocasion atendemos a la clausula del v. 8, donde los mss. difieren
entre si. La opcion avyév’ auépoag fue defendida por Mersinias 1999,
pp. 103-105, siguiendo a Schneider 1776 y a Mair 1928. Boudreaux y Pa-
pathomopoulos la descartan, razonablemente creemos. Y es que la lectura de
los mss. CDE no puede ser aceptada, cuando todos los demas, incluido F, que

3% Cf. LSJ, s. u. doun.

35 Cf. p. ¢j. Hom., Il. XIV 415; Od. 1V 406, 442, 446, etc.; A.R. II 191, 229, 272, etc.;
Nic., Th. 54, 76, 86, 425, etc., Al. 467; Opp., H. 111 348, 410, IV 358, 665. Consultadas las
ediciones de estos poetas a cargo de Monro y Allen 19172-1920%, Gow y Scholfield 1953,
Friankel 1961, Von der Miihll 19623, Vian 1976-1981, Fajen 1999, Jacques 2002 y West 2000,
s6lo se registra dopun como v./. o glosa en algunos mss. para Opp. H. 11T 348.

% Cf. p. ¢j. Q.S. II 564; Nonn., D. I 36, V 232, XI 499, XII 242, etc. En las ediciones
de Ludwich 1909-1911, Rouse 1940, Keydell 1959, Chuvin 1976 y Vian 1963, 1976, 1995 y
1997, no se registran variantes (salvo 66un para Nonn., D. XIX 164 en el texto de Ludwich).

37 En el aparato critico de Papathomopoulos se lee un extraio «abdyéva kOyog avyEv’
apéposac» que no tiene sentido y que debe ser producto de una errata.

3% Para este topos, cf. Hom., Il. V 49; X., Cyn. 1.1-17; Grat. 1-37, 95-107, 213-262.
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pertenece al mismo subgrupo (designado x, por Zumbo*?), dan avyéva kéyag.
Esta debio de ser la lectio genuina, de manera que es probable que x,, el
codex deperditus del cual fueron copia CYDEF, introdujera una lectura alter-
nativa en este punto*’ y este doblete fuera simplificado prefiriendo los copis-
tas de CYDE una forma y el de F la otra.

Mersinias sostiene que el verbo duépdw tiene el mismo significado que
KOmT®, ‘cortar’. Pero auépdm nunca es sinonimo de kontw, y asi consta en
las definiciones que dan LSJ (s. u.) y DGE (s. u.), y nosotros mismos lo he-
mos comprobado en un buen nimero de autores hexamétricos*, donde
apépdm, a veces en tmesis, jamas significa ‘cortar’, sino ‘privar’ o ‘dafiar’, y
cuando se halla en un contexto que implica un corte, el complemento que lo
acompana indica el objeto que es separado del todo y no el elemento que es
seccionado. Y asi se observa incluso en ejemplos que cita Mersinias: Q.S. XI
56 s. (éoovuévmg <Am>auepoe Kopnatog dopt Toyag / dAyvogvta T€vova)
y Orph., L. 73 s. (xai p’ 0 pév €v kovinow v’ dopt kKpatog apepdelg / Agvya-
Aé® Bavate Oloc emg éxtetdvuotal). En esos dos ejemplos auépdm y su
compuesto dmapépdm se construyen con un complemento que indica la parte
que es separada (la cabeza en ambos: KopfoTog y Kpatdg), no la que es ob-
jeto del corte (en el primer texto el tenddn, metonimia por el cuello: ToOyag...
tévovta, y en el segundo el cuello de manera implicita). Sensu stricto, si se
leyera avyév’ auépoag en C. 11 8, habria que entender que el cuello (no la
cabeza, como es sabido) es separado del cuerpo de Gorgona.

Un tercer texto invocado por Mersinias es un escolio a auépcag en Nic.,
Th. 137e. Pero en la edicion de Crugnola (p. 83) leemos: *apépcag: dnofoimdv

3 Zumbo 1981, p. 97, n. 11. Este subgrupo incluye también el ms. Y, cuya lectura (cyév’
apépoag, cf. Zumbo 1981, p. 100) es omitida en el app. crit. de Papathomopoulos, probable-
mente por ser erronea.

40 Todos los mss. dependientes de x, presentan algunas divergencias semejantes respecto
a los restantes, cf. I 10 (kpotepiiot frente a peydinor), I 267 (kdépoog frente a kepardc), |
496 (Saidarov Totov frente a daidara paldv), 11 342 (Swvpovg frente a davAovg), 1T 400
(véog dotiv frente a voéovta, vodovtag), I1 451 (8uac frente a £idoc), IV 354 (el afiadido de
unticavto, antes o después de dypnv, que podria ser una varia lectio para movedow).

4 Ademas de en C. 1268 y II 619, el verbo aparece en /I. XIII 340, XVI 53, XXII 58,
Od. VIII 64, XIX 18, XXI 290; Hes., Th. 698, Sc. 331; AR. 1749, 1 882; Nic., Th. 137, 454,
Opp., H. IV 18; Orph., L. 73, 169; Q.S. V 384, VI 243, VIII 501, XTI 39, XII 413, XIV 76;
Nonn., D. III 13. No se encuentra en otros autores hexamétricos también revisados (Antim.,
Arat., Call., Colluth., Euph., Orph. 4. y H., Rhian., Triph.).
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Gd xoyag k piyac K? £xddg bm drnootepnoac, dnekddoag f; in marg. G 2 add.
Guétoyov Tiic dNYNoewe oTiyov: pikvijev iudtiov xdedvuévoc. Resulta muy
significativo el que sélo el escolio de £ dé kOyag como equivalente a auépcoc,
mientras que los otros le atribuyen su significado habitual o aluden de alguna
otra manera a la accion y efecto de separar. En consecuencia, cabe pensar que
el autor del escolio de £ se equivoca, si realmente pretende dar un sindénimo
para glosar auépdwm.

Mersinias 1999, p. 105 y n. 7, afiade ademas ciertas consideraciones proso-
dico-métricas para sostener avyév’ auépcac, como que la elision (de sustantivo
en este caso) tras la primera breve del quinto dactilo es corriente en los Cynegetica
y que el poeta sirio gusta de cerrar el verso con un participio trisilabo escandido
como un baqueo (U — —), subrayando que a final de verso sélo se dan en el
poema siete casos de participios espondaicos de dos silabas. Sin embargo, uno
de esos siete casos citados por Mersinias es avyéva teivag (I 51), que serviria
de paralelo para la clausula avyéva koyag que defendemos ahora®. Si afladimos
avyéva Ponoi (C. 111 326), da la impresion de que el de Apamea prefiere emplear
avyéva, sin elision formando un final — U W + — —, un uso que, por lo demas, no
se aparta de la tradicion y que reaparece en Nono de Pandpolis®.

En definitiva, estimamos mejores los argumentos a favor de abyéva koyog,
la lectura que ya habia preferido Boudreaux y que, aun conociendo la argu-
mentacion de Mersinias, también es escogida por Papathomopoulos. Asi, el
texto se podria traducir: «Y entre los mortales el primero que invento la caza
fue quien corto el cuello de Gorgona, el inclito hijo del dureco Zeus, Perseoy.

6. C. Il 21

Aidla @dAa 8¢ Toiot kai idea Onpoiv ExdoTolg. 20
Tovg pév vuv mpoyofiot molvppabiyov motapoio,

Totpw €n’ €0PLPEOVTL, KVNGATO TOEEVTELPO.

Appevin Hépbwv te moddomopog edPotog aia,

21 vov Turnebus, Bodinus : viv xz oov G

42 Valga como apoyo también que los finales de hexametro formados por avyéva seguido
de participio estan bien atestiguados antes y después de los Cynegetica. Cf. p. ej. Hom., 1I.
XI 146, XX 481; A.R. T 429; Nonn., D. Il 229, IV 444, XI 421 etc.

“ Cf. Hom., II. V 161, V 657, XVI 339; A.R. IV 307, IV 1366; Nic., Th. 350, Al 495;
Nonn., D. 1452, 11 52, 11 376, 111 371, VI 184, etc.
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El canto tercero, como adelanta su breve proemio (vv. 1-6), estd dedicado
a los depredadores, empezando por los leones. A un conciso relato de su
mitico origen (vv. 8-19: los Curetes fueron metamorfoseados en leones
por Crono como venganza por la protecciéon que dieron al recién nacido
Zeus, pero fueron compensados por Rea, que desde entonces los unci6 a
su carro), sigue la descripcion de tres razas (vv. 20-41: leones armenios,
erembos y libios).

En C. III 21 todos los editores, desde Turnébe, han optado por vov en
lugar de vdv. Podria este viv ser un ejemplo mas de acentuacion facilior que
afladir a lo consignado por LSJ (s.u. vbv, 11.4): «even vuv is written vdv in
codd. vett. Pi. passim, also in S. 4j. 87, Tr: 92, etc.; hence vuv may freq. be
restored where the sense requires it». El problema es de dificil tratamiento,
como sucede en todas estas cuestiones que afectan al acento. Pero, atendien-
do al sentido de la frase, creemos que aqui se puede mantener la lectura viv
que dan todos los cddices, salvo G.

El adverbio temporal viv no contradiria el valor acrénico o atemporal del
aoristo xkvnoato (v. 22)*, dado que los leones armenios no son animales
extinguidos, y asi lo atestigua el uso del presente en las frases que los carac-
terizan (v. 24: EovBoxouar terébovot; v. 25: popéovot 6Epnv?; v. 28: Boal
kopdmaowv EBepar). Otros dos presentes, Tpépet (v. 29) y émPpopéet (v. 36),
también en correlacion con kvfcato, iniciaran luego la descripcion de los
leones erembos y la de los libios en este breve catalogo de razas*.

A nuestro entender vdv, al comienzo de la relacidon de razas, opondria todo
el pasaje acerca de los leones ahora existentes a los versos anteriores, en que
Opiano relata la mitica metamorfosis de los Curetes en estos animales, que
tuvo lugar en un tiempo pasado. Y asi se podria traducir el pasaje: «Variadas
son las razas de estas fieras y las estampas de cada una; hay unos a los que

4 Sobre los valores atemporales del aoristo (gnomico, de experiencia, etc.), cf. p. ej.
Schwyzer 1966°, pp. 283-286; Humbert 19723, pp. 144-146; Rodriguez Adrados 1992,
pp. 425-428; Basile 2001, pp. 385-393. En cuanto a los adverbios en los Cynegetica, Mersi-
nias 2016, p. 236, no estudia los de tiempo y lugar.

4 Para esta lectura, presente en los mss. [ K, cf. Silva Sanchez 2002, pp. 162-163. Bou-
dreaux conjeturd Qopéovte, también un presente, mientras que en los otros codices se lee
PopEOVTaL.

4 Esta correlacion de tiempos verbales se encuentra ya en los similes homéricos, cf.
Chantraine 1953, pp. 185-187. De interés por su cercania al pasaje que nos ocupa son E.,
Med. 245 y Semon., fr. 1.12 ss. West.
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ahora, en la desembocadura de un sonoro rio, a orillas del caudaloso Istro,
paren la arquera Armenia y la tierra de los partos, fértil y rica en pastos».

7. C. I 152

OV yap To1 Bpecat vopog, yaotip Ote mAndet,
€G Aéxoc épyopévolg teEréey rlothotlov Epyov,

VOOPL LOVOV ADYYDV OALYOdpOVEDVY TE AUYOGMV.
152 éc Schneider! : &ig xz

De los osos (III 139-182) se destaca su lascivia, que lleva a las hembras a
forzar su vientre anticipando el nacimiento de su prole para copular cuanto
antes, dado que la prefiez les impide el apareamiento, como al resto de los
animales, salvo a los linces y a las liebres.

En C. III 152, la correccion de Schneider 1776 (que siguen Boudreaux y
Papathomopoulos, y también Mair) a la lectura unanime de los codices esta
motivada probablemente por el hecho de que en los poemas homéricos, a
modo de norma, la preposicion &i¢ soélo es utilizada ante palabra iniciada por
vocal, mientras que ante consonante inicial s6lo aparece £¢. Ademas debid de
influir el inicio de verso éc Aéyog de C. 1 500. En los Himnos homéricos se
encuentra un comienzo de verso igual que este ultimo en 4. Ven. 15747, aunque
también hay no pocos ejemplos del uso de €ig ante consonante*®. Asi sucede
en interior de verso en C. I 158, gic Opnv, y I 513, €ig Parfida. Ante una
situacion contradictoria como ésta, lo mas adecuado, a nuestro entender, seria
respetar la lectura unanime de los codices en C. III 152 (gig Aéyoc) y C. 1 500
(&c Aéxoc).

En Nono de Pandpolis encontramos una situacion semejante. En D. VII
239 (a comienzo de verso) y VIII 69 (tras la diéresis bucdlica) se lee gic Aéyoc
en todos los manuscritos y asi lo editan Ludwich 1909-1911, Keydell 1959 y
Rouse 1940. Sin embargo, en D. VII 117 (tras la diéresis bucolica) el apara-
to critico de Ludwich (Keydell omite este detalle) anota: «gic k : ég LW».
Ludwich y Rouse prefieren la primera forma en su texto, mientras que Ke-

47 Como en Q.S. 1737 y en Hes., Th. 912, después de la diéresis bucolica.

4 Segun el texto de Allen 1912, &ic ante consonante aparece en h.Cer. 450; h.Ap. 9, 345,
470; h.Merc. 12, 34, 178, 229, 257, 355, 367, 402, 480; h.Bacch. 48; h.Hom. 19.40, 26.13
(en ningun caso registra Allen una variante en el aparato critico).
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ydell prefiere la segunda. Es decir, o se edita siempre €ic, o se acepta la
contradiccion, criterio para nosotros preferible en esta ocasion, dado que
evita corregir el texto.

La traduccion seria: «Pues las fieras, cuando su vientre esta gravido, no
tienen por costumbre llevar a cabo obras amorosas ni aparearse, excepto
unicamente los linces y las débiles liebres».

8. C. I 360

Qrutépn terébet 6¢ Bodv mavomeipoya OnpdV:

avT® Yap 1€ Oéev ikéAn Ze@Op® yeveTiipr

oUTL Y& UV yeveript Tig av TUdE TIGTOGULTO, 355
Ofpeg 6L dunBeiev VLT NéPL voppevTHPY

"Emleto yap Keivn Keven Qatig, ag tode piAov

OfAv TpoTav TEAEDEL KOl AdEUVIOV BpoeEvOg 0T

dnbaxt yap kev idoig molvovOéa kaAdov dxoitny:

pela yap ovk Gv EAoig ON Yap T€ MIAV €0 TEKVA 360
gupevémg @evyet, Onpnitopac evt’ v idnTon

360 yap xLM, def. Mersinias : pév K, quod coniecerat Brunck ap. Schn.' &’
@p’ item Brunck (cf. aArd IT) 8¢ vy’ item Brunck

Tras encomiar la belleza de la tigresa, cuyo fisico compara con el de la leona,
el poeta dedica unos versos a la velocidad de los tigres en la carrera, y refiere
la creencia de que descienden del Céfiro*, creencia que enlaza con otra acer-
ca de la inexistencia de machos, pero que tiene buen cuidado de desmentir.
En C. III 360 el primer ydp es lectio mayoritaria de los manuscritos, con
la excepcion de pév en el ms. K. Con todo, en estos versos se produce una
quintuple repeticion de ydp, y tal vez pensando en que las semejanzas que
los versos ofrecen entre si podrian haber inducido a los copistas a escribir
erroneamente el yap en cuestion, Brunck consideré como alternativas 8’ &p’
y 8¢ v’, aparte de haber conjeturado lo mismo que se lee en el ms. K. Su
segunda propuesta fue aceptada por Schneider 1813, y la primera por Bou-

4 Ya habia aludido a ello en C. I 323. Cf. Martinez 1995, pp. 91-92.

5 La procedencia de las conjeturas de Brunck se lee en el app. crit. de Boudreaux: «360
&’ &p’ Brunck in ms. Paris. S. gr. 383, f. 68 (cf. Paraphr., p. 35, 12 dArd) ... pev K, quod
conjecerat Brunck ap. Schneider' : 8¢ y’ Brunck, ibid. et in ms. Paris. S. gr. 392, f. 31».
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dreaux. En cambio, Mair prefiere yap, y lo traduce asi: «... but not easily
couldst thou capture him; for he leaves his young and flees amain when he
descries the hunters». Mersinias 1999, p. 113, defiende ese ydp al considerar
que se trata de una construccion poética correcta, y que Mair acierta en su
forma de entenderla: es decir, el yap del v. 359 es causal, el primero del v.
360 anticipatorio y el segundo asevera lo que se acaba de decir, es decir, da
la razén de por qué no es facil capturar al tigre macho, siendo perfectamente
normal el contraste entre una idea negativa y una positiva como en el caso
que nos ocupa, donde o1 tiene caracter enfatico. Papathomopoulos remite a
la defensa de Mersinias para editar ydp.

Nosotros estamos de acuerdo con Mersinias en mantener el primer yap del
v. 360, dado que cuenta con el apoyo de la mayoria de los mss., y en su de-
fensa, asi como la de los otros ydp que encontramos en estos versos, habla la
tradicion poética griega: en efecto, estd documentado el uso reiterado de esta
conjuncion, tanto a lo largo de varios versos como dentro de un mismo ver-
so’!. Pero no estamos de acuerdo con Mersinias en que el primer yép del v.
360 sea anticipatorio, dado que s6lo se conoce un caso en que un ydp antici-
patorio es recogido por otro yép®2. Ni compartimos el sentido adversativo que
Mair le da («but»), ya que, pese a que seria lo esperado de acuerdo con la
logica (por eso en la Pardfrasis se lee dAL(), no es un valor reconocido para
v&p, como tampoco el concesivo®. Creemos que este yap se puede explicar
de otra manera, que permite igualmente conservarlo.

Tras desmentir en el v. 359 el rumor de la inexistencia de tigres machos*,
dado que (yap causal) es posible ver frecuentemente «al policromado y bello
esposo», el poeta informa en el v. 360 inmediatamente de la dificultad de cap-
turar al macho y usa un nuevo ydp, que es aquél cuya correcciéon motiva estas
lineas y que para Mersinias, como ya hemos dicho, tiene valor anticipatorio.

S Cf. tres yap en tres, cuatro o cinco versos en Hom., 7/. T 78-81, T 293-296, II 12-14
=11 29-31 = II 66-68, III 439-342, IV 286-288, XI 688-692, etc. En XXIV 66-72 hay cinco
—tres de ellos consecutivos— en siete versos. Mas ejemplos en Denniston 19542, pp. 58 y
64-65. Repeticion hay, p. €j., en Hom., //. X 57, XVIII 296, XXI 439, Od. 11 163; Call., ft.
100.3 Pf.; Theoc. 12.17; Nic., Al. 627-628 (tres ydp en dos versos); Q.S. II 158. Mas casos
en Denniston 19542, pp. 58.

52 Y no es en poesia: X., An. III 2.11; cf. Denniston 19542, p. 72.

53 Al respecto, cf. Denniston 19542, p. 65.

% En el verso en cuestion se expone la causa concreta de la falsedad del rumor, es decir
hace referencia a keven edrig. Sobre este uso, cf. Denniston 19542, pp. 65-66.
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En principio, se podria pensar que el yap del v. 359 y el primero del v. 360
tienen valor aseverativo®: «a menudo, en efecto (yap), podrias ver al policro-
mado y bello esposo; con facilidad, en efecto (yap), no lo atraparias». Pero
Denniston nos pone sobre la pista de una interpretacién diferente y a juicio
nuestro mas interesante: «The connexion of thought is sometimes lacking in
logical precision ... Compression of thought is often the source of difficulty,
and formal exactitude can then be achieved by supposing an ellipse ... But this,
though a convenient method of exposition, is psychologically somewhat
misleading»*®. Ciertamente, no hay conexion logica expresa entre los versos
anteriores (rumor sobre la inexistencia de machos y desmentido, puesto que es
posible verlos con frecuencia) y los que nos ocupan (escasa facilidad para
capturarlos), de tal manera que se podria suponer una elipsis en el desarrollo
de la exposicion de los pensamientos del poeta: «dado que a menudo podrias
ver al policromado y bello esposo, [circunstancia que no te servird de mucho,]
pues (yap) con facilidad no lo atraparias». Un ultimo ydp, el segundo del v.
360, sirve para justificar la dificultad de la captura del macho, pues (ydp) en
cuanto ve a los cazadores «abandonando sus crias, huye a toda prisa»®’.

Nuestra version del pasaje seria: «Mas es de largo la mas veloz de las
raudas fieras, y es que en la carrera iguala al Céfiro, su progenitor, aunque
en realidad no puede ser su progenitor; ;quién podria creer esto, que las fie-
ras puedan ser desposadas por un viento como novio? Y es que es fama in-
fundada aquella seglin la cual esta tribu es toda ella mujeril y no yace con
macho; dado que a menudo podrias ver al policromado y bello esposo... pues
con facilidad no lo atraparias; pues de seguro abandonando sus crias, huye a
toda prisa, en cuanto ve a los cazadores».

55 Sobre el valor aseverativo de yap cf. Denniston 19542, p. 57. Para la defensa de un
caso concreto, cf. Giangrande 1990, p. 9, n. 5.

¢ Denniston 19542, p. 61.

57 Consideraciones estilisticas podrian contribuir a mantener el ydp que discutimos. Una
seria el neto paralelismo morfoldgico, sintictico y métrico del primer hemistiquio de los vv.
359-360, lo que, unido al homeoptoton por el uso de formas verbales semejantes podria ser
entendido como un juego retorico deliberado del apamense. Otra, que de este modo no se
deshace una aparente secuencia progresiva: el primer yap (v. 354) estd separado por tres versos
del segundo (v. 357), éste por dos del tercero (v. 359) y el tercero por uno del cuarto (v. 360),
que se encuentra en el mismo verso que el quinto. La elipsis que hemos comentado como
explicacion del primer yép del v. 360 podria ser incluso una manera de romper la aparente
monotonia provocada por los sucesivos yép y no una inadvertencia del poeta.
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9. C. Il 394

TV fjTol péyebog pev omoio AVKOLIGL SaPOLVOiS,

Bodv, dMLoTEPOV, KPATEPOV BEUAG, AUOL TE PLVOG

TpNyeiog Aacinot TEpE méppikev €0gipaig, 395
onmoiog Ompnéat’ éxivev aidra dA.

394 t¢ xz : 6¢ Schneider?

Entre los animales que completan el canto III se encuentran los puercoespi-
nes (vv. 391-406), que se ponen a salvo de sus enemigos valiéndose de sus
agudas puas.

Creemos que en C. III 394 lo correcto es restituir el te unanime de los co-
dices, como hace Papathomopoulos, frente al 8¢ de Schneider 1813 seguido
por Boudreaux y Mair. Parece que hay una correlacion con el pév del verso
anterior: se hace referencia, por un lado (uév), al tamafio del animal compa-
rable al de los lobos y, por otro (t€), a sus ptuas que lo hacen parecerse a los
erizos. La lectura de los mss. puede ser recuperada si se tiene en cuenta que
en los Cynegetica pév no siempre estd en correlacion con 8¢% y que los ejem-
plos de correlacion pév - te son numerosos, especialmente en verso”. Segiin
sefiala Denniston®, cuando pév va en correlacion con una particula no ad-
versativa, el contraste propiciado por los dos elementos es tan ligero que di-
ficilmente se puede hablar con propiedad de un contraste y, en consecuencia,
no es de extrafiar que se use una particula que exprese mera adicidon. Y en
principio, este caracter de adicion parece valido para el texto que nos ocupa.

El conjunto formado por la correlacion pév - te contrastaria a su vez
con los versos inmediatamente posteriores (397-398), introducidos por la
adversativa aAAG: AAA’ Ote pv oevwoly dpeioveg ECoya Ofipeg, / O TOT’
€UNc0TO TOiO.

8 Con dA\G (cuando mencionamos mas de un verso, la particula introductoria de la co-
rrelacion con pév se encuentra en el segundo): 111 496-498, IV 233. Con atép: 1 368, 1 398,
III 65, 1T 348-349, III 407. Con avtdp: 1 260, I 363-364, TV 111-112, IV 203-205. Con 1i:
1 206-208. Con noév: 1 77-78. Mas compleja es la correlacion siguiente: I 144 (uév) - 145
(owtép) - 146 (adte - ko).

5 Cf. p. ¢j. Hom., 1. XIX 291-293, Od. XXII 475-476; Pi., O. 6.88, 7.88 (mas ejemplos
de drama y prosa en LSJ, s. u. t¢ A.L.3b).

% Denniston 1954% p. 374 s. (Second clause introduced by non-adversative particle, III
HEv... TE).
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Esto es, el poeta de Apamea estableceria una oposicion entre aquello que
en los puercoespines es comparable a otros animales (tamafio lobuno y puas
de erizo) y aquello que constituye su rasgo mas caracteristico, el uso de sus
puas como proyectiles®!.

No habria inconvenientes, entendemos, para restituir la lectura te de los
manuscritos. Una traduccion del pasaje, afiadiendo los vv. 397-398, podria
ser ésta: «Ciertamente, de un lado, su tamano es similar al de los lobos san-
guinarios, cuerpo menudo, mas bien pequefo, fuerte, y la piel esta erizada
alrededor por la envoltura de unas plas asperas y densas, como las que tienen
por coraza las numerosas razas de los erizos; pero, cuando lo turban fieras
particularmente belicosas, entonces se vale de la siguiente astucia ...».

10. C. IV 156

Kol kOpLBeg KpVTTOVGL Kapfota: podva & afpnoaig
yelhea kol pivag te kai dupota poppaipova.
156 d4Bpnooug Brunck ap. Schn.! : 4Bpnoeig xz

En el canto 1V de los Cynegetica se describe, entre otras diversas cazas, la
captura del ledn por parte de los cazadores etiopes, quienes luchan abierta-
mente con la fiera sin valerse de trampas (IV 147-211). La narracién incluye
detalles sobre el equipamiento de los hombres, que habran de luchar cuerpo
a cuerpo con la fiera, llevando consigo escudos y yelmos. Esos yelmos, que
cubren su cabeza, s6lo permiten ver boca, nariz y ojos.

Para C. IV 156 Boudreaux y Papathomopoulos prefieren el optativo
aBpnoaic, una correccion de Brunck admitida por Schneider 1776 y 1813, y
también por Mair. En primer lugar, una objecién no pequefia para aceptar
afpnooaig es que para la 2% y 3% personas del singular y la 3 del plural del
optativo de aoristo sigmatico Opiano de Apamea no usa las formas acabadas
en -oaig, -oal y -oatev sino las del optativo llamado por los antiguos «eoli-
cox, es decir, las terminadas en -og10g, -o¢ig, -og10v®2. De la 2* de singular en

6! Para una correlacion pév - aAAG, cf. p. ej. Hom., 71. 122 s., 11 703 s.; Pi., O. 9.1 (algin
otro ejemplo de tragedia y prosa en LSJ, s. u. pév, A.IL.6; véase también Denniston 19542,
pp. 5-7). Como hemos sefialado en una nota precedente, es también usada en varios lugares
de los Cynegetica.

¢ Como es sabido, las formas acabadas en -celog, -c€ig, -ogiav son las usadas regular-
mente en atico. Su origen es enigmatico y su denominacién como optativo «edlico» no parece
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-oewog hay tres ejemplos en el poema: kepdoeiag (C. 1 398), omhicoeiag (1
514) y d0pnoetag (111 345), precisamente el mismo verbo que tenemos en IV
156. En cambio no hay ningun ejemplo de la forma en -couc®.

Sin embargo, el futuro aBpnoeig, lectura unanime de los mss., encuentra
justificacion en la sintaxis y en la tradicion de la poesia didactica griega. En
este tipo de poesia el futuro de indicativo, en su segunda persona del singular,
es usado con frecuencia para dirigirse al destinatario del poema, real o ficti-
cio, concreto o general. En esos futuros se observan varios valores, pues los
poetas los utilizan para presentar las ensefianzas que obtendran de su obra o
las ventajas que reportan sus preceptos, y también para impartir consejos®.
Pero ademas se emplea para introducir un elemento descriptivo, como ahora.
Este ultimo valor no abunda, pero esta bien documentado, pues lo encontra-
mos en Arat. 222, donde se recuerda que la fuente Hipocrene se halla cerca
de Tespias: AALG 10 v méTpNG amoAeifetal, 00d¢ Tol aOTO / Ogomiémy
avop®dv €kag Oyeat. A su vez, en Nic., Th. 512-513 se sefala el parecido del
fruto de la aristoloquia con las peras: uécov &’ i¢ dypado Kopmov / HopTadoc
€€ Oyvng émoyeat §j oV ye Pakync. Y este tipo de futuro se halla también en
Orph., L. 296 (cf. v. 387) cuando se describe una de las variedades de la
piedra chrysothrix: TOv pév 1€ vonoeig / KpOHoTaAlov AEVKNV.

Los futuros de estos tres pasajes, asi como el de los Cynegetica, parecen
cercanos a los futuros tradicionalmente llamados «futuros descriptivos»®, uso
que también se encuentra en alguna descripcion geografica de Herdédoto. Hum-
bert apunta la existencia del futuro que indica «possibilité permanente»®. El
futuro empleado por Opiano reflejaria dicha posibilidad, afadiendo cierto matiz
de cortesia (un rasgo no extrafio en la poesia didactica) y consiguiendo, frente

muy razonable. En Homero conviven ambas series de formas, aunque son mas numerosos los
optativos en -celag, -o¢te, -oelov, cf. Chantraine 1948, pp. 464-465. Agradecemos a uno de
los revisores anénimos de este trabajo la sugerencia de este argumento.

% De la 3* de singular hay diez ejemplos, de ellos dos con dOpéw: tohunoeiey (C. T 67),
avtudoetey (1 525), Baporoete (11 79), aunoeiev (11 192), d0pnoetev (11 464), Swutpnoeiev (11 554),
avinoeev (I 180), nPrioeev (I 207), yopioeev (IV 12) y a0pnoete (IV 92). De los dos ejem-
plos de la de 3* de plural, uno es también con a6pém: iNcewav (C. 11 581) y abpnoewav (IV 362).

¢ P. ¢j. Hes., Op. 401-403, 475 ss., 480-482; Emp. fr. 111 DK; Nic., Th. 35, 56, 518, 551,
593, 921 ss., 927 ss., Al. 278, 566, fr. 74.40 y fr. 79.

% Sobre este tipo de futuro, cf. Magnien 1912, p. 170, donde se citan varios ejemplos de
Herodoto (I1 29.3-5, 11 97.2, IV 28.1, V 52.2).

% Humbert 19723, p. 151.
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al optativo, una mayor viveza. Semejante afirmacion del poeta tal vez proceda
de su experiencia personal o de una version muy directa de los hechos. Cabe
recordar que, aunque se ha criticado el contenido fantasioso o disparatado de
bastantes pasajes de los Cynegetica, se admite que las descripciones de caza del
libro IV referidas a ledn, leopardo y oso contienen una buena dosis de verismo®’.

Ciertamente, reconocemos que este futuro seria Unico en los Cynegetica,
pero en este poema a menudo la excepcion es regla. La traduccion de estos
versos seria: «Y cascos cubren sus cabezas. Y solo veras labios, narices y ojos
relucientes»®®.

11. C. IV 198

APPOV GAmTOCTAAGEL OE TOTL GYEPOV QLLOTOEVT
glkelog aidopéve 8¢ moti xBova kavBov Epeidet.
198 oyepov Wernicke : yépoov A%z

La lectura que nos interesa, inserta en los versos en que el ledn, tras enfrentarse
con los cazadores etiopes, esta vencido y a punto de desplomarse, aparece solo
en los mss. de la familia z, asi como en A,, cuyas lecturas estan relacionadas
con este grupo®. En esos mss. se lee yépoov, término inconveniente por su
significado e incorrecto por obvias razones métricas. Fueron postuladas varias
alternativas, oyepov por Wernicke (elegida por Boudreaux y Papathomopoulos)
y Eepov por Spitzner. Una tercera, yépov, conjetura de Schottus, es una forma,
creemos, inexistente, ademas de métricamente inaceptable’.

La correccion de Wernicke plantea inconvenientes de consideracion. El
término oyepdv no seria propio de la épica: es usado so6lo por Pindaro (V. 1.69,
11.39, 1. 6.22), tinicamente en dativo y en una construccion singular, &v oyep®
(‘en linea, sucesivamente’, cf. LSJ, s. u.); este sintagma se entendid posterior-

7 Cf. Keydell 1939, col. 706; Effe 1977, p. 182.

% En traduccion de Turnébe 1555: «et cassides tegunt capita: sola autem cernes / labra,
et nasum, et oculos micantesy.

% Cf. el comentario a C. I 147. En la familia x se habria producido una contraccion de
los vv. 198-199, atribuible a la presencia de 8¢ moti en ambos, como hacen constar Boudreaux
y Papathomopoulos.

" Las propuestas de Spitzner y Schottus faltan en el app. crit. de Papathomopoulos, pero
aparecen en el de Boudreaux: «... yépov Schottus, Observationes humanae, p. 88 : Eepov
Spitzner, de versu heroico, p. 46».
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mente como un adverbio (évoyep®)’'. Por otra parte, en el Iéxico de Hesiquio
(0. 2984, s. u. oxepdc) el sustantivo esta atestiguado con el significado i,
aiylolog (esto es, ‘costa, playa’), que no seria acorde con lo esperado aqui.

En cambio, la conjetura de Spitzner’ no resulta tan problematica: Eepdv
es un término épico, que aparece solo en el sintagma moti Eepdv en Hom.,
Od. V 402, AR. II1 322 y AP VI 304 y IX 381 (epigrama que es, de hecho,
un centdon homérico), asi como en la forma equivalente émti Egpov de Nic., Th.
704, ocupando siempre la misma sedes métrica que en los Cynegetica. Del
significado del término, no obstante, se derivan ciertas dificultades, dado que
el 1éxico de Hesiquio™ cita como sindnimos suyos yépoov y Enpov, ‘tierra
firme’, sentido que si bien no encaja del todo en el contexto de los Cynegetica™,
podria dar lugar a una interpretacion laxa como ‘tierra, suelo’, tal como el
pasaje requiere. En cambio, los escoliastas, con referencia al pasaje homérico
citado o al de Apolonio, sefialan la relacion semantica de Eegpdv y Enpov™.
Atendiendo, pues, a la dificultad interpretativa que suponia ya para los anti-
guos esta palabra, no seria descabellado creer que el de Apamea la interpreto
con cierta libertad, dandole un sentido amplio como ‘tierra, suelo’.

Habida cuenta de todos los factores relacionados, parece mas probable
que el poeta de los Cynegetica usase Egpov en lugar de oxepov. De este modo,
consideramos preferible la conjetura de Spitzner, pudiendo traducirse asi
estos dos versos: «Y derrama sangrienta espuma en el suelo, mientras, seme-
jante a un hombre avergonzado, baja su mirada a tierra».

I Cf. Antim. 20.5 Wyss; AR. T 912 (asi lo editan, por ejemplo, Frankel 1961 y Vian
1976-1981).

2 Segun Spitzner 1816, p. 46 s., razones métricas llevarian a preferir yépoov o Egpdv:
«etenim poetae prout versus necessitas exigit, modo yépoov modo &epdv scribunty.

3 Hesiquio (§ 56, Latte II, p. 726) dice textualmente: Egpdv: 10 Enpov T Yiig. xEpoov.

™ C. IV 198 presenta grandes semejanzas con C. III 370, verso casi idéntico hasta la
bucolica (adppdv dmootardet te katd x0ovog) y que hace referencia a la espuma que derrama
sobre el suelo el jabali.

5 Cf. Sch. A.R. III 322, Wendel p. 229: moti &epov: €mi 10 Enpov amo Tod Vypod Tiig
Ooldoong; Sch. Hom., Od. V 402 Dindorf (nétese que este escolio indica que el sustantivo
constituye un abreviamiento de Enpov): moti Egpov Nmeipoto’ mpog o ENpov Tiig yiig. Aéyel 08
70 TETPMOES THG GKTHG. V. EEPOV' GLGTOAT TOD 1 €ig €. En general, sobre el sentido del término
en Homero, cf. Ebeling 1885, s. u. A su vez, Eust. Comm ad Homeri Od., 1.223.16 ss., a partir
de esa relacion, apunta el parentesco con el verbo &w en consideracion a la facilidad con
que son alisados los objetos secos (cf. Comm ad Hom. 1l. 3.232.1) y menciona la posibilidad
contraria, a saber, que Enpdv sea un alargamiento de Egpov.
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12. C. 1V 295

Ot pév vov Bpopov TTevOniddeg puiaxiieg

deopoioy dokéovto cdnpeioloty dyesOon

Aol Kadpeioi te:

295 vov Turnebus, Bodinus : viv Abz om. G in lacuna

El canto IV de los Cynegetica contiene una larga digresion etiologica (vv.
233-315) sobre el origen de las panteras y el de su aficion al vino. Estos
animales proceden de la metamorfosis de las mujeres que acompafiaban a
Dioniso y de ahi su devocion por esta bebida. El climax del excurso se en-
cuentra en el enfrentamiento entre el dios y Penteo, que, convertido en toro,
sera despedazado por las compafieras de Dioniso, transformadas en panteras.

Para C. IV 295 se plantea un problema textual similar al comentado para
IIT 21: 1a correccion del adverbio viv que se lee en casi todos los codices’.
Y siendo, como aquél, un problema de dificil tratamiento, nuevamente enten-
demos que la cantidad larga de la v es admisible y también el sentido tempo-
ral del adverbio usado con tiempo de pasado, en este caso un imperfecto
narrativo y no un aoristo. Se puede interpretar que vdv, referido a dokéovto
dyeaBon (v. 296), confiere al relato un cierto sentido de inmediatez y viveza
(“ya, justo entonces’), uso acaso inspirado en alguno de los numerosos ejem-
plos épicos de viv con tiempo de pasado”’.

Estos versos se podrian traducir asi: «Por su parte, ya los guardianes de
Penteo y los otros cadmeos estaban decididos a llevarse a Bromio con atadu-
ras de hierroy.
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