
Emerita, Revista de Lingüística y Filología Clásica 
LXXXVIII 2, 2020, pp. 235-255 

ISSN 0013-6662 https://doi.org/10.3989/emerita.2020.11.1942 

Copyright: © 2020 CSIC. Este es un artículo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y  
distribución Creative Commons Reconocimiento 4.0 Internacional (CC BY 4.0).

El presente trabajo, centrado en las tragedias comple-
tas de Sófocles, analiza el uso del optativo potencial 
en actos de habla directivos. Las gramáticas analizan 
el optativo potencial en este tipo de actos de habla 
como una expresión de cortesía. No precisan, sin 
embargo, si el optativo tiene un funcionamiento idén-
tico en todos los contextos. El análisis de los datos 
seleccionados para este trabajo permite concluir que 
el uso del optativo en segunda persona refleja, en ge-
neral, una estrategia de cortesía diferente del uso en 
primera y en tercera persona. De hecho, en segunda 
persona el optativo funciona en la mayor parte de los 
casos como una expresión convencional de cortesía. 
En primera y en tercera persona, por el contrario, 
el optativo ha de analizarse como una expresión 
de cortesía off record que tiene como fin reducir la 
implicación del interlocutor en el cumplimiento del 
contenido proposicional del acto de habla. 

Palabras clave: Sófocles; optativo potencial; corte-
sía verbal; pragmática; sintaxis.

This paper, focused on the complete tragedies of 
Sophocles, analyses the use of potential optative 
in directive speech acts. Grammars analyse the 
potential optative in this type of speech acts as a 
politeness strategy. They do not determine, how-
ever, if it displays an identical functioning in all 
contexts. The analysis of the selected material al-
lows to conclude that the use of the optative in the 
second person generally reflects a politeness strate-
gy different from the strategy displayed both in the 
first and third person. In fact, in the second person 
the optative functions in most cases as a conven-
tional expression of politeness. On the contrary, in 
the first and the third person the optative should 
be analysed as an off-record politeness expression 
that reduces the implication of the addressee in 
the fulfillment of the propositional content of the 
speech act.
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I.  Introducción

El análisis de la cortesía verbal, campo de estudio de la pragmática fraguado 
en los años setenta del s. XX, ha experimentado desde sus inicios un enorme 
desarrollo que continúa hasta el día de hoy. A pesar de las numerosas críticas, 
surgidas ya en los años noventa y presentes hasta la actualidad, los princi-
pios teóricos propuestos por Brown y Levinson 1987 constituyen el punto 
de partida de la mayoría de los trabajos centrados en la cortesía verbal1; en 
este sentido, los estudios del griego antiguo no son una excepción. Así, los 
conceptos de positive face y negative face siguen siendo la piedra de toque de 
los trabajos sobre la cortesía verbal. La imagen positiva se corresponde con la 
necesidad que tiene todo individuo de acercarse a su interlocutor y generar la 
idea de pertenencia a un mismo grupo. La imagen negativa, por el contrario, 
refleja la necesidad de mantener una esfera de intimidad y de espacio propio. 
Ante este conflicto entre intereses contrapuestos, el hablante puede primar 
uno de ellos, pero también escoger formulaciones neutras2. 

Las estrategias de cortesía empleadas por el hablante dependen, en cada 
acto comunicativo, de la combinación de cinco parámetros3: 

1. Relación de poder entre los interlocutores (eje vertical)4. 
2. Distancia social entre los interlocutores (eje horizontal). 
3. Grado de amenaza que supone el acto de habla que se pretende formular. 
4. Contexto lingüístico en el que se inserta una expresión dada. 
5. Tipo de interacción mantenida por hablante e interlocutor. 
En la interrelación de estos parámetros son esenciales tanto el peso de los 

códigos socioculturales compartidos por el hablante y su interlocutor5 como 
la situación o el contexto extralingüístico en la que se desarrolla el acto co-
municativo6. 

1 En Kadar 2019 el lector encontrará una presentación detallada de las precisiones pro-
puestas hasta ahora a la teoría de Brown y Levinson. 

2 Cf. Kerbrat-Orecchioni 1996, pp. 51-52.
3 Cf., entre otros, Risselada 1993, pp. 6-10.
4 Se ha de tener en cuenta que la relación de poder entre los interlocutores puede variar 

y está determinada por la situación concreta en la que se hallan uno y otro. 
5 Es decir, el llamado common ground (cf. Brown y Levinson 1987, pp. 103, 117, Clark 

y Carlson 1982 y Clark y Brennan 1991).
6 El contexto permite, por ejemplo, que algunos actos de habla considerados amenazantes 

puedan resultar neutros e incluso corteses en determinadas situaciones (cf. Watts 2003, p. 149 
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Cuando el hablante considera que su acto de habla puede suponer una 
amenaza para el interlocutor, optará, siempre y cuando no tenga interés en 
preservar una relación comunicativa armoniosa, por formas de expresión 
directas e inequívocas (bald on record)7. Ahora bien, si desea preservar la 
armonía con su interlocutor, recurrirá a formas de expresión que aminoren la 
amenaza potencial del acto de habla. El hablante preferirá, en ocasiones, 
expresiones corteses de contenido claro, pero en otras puede considerar más 
conveniente el uso de expresiones imprecisas, de carácter implícito, que ad-
mitan una interpretación alternativa sin conexión alguna con un acto de habla 
amenazante (off record)8. 

Los actos de habla indirectos, es decir, aquellos cuya fuerza ilocutiva no 
se corresponde con la que sugieren sus marcas gramaticales9, son un recurso 
muy empleado por los hablantes cuando desean aminorar el carácter amena-
zante de su mensaje. Sin embargo, en ocasiones los actos de habla indirectos 
no son percibidos por el receptor como expresiones de cortesía, sino de hi-
percortesía10. Además, el hablante puede servirse de ellos cuando finge ser 
cortés, pero en realidad no lo es (mock politeness)11. Como vemos, la línea 
divisoria entre la cortesía y la descortesía no es, ni mucho menos, nítida. 

II.  El optativo potencial como expresión de cortesía 

En griego antiguo, el optativo con ἄν, de valor potencial, se utiliza ya desde 
Homero como expresión de mensajes directivos. 

ss.). El concepto de relational work, acuñado por Locher y Watts 2005, p. 9, ha sido el punto 
de partida de numerosos trabajos sobre la cortesía verbal en lenguas habladas. 

7 Sobre los conceptos bald on record y off record véanse Brown y Levinson 1987, pp. 94-
98 y 211-212.

8 El talante del hablante frente a la relación armoniosa con su interlocutor ha sido definido 
por Spencer-Oatay 2008, p. 32 como rapport orientation. Como muestran Culpeper y Qian 
2019, las diferentes rapport orientations del hablante se traducen en formulaciones distintas 
para la expresión de un mismo contenido. 

9 Searle 1975.
10 Sobre este concepto, cf. Kienpointner 1997, p 257. Locher 2004, p. 9 afirma de la 

hipercortesía: «(It is) often perceived as negative exactly because it exceeds the boundary 
between appropriateness and inappropriateness».

11 Cf. Culpeper 1996, p. 356: «The FTA is performed with the use of politeness strategies 
that are obviously insincer, and thus remain surface realisations».
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En los poemas homéricos, el optativo con ἄν se inserta en oraciones ne-
gativas de carácter interrogativo12 (1). En época clásica, sin embargo, son 
frecuentes los ejemplos de oraciones afirmativas con un carácter enunciativo 
o exclamativo, como la del pasaje de (2):

(1)  ὦ  τέκος,  οὐκ ἄν  μοι  δόμον  ἀνέρος  ἡγήσαιο  |  Ἀλκινόου,  ὃς  τοῖσδε  μετ’ 
ἀνθρώποισιν ἀνάσσει;  (Hom., Od. 7.22-23) ¡Niña!, ¿no podrías guiarme al 
palacio de Alcínoo, que reina entre estos hombres?
(2) λέγοις ἄν· ἔοικας γὰρ ἄτοπόν τι καθορᾶν (Pl., Plt. 291b) Habla, por favor, 
que parece que estás viendo algo insólito.

En general, se considera que el optativo con ἄν de actos de habla indirec-
tos es uno de los posibles recursos utilizados por el hablante para mitigar la 
fuerza impositiva de su mensaje y, en consecuencia, para expresarse con un 
tono cortés ante su interlocutor13. En este sentido, hemos de tener en cuenta 
que el optativo potencial presenta el cumplimiento de la acción verbal como 
algo posible, pero no como algo que está sucediendo de facto. Establece, 
pues, una clara distancia entre la realidad en el momento del acto de habla y 
la situación descrita en la oración14. El optativo con ἄν deja abierto el cum-
plimiento de la acción verbal y permite, por tanto, que el interlocutor tenga, 
al menos en teoría, dos opciones: la de sentirse implicado y actuar y la de no 
hacerlo. Se trata, pues, de una fórmula sustitutiva idónea para el imperativo 
y el subjuntivo y, en determinados contextos, también para el futuro15. 

Algunas expresiones de cortesía se convencionalizan por su frecuencia de 
uso. Pierden, por tanto, parte de su valor indirecto, ya que resultan inequívocas 
tanto para el hablante como para el oyente, aunque se utilizan con un signifi-
cado que no es el literal16. Con este tipo de recursos, el hablante consigue un 

12 Véanse, entre otros, Kühner y Gerth 1898, pp. 233-234 y Chantraine 19972, pp. 221-222. 
Como se observa en (1), se trata de oraciones en las que la negación tiene un carácter expletivo.

13 Cf., entre otros, Kühner y Gerth 1898, pp. 233-236, Crespo, Conti y Maquieira 2003, 
pp. 294-295, Drummen 2013, pp. 89 ss. y van Emde Boas et al. 2019, pp. 441-442. 

14 Es, en términos de Kerbrat-Orecchioni 2004, p. 42, un desactualizador modal y temporal.
15 Sobre el valor directivo del futuro véanse, por ejemplo, Denizot 2011, pp. 433-437 y 

Allan 2017, pp. 53-56. 
16 Una oración como ¿Puedes pasarme la sal?, por ejemplo, tiene un valor directivo 

evidente. En el contexto apropiado, ningún hablante con competencia en castellano pensaría 
en el significado literal de poder + infinitivo. 
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compromiso entre la eficacia comunicativa de las expresiones on record, que 
excluyen cualquier ambigüedad, y las expresiones off record, más útiles cuan-
do el propósito es ser cortés17. Está por determinar si el optativo funciona en 
algunos contextos —o en todos— como expresión convencional de cortesía18. 

Aunque Sófocles también ofrece ejemplos en los que el optativo parece 
funcionar como expresión de hipercortesía y de cortesía fingida19, el presen-
te trabajo solo se centrará en aquellos casos en los que el optativo potencial 
admite un análisis como forma de cortesía. La relación entre el uso del opta-
tivo con ἄν en mensajes directivos y las estrategias de cortesía de los perso-
najes de las tragedias completas de Sófocles no se ha tratado hasta ahora20.

Objetivos del trabajo

Sobre la base de los principios teóricos y los datos que acabamos de exponer, 
el presente trabajo, centrado en los diálogos de las tragedias de Sófocles que 
conservamos completas, se limitará al análisis del optativo potencial como 
expresión de cortesía en su uso en oraciones enunciativas21. Sus objetivos 
serán los siguientes: 

1. Descripción de los rasgos sintácticos, semánticos y pragmáticos de las 
oraciones formuladas en segunda persona. 

2. Determinación de los factores sintácticos, semánticos y pragmáticos 
que favorecen que, en la emisión de este tipo de actos de habla directivos, el 
hablante se dirija a su interlocutor en primera o en tercera persona, en lugar 
de hacerlo en segunda persona. 

3. Descripción de las estrategias de cortesía que subyacen al uso del op-
tativo en primera, en segunda y en tercera persona. 

Es evidente que el estudio de la cortesía verbal y, en general, de la prag-
mática, es especialmente difícil en las lenguas de corpus. Con todo, esto no 

17 Cf. Brown y Levinson 1987, pp. 132-142.
18 Hasta donde sabemos, esta cuestión aún no ha sido abordada. 
19 Sobre la ironía en Sófocles véase Lloyd 2012.
20  Drummen  2013  analiza  el  funcionamiento  del  optativo  con  ἄν  en  una  selección  de 

comedias y de tragedias. En el caso de Sófocles, se centra en Antígona y Ayante, sin ahondar 
en cuestiones de cortesía verbal. 

21 Las oraciones exclamativas y las oraciones interrogativas, tanto retóricas como no 
retóricas, se dejarán fuera de consideración. 
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impide llegar a conclusiones convincentes, como ya han demostrado trabajos 
anteriores22.

III.  Presentación y análisis de los datos

El trabajo se ha centrado exclusivamente en las tragedias de Sófocles que 
conservamos completas y ha partido de los ejemplos en los que el optativo 
con ἄν se utiliza, bien en oración independiente, bien en la oración principal 
de una estructura subordinada23. Tras excluir las oraciones condicionales, 
que serán tratadas en trabajos posteriores, se ha analizado un total de 226 
pasajes. De entre ellos, se han seleccionado 25, que son los que admiten una 
interpretación como expresiones de actos de habla directivos, bien explícitos 
—o al menos inequívocos—, bien implícitos24. 

Los actos de habla directivos se subdividen en órdenes, ruegos, peticio-
nes, solicitud de permiso, concesión de permiso, consejos, sugerencias, invi-
taciones y propuestas25. Esta subdivisión se basa en dos parámetros26: 

1. La relación del contenido directivo con los intereses del hablante o con 
los del interlocutor27. Las órdenes, los ruegos, las peticiones y la solicitud de 
permiso están enfocados, básicamente, hacia los intereses del hablante; la 
concesión de permiso, los consejos, las sugerencias y las invitaciones, hacia 

22 Piénsese, por ejemplo, en los trabajos sobre Sófocles de Lloyd 2006 y 2012 y en el de 
Catrambone 2016, también centrado en Sófocles.

23 La búsqueda y recopilación de los datos se ha llevado a cabo a través del Thesaurus 
Linguae Graeca, A Digital Library of Greek Literature (http://stephanus.tlg.uci.edu/Iris/inst/
tsearch.jsp). Las traducciones de los ejemplos son nuestras. 

24 Se trata de Ai. 213, Ai. 218, Ai. 525-526, Ai. 1339, Ai. 1342, Ant. 240, Ant. 444, Ant. 
1339, El. 637, El. 1436, El. 1440, OC 580, OC 725, OC 1565-1567, OT 95, OT 205, OT 282, 
OT 570, OT 1045, OT 1053, OT 1445, Ph. 517, Ph. 674, Tr. 624, y Tr. 1154. En un grupo 
reducido de ejemplos,  los personajes utilizan el optativo con ἄν para criticar  al  interlocutor 
y procurar que cambie una actitud con la que no están de acuerdo. Estos pasajes serán ana-
lizados en otro trabajo.

25 Risselada 1993, pp. 45-49. Los actos de habla con los que el hablante pide permiso 
para actuar en algún sentido y los actos de habla con los que el hablante da permiso a su 
interlocutor no están incluidos en la clasificación de Risselada. 

26 Risselada 1993, pp. 46-49.
27 Hemos de tener en cuenta que se trata de una orientación secundaria. Los actos de 

habla directivos están orientados de forma primaria hacia el interlocutor (cf. Haverkate 
1984, pp. 66-78).
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los del receptor; las propuestas, por último, tienen presentes tanto los intere-
ses del hablante como los de su interlocutor28. 

2. El grado de coerción que ejerce el hablante sobre el interlocutor, es 
decir, la posibilidad que deja a este para reaccionar o no ante su mensaje. En 
este sentido, las órdenes, la concesión de permiso y los consejos se diferen-
cian claramente de los demás subtipos de actos directivos, que permiten al 
receptor una mayor capacidad de acción. 

Risselada 1993, pp. 42-43, distingue, además, un tipo de acto de habla 
directivo orientado a la tercera persona o sin orientación (cf. El niño tiene 
que hacerse la cama o Llamar antes de entrar).

Como veremos enseguida, las fronteras entre los diferentes subtipos de 
actos de habla directivos son laxas. 

El optativo potencial no es, en principio, una forma de expresión idónea para 
las órdenes, pues, como acabamos de mencionar, deja cierta capacidad de ma-
niobra al receptor del mensaje, al menos en teoría. Las peticiones y las sugeren-
cias, por el contrario, parecen más adecuadas para su formulación en optativo. 

El siguiente pasaje ofrece un ejemplo del uso del optativo en la expresión de 
lo que podríamos considerar una sugerencia. Neoptólemo se dirige a Filoctetes: 

(3) - χωροῖς ἂν εἴσω - καὶ σέ γ’ εἰσάξω · τὸ γὰρ | νοσοῦν ποθεῖ σε ξυμπαραστάτην 
λαβεῖν (S., Ph. 674-675) –Ne. Entra, por favor –Fi. Te llevo dentro conmigo, 
pues mi enfermedad exige que me ayudes.

Ahora bien, el optativo es también compatible con actos de habla directi-
vos que suponen un mayor grado de coerción para el interlocutor. Centrémo-
nos en dos ejemplos. 

En los siguientes versos, Deyanira ordena al heraldo Licas que se dirija al 
encuentro de Heracles para darle las vestiduras que, como sabemos, habrán 
de matarlo: 

(4) στείχοις ἂν  ἤδη29.  καὶ  γὰρ  ἐξεπίστασαι  /  τά  γ’  ἐν  δόμοισιν  ὡς  ἔχοντα 
τυγχάνει  (S., Tr. 624-625) Vamos, ponte en marcha. Ya sabes cómo está la 
situación en casa.

28 Risselada 1993, p. 47. 
29  En  su  uso  como marcador  del  discurso,  ἤδη  tiene  en  ocasiones  un  valor  interactivo 

como  expresión  de  impaciencia  o  desasosiego.  Sobre  este  valor  de  ἤδη  véase  Conti  2017, 
pp. 125-126.
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En este otro pasaje, Creonte da permiso al guardián que ha sorprendido a 
Antígona para que se retire30. Obsérvese cómo, acto seguido, el rey se dirige 
a la joven mediante un imperativo31: 

(5) σὺ μὲν κομίζοις ἂν σεαυτὸν ᾗ θέλεις | ἔξω βαρείας αἰτίας ἐλεύθερον· | σὺ 
δ᾽ εἰπέ μοι μὴ μῆκος, ἀλλὰ συντόμως | ᾔδησθα κηρυχθέντα μὴ πράσσειν τάδε; 
(S., Ant. 444-447) Tú tienes permiso para irte adonde quieras, libre de una 
grave acusación. Pero tú contéstame sin rodeos, en pocas palabras, ¿sabías 
que se había decretado que no se podía hacer eso? 

1. Oraciones con el predicado verbal en segunda persona 

Los tres ejemplos anteriores presentan el optativo en segunda persona32. El 
uso de la segunda persona está vinculado, como vemos, con la convicción del 
hablante de que el receptor puede llevar a cabo el contenido proposicional de 
su acto de habla. Le supone, pues, capacidad agentiva. 

La posición de poder del hablante frente a su interlocutor es variable. En 
ocasiones es claramente superior al interlocutor, como en (4) y en (5), pero 
en otras es claramente inferior. Neoptólemo, por ejemplo (3), trata a Filocte-
tes antes de que se desvelen sus verdaderas intenciones con el respeto que 
merece un hombre maduro que participó en la guerra de Troya y al que, no 
olvidemos, debe ganarse por el bien del ejército griego. 

También Hilo se dirige a Heracles, su padre, mediante el optativo poten-
cial. En este caso el joven utiliza la expresión ἂν … μάθοις, evitando μάθε, 

30 Moorhouse 1982, p. 231 y Lloyd 2006, p. 235 consideran que las palabras de Creonte 
hacia el guardián tienen un tono más bien despectivo, y no cortés. En nuestra opinión, sin 
embargo, el contexto invita a pensar que el rey dedica al guardián unas palabras educadas 
como premio al deber cumplido y, al mismo tiempo, como recurso para subrayar el tono 
irrespetuoso con el que se dirige a Antígona. Es posible que debamos entender las palabras de 
Creonte como muestra de hipercortesía, pero, de momento, no tenemos datos suficientes para 
trazar la frontera entre el optativo de cortesía y el de hipercortesía en la tragedia. 

31 El imperativo es, obviamente, más directo que el optativo, pero eso no significa que 
siempre sea una fórmula de descortesía. Es más, las expresiones directas son neutras en algu-
nos contextos, como, por ejemplo, cuando el hablante se halla en una situación de peligro. El 
valor pragmático del imperativo en Sófocles se tratará en trabajos posteriores. 

32 Los ejemplos en segunda persona son Ai. 213, Ai. 218, Ant. 444, Ant. 1339, El. 637, 
OC 580, OT 570, OT 1045, OT 1445, Ph. 674, Tr. 624 y Tr. 1154.
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fórmula más directa. Nos hallamos ante expresiones que inciden en el efecto 
perlocutivo del acto de habla33: 

(6) ἀλλ’ οὔτε μήτηρ  ἐνθάδ’,  ἀλλ’  ἐπακτίᾳ  | Τίρυνθι συμβέβηκεν ὥστ’  ἔχειν 
ἕδραν,  | παίδων τε τοὺς μὲν ξυλλαβοῦσ’ αὐτὴ τρέφει,  | τοὺς δ’ ἂν τὸ Θήβης 
ἄστυ ναίοντας μάθοις | ἡμεῖς δ’ ὅσοι πάρεσμεν, εἴ τι χρή, πάτερ, | πράσσειν, 
κλυόντες ἐξυπηρετήσομεν (S., Tr. 1151-1156) Tu madre no está aquí; se ha 
marchado a la costera Tirinto para vivir allí. Y sobre tus hijos, a unos se los 
ha llevado ella misma para criarlos, y deberías saber que los otros están vi-
viendo en la ciudad de Tebas. Pero nosotros, los que estamos presentes, si hay 
algo que hacer, padre, atenderemos a tus palabras y las obedeceremos.

Otro ejemplo nítido del uso del optativo potencial por parte de un hablan-
te en situación de inferioridad frente al receptor del mensaje es el siguiente, 
en el que Clitemnestra ruega a Apolo que cumpla sus deseos: 

(7) κλύοις ἂν ἤδη Φοῖβε προστατήριε, | κεκρυμμένην μου βάξιν· οὐ γὰρ ἐν φίλοις 
|  ὁ μῦθος …  (S., El. 637-639) Escúchame, por favor, protector Apolo, aunque 
haga mi súplica a escondidas. Mis palabras no se pronuncian ante amigos.

La posición de poder variable del hablante frente a su interlocutor no es, 
en absoluto, sorprendente, ya que el griego no cuenta con formas de deferen-
cia que permitan al hablante señalizar distancia o respeto34. Por lo tanto, la 
forma habitual para dirigirse al interlocutor es la segunda persona, sea cual 
sea la relación de poder y de confianza que en ese momento se tenga con él. 

El optativo tampoco determina, como hemos visto en § III, el grado de 
coerción que se ejerce sobre el receptor. El hablante considera a su interlocu-
tor capacitado para llevar a cabo el contenido proposicional de su acto de 
habla; el interlocutor, a su vez, entiende sin dificultad, tal y como confirma 
su reacción en todos los casos, el carácter directivo del mensaje35. El optativo 

33 Se trata, en términos de Risselada 1993, p. 271, de expresiones metadirectivas. Según 
la autora, las expresiones metadirectivas tienen siempre un carácter enfático, pues subrayan 
la responsabilidad del receptor del mensaje en la realización del estado de cosas. 

34 Como sabemos, el griego no tiene pronombres específicos, como usted, del español, 
y tampoco presenta un uso de deferencia en determinados pronombres, como es el caso de 
vous en francés, por ejemplo.

35 En las tragedias analizadas, el interlocutor tiene siempre las reacciones esperables frente 
a un acto de habla directivo: llevar a cabo lo que se le pide o no hacerlo.
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no es, pues, una fórmula off record poco transparente que el hablante reserve 
para situaciones en las que otra expresión podría poner en peligro la comu-
nicación armoniosa con su interlocutor36. Se trata, más bien, de una fórmula 
convencional de cortesía de significado inequívoco que el hablante utiliza en 
situaciones en las que desea ser «políticamente correcto»37, es decir, mostrar 
el comportamiento que se espera de él en ese momento38. 

La segunda persona pasa a ser una fórmula off record, sin embargo, cuan-
do el hablante utiliza en su mensaje un predicado que no presupone control 
por parte del sujeto y que, además, presenta un significado alejado de la ac-
ción que se espera del interlocutor. En estos casos el carácter directivo del 
acto de habla resulta más opaco y, de hecho, el receptor puede permitirse no 
reaccionar ante él sin que su comportamiento resulte ni llamativo ni incómo-
do. Veamos un ejemplo. 

Estamos ante el diálogo que mantienen en Edipo Rey el corifeo, Yocasta, 
el mensajero, que fue quien recibió al pequeño Edipo de manos de un pastor, 
y el propio rey. Edipo está intentando averiguar la identidad del pastor que 
se apiadó de él y lo salvó de la muerte cuando había de ser abandonado. Le 
pregunta al pastor, pero este, ante la gravedad de la situación, intenta desviar 
la pregunta hacia el coro. Para ello utiliza una expresión potencial que no lo 
compromete en absoluto y que, al mismo tiempo, puede ser ignorada por el 
interlocutor, si este lo desea. De hecho, los miembros del coro no reaccionan, 
pero Edipo, que entiende perfectamente la fuerza ilocutiva del mensaje, les 
pregunta de forma directa: 

(8)  -ἦ  κἄστ’  ἔτι  ζῶν  οὗτος,  ὥστ’  ἰδεῖν  ἐμέ;  |  -ὑμεῖς  γ’  ἄριστ’  εἰδεῖτ’ ἂν 
οὑπιχώριοι.  | - ἔστιν τις ὑμῶν τῶν παρεστώτων πέλας,  | ὅστις κάτοιδε τὸν 

36 Sobre el carácter más o menos indirecto o más o menos explícito de las expresiones 
de cortesía véanse, entre otros, Haverkate 1979, pp. 103-106.

37 Este punto se tratará con más detalle en trabajos futuros, llevando a cabo un análisis 
contrastivo entre el optativo, el imperativo y el subjuntivo.

38 Culpeper y Qian 2019, pp. 7-8 hacen notar cómo el hablante se ajusta con frecuencia 
a fórmulas rutinarias de cortesía para evitar el conflicto innecesario. Eso no significa que se 
esfuerce en mejorar la relación con su interlocutor, sino que procura, sin más, mantenerla y 
no ponerla en peligro. Sobre la conveniencia de utilizar determinadas fórmulas, y no otras, 
ante un interlocutor dado o en una situación dada recordemos el testimonio de Diógenes 
Laercio (D. L. 9.53): al parecer, Protágoras criticaba a Homero por dar órdenes a la Musa en 
imperativo, en lugar de dirigirse a ella mediante ruegos o deseos.
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βοτῆρ’, ὃν ἐννέπει,  | εἴτ’ οὖν ἐπ’ ἀγρῶν εἴτε κἀνθάδ’ εἰσιδών; | σημήναθ’, 
ὡς  ὁ  καιρὸς  ηὑρῆσθαι  τάδε  (S., OT 1045-1050) —Ed. ¿Ese hombre está 
vivo todavía para que yo lo pueda ver? —Me. Vosotros, que sois de aquí, 
sois quienes mejor deberíais saberlo. —Ed. ¿Hay alguien de los aquí pre-
sentes que conozca al pastor del que habla?, ¿alguien que lo haya visto en 
el campo o por aquí? Que lo diga, que ha llegado el momento de descubrir-
lo todo. 

2. Oraciones con el predicado verbal en primera o en tercera persona

Como acabamos de señalar, el uso de la segunda persona no está vinculado 
a un determinado estatus del hablante frente a su interlocutor en el momen-
to del acto de habla39. Distinta es la situación en el caso de la primera y la 
tercera persona. 

En efecto, en el material analizado, los personajes que utilizan la primera 
y la tercera persona para solicitar algo a su interlocutor de forma sincera se 
hallan en una posición de inferioridad respecto a él40. En estos contextos, el 
hablante formula ruegos o sugerencias o bien pide permiso para hacer o decir 
algo. Se trata, además, de situaciones en las que el personaje en cuestión 
intenta transmitir un mensaje que no es baladí y que, por tanto, puede ser 
entendido por su receptor como una clara amenaza. Esta amenaza atenta 
contra la intimidad y la libertad de acción del interlocutor, es decir, contra su 
imagen negativa. Por tanto, los esfuerzos del hablante se dirigen, sobre todo, 
a reducir la implicación del interlocutor en el cumplimiento del contenido del 
mensaje. Para ello, el hablante puede optar por maximizar su propia implica-
ción en el acto de habla, asumiendo toda la responsabilidad de su contenido; 
en ese caso, acudirá a formas verbales de primera persona. Ahora bien, el 
hablante puede considerar que su acto de habla no solo pone en peligro la 
imagen negativa del interlocutor, sino también su propia imagen positiva, es 
decir, la posibilidad de generar o mantener un vínculo de solidaridad con el 

39 Drummen 2013, pp. 90-91, por el contrario, llega a la conclusión de que el optativo de 
segunda persona solo es utilizado por hablantes en una posición de poder.

40 En OC 826, Creonte, dirigiéndose a unos guardianes, utiliza el optativo potencial. 
Estamos, sin embargo, ante una excepción solo aparente, ya que el tono irónico del rey es 
evidente. Como ya se ha comentado, este tipo de ejemplos se dejan, de momento, fuera de 
consideración. 
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interlocutor. En esta situación, combinará las estrategias de alejamiento del 
interlocutor del cumplimiento del acto de habla directivo que implican sus 
palabras con estrategias que le permitan distanciarse de su propio acto de 
habla; el uso de formas verbales en tercera persona y de formas verbales de 
diátesis pasiva en primera persona serán sus recursos41. El uso de oraciones 
de tipo asertivo, con frecuencia mitigadas, no ha de sorprendernos, ya que es 
muy característico de la cortesía off record42: el hablante afirma algo o espe-
cula sobre ello para provocar una reacción concreta en su interlocutor43. 

2.1.  Maximización de la implicación del hablante: oraciones con 
el predicado verbal en primera persona

En las tragedias de Sófocles, el uso de la primera persona en los contextos 
analizados refleja, en general, tres estrategias distintas que tienen como fin 
desplazar hacia el propio hablante la responsabilidad del interlocutor en el 
cumplimiento del contenido del acto de habla44. Ahora bien, estas tres estra-
tegias reflejan un grado de compromiso del hablante variable y no siempre 
igual de explícito45: 

1. El hablante utiliza un verbo de voluntad con el contenido de lo que espe-
ra que haga su interlocutor (9). Recurre, pues, a una expresión performativa46. 

41 Yamamoto 2006, p. 24 propone una estrecha relación entre la animación y la intención, 
rasgos prototípicos de la agentividad, y la responsabilidad. La responsabilidad es un rasgo 
esencial en los contextos que estamos analizando ahora. 

42 Cf., entre otros, Briz y Albelda 2013, pp. 299-302, para el español. Para el latín, cf. 
Risselada 1993, p. 92, que atribuye a estos actos de habla una «(partially) implicit performance 
of a directive». Para el caso concreto de Sófocles, véase Catrambone 2016, pp. 280 ss.

43 Pensemos en una oración como No estaría mal encender la calefacción, dicho, por 
ejemplo, por alguien que se encuentra en una sala con dos personas más.

44 De momento, dejamos fuera de consideración ejemplos como el siguiente, en el 
que el hablante anuncia un propósito inmediato que va llevar a cabo él mismo: χωροῖμ’ 
ἂν ἐς τόδ’· Ἀντιγόνη, σὺ δ’ ἐνθάδε | φύλασσε πατέρα τόνδε … (S., OC 507-508) Me voy 
a hacerlo (sc. dedicar una plegaria a las Euménides). Antígona, tú quédate aquí y cuida 
a nuestro padre.

45 Los siguientes pasajes permiten observar una de estas tres estrategias: Ai. 525-526 
(estrategia 1), Ai. 1339 (estrategia 2), OT 95 (estrategia 3), OT 205 (estrategia 1), OT 282 
(estrategia 3) y Ph. 517 (estrategia 2).

46 Las expresiones performativas han recibido mucha atención, pues su análisis sin-
táctico y pragmático plantea serias dificultades. De hecho, las expresiones performativas 
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2. El hablante expresa lo que él haría en las circunstancias en las que se 
encuentra su interlocutor (10). 

3. El hablante pide permiso para hablar, pero no indica cuál es el conte-
nido de la petición que quiere hacer (11). 

La estrategia 2 da lugar a actos de habla más ambiguos e indirectos que 
la 1. Se trata de una fórmula off record que, en teoría, permite al interlocutor 
no darse por aludido. La estrategia 3 se plasma en lo que se conoce como 
acto de habla preparatorio, es decir, en un acto de habla cuyo objetivo esen-
cial es ganarse el favor del interlocutor antes de la formulación de un acto de 
habla comprometido, en este caso directivo47; no se trata, pues, de un acto 
directivo en sentido estricto. 

Centrémonos en tres ejemplos. 
En el primero de ellos, el corifeo toma la palabra después de oír a Tecme-

sa lamentarse por la suerte que la espera si Ayante decide suicidarse. La si-
tuación es crítica, y se siente en la necesidad de intervenir y hablar con 
Ayante. Eso sí, el corifeo subraya su implicación y responsabilidad en el 
contenido del acto de habla acudiendo no solo al uso de una construcción 
performativa48, sino también al pronombre ἐγώ: 

(9) Αἴας, ἔχειν σ᾽ ἂν οἶκτον ὡς κἀγὼ φρενὶ | θέλοιμ᾽ ἄν… · αἰνοίης γὰρ ἂν τὰ 
τῆσδ᾽ ἔπη (S., Ai. 525-526) Ayante, yo querría que sintieras en tu corazón la 
misma compasión por ella que siento yo, pues aprobarías sus palabras.

En (10) vemos a un corifeo compadecido ante Filoctetes, quien suplica a 
Neoptólemo que lo lleve con él y no lo condene a la soledad y el dolor. El 
corifeo, que no se atreve a formular directamente su ruego, intenta que Neop-

tienen un carácter asertivo, pero implican un cambio extralingüístico, cambio que en 
algunos casos se produce con la formulación misma del acto de habla (cf. Searle 1989, 
p. 553). Risselada 1993, pp. 247-258 atribuye un valor directivo a las expresiones perfor-
mativas del tipo de (9). 

47 En español, oraciones como Se me está ocurriendo una cosa funcionan con frecuencia 
como enunciados preparatorios de actos de habla directivos. Sobre los enunciados preparato-
rios véanse, entre otros, Kerbrat-Orecchioni 2005, p. 68 y Briz 2007.

48 Las expresiones performativas son empleadas por el hablante para garantizar la verdad y 
sinceridad de sus palabras. Tampoco cabe una interpretación incorrecta de lo que está diciendo 
(cf. Searle 1989, p. 539). Se trata, por tanto, de un medio eficaz de subrayar el protagonismo 
de uno y minimizar el del interlocutor. 
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tólemo cumpla los deseos del pobre enfermo. Además de expresarse con 
cautela, el corifeo presenta sutilmente la decisión de llevarse a Filoctetes 
como un acto de piedad que podría librar a Filoctetes de la ira de los dioses. 
Al igual que en el ejemplo anterior, el corifeo utiliza el pronombre ἐγώ para 
subrayar su responsabilidad: 

(10) ἐγὼ  μέν,  τὸ  κείνων  |  κακὸν  τῷδε  κέρδος  |  μέγα  τιθέμενος  …  |  ἐπ’ 
εὐστόλου ταχείας νεὼς | πορεύσαιμ’ ἂν ἐς δόμους, τὰν θεῶν | νέμεσιν ἐκφυγών 
(S., Ph. 513-518) Yo, convirtiendo el mal de ellos en una gran ganancia para 
él, lo llevaría a su casa en una nave bien equipada y rápida. Así escaparía a 
la ira de los dioses. 

Pasemos al último pasaje. En él asistimos a un diálogo esencial entre 
el corifeo y Edipo. El corifeo acaba de jurar al rey que desconoce la iden-
tidad del asesino de Layo. Como Apolo se niega a expresarse con claridad 
y desvelar el nombre del culpable, al corifeo se le ocurre llamar a Tiresias. 
Pero no se atreve a formular su petición abiertamente, así que pide permi-
so para sugerir algo que, de momento, prefiere no revelar. Utiliza, pues, 
una expresión performativa, pero no concreta el contenido de lo que quie-
re decir:

(11) -τὰ δεύτερ’ ἐκ τῶνδ’ ἂν λέγοιμ’ ἁμοὶ δοκεῖ (S., OT 282) -Te podría decir 
lo que me parece una segunda opción. 

Como se observa en los tres pasajes que hemos seleccionado, los actos de 
habla en los que el hablante maximiza su implicación en el contenido de su 
mensaje se articulan mediante oraciones en las que se describe un estado de 
cosas controlado por un agente. El agente de dicho estado de cosas, que hace 
referencia al hablante, se codifica como sujeto. 

2.2.  Minimización de la implicación del interlocutor y del hablante

Cuando el hablante pretende formular sugerencias minimizando tanto la im-
plicación del interlocutor como la suya propia en el contenido del acto de 
habla, recurre a formulaciones en las que las funciones de sujeto y de agente 
quedan disociadas, en mayor o menor medida, del interlocutor, pero también 
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del hablante49. Esta disociación se logra mediante cuatro recursos, todos ellos 
propios de una cortesía verbal off record50: 

1. En la oración se elimina toda referencia al hablante. El interlocutor es 
identificado con una tercera persona, persona a la que se presupone capacidad 
agentiva (12). 

2. El interlocutor es codificado en la oración como complemento agente 
de una construcción pasiva (13). Si hay referencia al hablante, se le atribuye 
un papel inactivo. 

3. En la oración se elimina toda referencia semántica y sintáctica al inter-
locutor, pero no al hablante, que es codificado en la oración como sujeto de 
una construcción de diátesis pasiva, o como persona interesada en la acción 
verbal (14). 

4. En la oración se elimina toda referencia semántica y sintáctica tanto al 
interlocutor como al hablante: empleo de una construcción impersonal (15). 

Como vemos, la implicación del interlocutor en el contenido del acto de 
habla es menor en 4 que en 3; en 3, menor que en 2; en 2, por último, menor 
que en 1. Estas estrategias representan, por tanto, un proceso de despersona-
lización51 progresivo. 

Pasemos a analizar algunos ejemplos. 
En el siguiente fragmento volvemos a asistir al diálogo entre Edipo, Yo-

casta, el corifeo y el mensajero. Como hemos visto en (8), Edipo, desespera-
do, pregunta al coro si sabe quién fue el pastor que impidió su muerte. El 
corifeo, cauto, dice lo que cree saber, pero, ante lo grave de la situación, 
considera necesario que Yocasta corrobore sus palabras52. Se dirige a ella en 

49 Los pasajes son los siguientes: Ai. 1342 (estrategia 2), Ant. 240 (estrategia 3), El. 1436 
(estrategia 3), El. 1440 (estrategia 4), OC 725 (estrategia 2.), OC 1565-1567 (estrategia 1) y 
OT 1053 (estrategia 1).

50 En los recursos 1, 3 y 4 estamos ante actos de habla directivos orientados a la tercera 
persona o sin orientación (cf. § III). Sobre la relación entre estos procedimientos y la cor-
tesía off record, véanse, entre otros, Brown y Levinson 1989, pp. 190-205. Sobre Sófocles, 
véase Catrambone 2016, pp. 188-189, que hace referencia al recurso de overgeneralization.

51 Villalba 2013, p. 131, entre otros, plantea la despersonalización como un fenómeno 
gradual. Téngase en cuenta que en 3 se despersonaliza al interlocutor, pero se mantiene la 
identificación del hablante. 

52 El interlocutor del corifeo es hasta ese momento Edipo, pero en la oración que anali-
zamos ahora el verdadero destinatario del mensaje es Yocasta, que es de quien se espera una 
reacción. 
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tercera persona, y no en segunda53,  haciendo  uso,  además,  de  la  litote  οὐχ 
ἥκιστ’, que mitiga la fuerza asertiva del mensaje54: 

(12) οἶμαι μὲν οὐδέν’ ἄλλον ἢ τὸν ἐξ ἀγρῶν, | ὃν κἀμάτευες πρόσθεν εἰσιδεῖν· 
ἀτὰρ | ἥδ’ ἂν τάδ’ οὐχ ἥκιστ’ ἂν55 Ἰοκάστη λέγοι (S., OT 1051-1053) Creo que 
no es otro que el hombre de campo al que hace un rato querías ver. Pero esto, 
Yocasta, aquí presente, lo podría decir con no poca certeza.

En (13), Agamenón, que se niega a que Ayante reciba sepultura, acaba de 
tener un duro enfrentamiento con Teucro. Odiseo, ajeno a la disputa, aparece 
en escena. Tras enterarse del motivo del conflicto, intenta convencer a Aga-
menón para que no deje insepulto el cadáver. En una situación tan delicada, 
Odiseo acude primero al uso de la primera persona (v. 1339), asumiendo, de 
este modo, la responsabilidad de lo que está proponiendo; después, se sirve 
de una construcción pasiva, no activa, para hacer alusión a la deshonra de 
Ayante. En esta construcción se atribuye a Agamenón la función de comple-
mento agente. Como en el ejemplo anterior, observamos una litote como re-
curso para reducir la fuerza asertiva del mensaje:

(13) κἀμοὶ γὰρ ἦν ποθ’ οὗτος ἔχθιστος στρατοῦ, | ἐξ οὗ ‘κράτησα τῶν Ἀχιλλείων 
ὅπλων,  | ἀλλ’ αὐτὸν ἔμπας ὄντ’ ἐγὼ τοιόνδ’ ἐμοὶ  | οὔ τἂν ἀτιμάσαιμ’ ἄν, ὥστε 
μὴ λέγειν  |  ἕν’ ἄνδρ’  ἰδεῖν ἄριστον Ἀργείων, ὅσοι  | Τροίαν ἀφικόμεσθα, πλὴν 
Ἀχιλλέως. | ὥστ’ οὐκ ἂν ἐνδίκως γ’ ἀτιμάζοιτό σοι … (S., Ai. 1336-1342) Tam-
bién fue mi mayor enemigo en el ejército desde el momento en que me apoderé 
de las armas de Aquiles. Pero yo no deshonraría a un hombre tal hasta el punto 
de negar que vi en él al más valiente de cuantos argivos llegamos a Troya, ex-
cepción hecha de Aquiles. Así que sin justicia sería deshonrado por ti.

53 Es Edipo quien, acto seguido, la apela en segunda persona y le pregunta directamente 
la información que necesita (S., OT 1054-1055).

54 La litote refleja con frecuencia una estrategia de mitigación (cf. Caffi 2007, p. 53). 
Sobre la relación entre la litote y las estrategias de cortesía, en particular las de tipo off record, 
véase Hoffmann 1987, p. 186.

55  Sobre  el  valor  enfático de  la  repetición de ἄν  en  estos  contextos véanse,  entre otros, 
Slings 1992, p. 103 y Drummen 2013, pp. 92-102. Drummen 2013, pp. 98-101 pone en 
estrecha  relación  la  repetición  de  ἄν  con  la  negación,  a  la  que  también  atribuye  un  valor 
enfático. Se trata, en opinión de la autora, de contextos en los que el hablante rechaza una 
oferta. Nuestro corpus no parece confirmar todas las conclusiones a las que llega Drummen, 
pero es un tema que no podemos tratar aquí. 
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En el siguiente pasaje nos encontramos con el guardián que ha descubierto 
a Antígona. Aunque no sabe la suerte que lo espera, decide acudir a Creonte 
para contarle que sus órdenes han sido incumplidas. El rey, que lo ve llegar 
apurado, le pregunta qué le ocurre. Entonces el guardián, sin ocultar la preocu-
pación por su futuro, le dice que lo primero que quiere abordar es su situación. 
Como vemos, cierra sus palabras rogando al rey, de forma indirecta, que no lo 
castigue por un error que no ha cometido. El uso de una forma verbal en pri-
mera persona de diátesis pasiva56 nos muestra el deseo del guardián de librarse 
de toda responsabilidad y, al mismo tiempo, de desvincular al interlocutor del 
cumplimiento de su ruego. No en vano evita toda referencia al agente, que es, 
obviamente, Creonte. Obsérvese, de nuevo, la presencia de una litote: 

(14)  φράσαι  θέλω  σοι  πρῶτα  τἀμαυτοῦ·  τὸ  γὰρ  |  πρᾶγμ᾽  οὔτ᾽  ἔδρασ᾽  οὔτ᾽ 
εἶδον ὅστις ἦν ὁ δρῶν, | οὐδ᾽ ἂν δικαίως ἐς κακὸν πέσοιμί τι (S., Ant. 238-240) 
Quiero hablarte primero de lo que me atañe a mí: el hecho, ni lo hice yo, ni 
vi quién lo hizo. Y no sería justo que cayera yo en desgracia alguna 

En el siguiente ejemplo, por último, se nos describe una situación crítica. 
Egisto está a punto de recibir a Orestes, dispuesto a matarlo. La función de 
Electra es la de conseguir que Egisto acuda al lugar donde lo espera la muer-
te. En ese momento el coro hace a la joven una sugerencia, con la que cree 
que el éxito de la empresa quedaría garantizado, y que ella va a desoír: que 
hable al oído a Egisto con palabras amables. Como vemos, el coro de muje-
res recurre a una construcción impersonal de un verbo de modalidad deónti-
ca. Con ello consigue dos efectos: desvincular completamente a Electra de 
toda responsabilidad en el cumplimiento de la acción y, al propio tiempo, 
conferir a sus palabras una validez general:

(15) δι᾽ ὠτὸς ἂν παῦρά γ᾽ ὡς ἠπίως ἐννέπειν  | πρὸς ἄνδρα τόνδε συμφέροι, 
λαθραῖον  ὡς  |  ὀρούσῃ  πρὸς  δίκας  ἀγῶνα  (S.,  El. 1439-1441) Convendría 
hablar al oído a este hombre en tono amable, para que, engañado, se precipi-
te a la lucha que ha dispuesto la justicia.

Todos los recursos que acabamos de analizar tienen, desde un punto de 
vista sintáctico, semántico y pragmático, un mismo efecto: el de la reducción 

56  La morfología de πέσοιμι es activa, pero su diátesis pasiva. 
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de la posición del interlocutor en uno o varios parámetros de la escala de 
animación. En todas las lenguas naturales, los hablantes, movidos por un 
principio antropocéntrico, tienden a atribuir las funciones sintácticas, semán-
ticas y pragmáticas más relevantes a los seres humanos y, dentro de los seres 
humanos, a sí mismos o a su interlocutor (primera persona / segunda perso-
na > tercera persona). En la escala sintáctica, el sujeto ocupa la primera 
posición; en la escala semántica, es el agente quien ocupa esta primera posi-
ción; en la escala pragmática, por último, la primera posición la ocupa el 
tópico, es decir, la entidad de la que se habla57. 

Por lo demás, el hablante también intenta atribuirse un papel poco activo 
en el cumplimiento del contenido de su acto de habla. Evita, pues, asignarse 
la función de agente.

IV.  Conclusiones

La aplicación de la teoría de la cortesía verbal al análisis del optativo poten-
cial en las obras completas de Sófocles permite explicar algunos usos para los 
que una aproximación sintáctica y semántica no tienen respuesta. En el caso 
concreto del funcionamiento del optativo potencial en actos de habla con un 
valor directivo inequívoco o un valor directivo implícito, el presente trabajo 
permite extraer las siguientes conclusiones:

1. El optativo potencial expresa tanto actos de habla directivos enfocados 
hacia los intereses del hablante como actos de habla directivos enfocados 
hacia los intereses del interlocutor.

2. En su uso en segunda persona, el optativo no determina ni el grado 
de coerción que el hablante ejerce sobre su interlocutor ni la posición de 
poder del hablante frente a él. En la mayor parte de los casos, el optativo 
no es una expresión directiva off record poco transparente, sino, más bien, 
una fórmula convencional de cortesía de significado inequívoco. Frente a 
ello, el uso de la primera y tercera personas sí se asocian con una cortesía 
de tipo off record: el hablante recurre a actos de habla cuyo carácter direc-
tivo no es, ni mucho menos, evidente, lo que permite al receptor una liber-
tad de reacción considerable. 

57 Sobre la escala de animación véanse, entre otros, Keenan y Comrie 1977, Itagaki y 
Prideaux 1985 y Filimonova 2005. 
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3. En los pasajes analizados, el uso del optativo potencial en primera o 
en tercera persona se observa en boca de personajes con una posición de 
inferioridad que han de transmitir al interlocutor un mensaje que puede ser 
entendido por este como una clara amenaza a su imagen negativa. Los es-
fuerzos del hablante se dirigen, por tanto, a reducir la implicación del in-
terlocutor en el cumplimiento del contenido proposicional de tal mensaje. 
Ahora bien, en ocasiones la preocupación del hablante no solo se centra en 
preservar la imagen negativa del interlocutor, sino también su propia ima-
gen positiva, es decir, su deseo de mantener o de generar un vínculo de 
solidaridad entre él y el interlocutor. 

4. Cuando los personajes focalizan su interés en preservar la imagen ne-
gativa de su interlocutor, acuden al uso de la primera persona; con ello des-
plazan hacia sí mismos la responsabilidad del interlocutor en el contenido del 
acto de habla y, por tanto, también en su cumplimiento. En estos casos, el 
hablante se sirve de oraciones en las que se codifica a sí mismo como sujeto 
agente. 

5. Cuando los personajes focalizan su interés en preservar no solo la 
imagen negativa del hablante, sino también su propia imagen positiva, for-
mulan oraciones en las que las funciones de sujeto y de agente quedan diso-
ciadas, en mayor o menor medida, tanto del interlocutor como de sí mismos. 
En todos los casos se reduce la posición del interlocutor en la escala de ani-
mación en uno o varios parámetros. 
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