SOBRE EL NUEVO SENTIDO DE idvpot EN HEROFILO Y SU
FORTUNA POSTERIOR"

Heroéfilo fue el descubridor de los “testiculos” de
la mujer (hoy en dia conocidos como “ovarios”), y
los llamé §idvpor para establecer una diferencia
entre hombres y mujeres. Su innovacion fue acep-
tada por muy pocos autores, especialmente cuando
Dioscorides y Galeno prefirieron 8pyeis. En este
articulo se investigan los significados y los usos de
didvpot tanto desde el punto de vista de la literatu-
ra médica como desde el de la literatura griega en
general.
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Herophilus was the discoverer of the woman’s
“testicles” (nowadays known as “ovaries”) and
this author called them 8idvpotl to make a diffe-
rence between women and men. His new develop-
ment was accepted by very few medical authors,
especially when Dioscorides and Galen bet on &p-
xew. In this article the values and the field of use
of 8idvpor are researched both from the medical
and general Greek literature viewpoints.
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Desde los primeros textos médicos griegos de relieve que tenemos, como

es el Corpus Hippocraticum (s.V-1V a. C.), encontramos ya desarrollada una
ginecologia, en la que el estudio de la patologia prevalece sobre el de la ana-
tomia y el de la fisiologia®, como se puede observar en el corpus que forman

Este trabajo ha sido realizado dentro del proyecto “Diccionario médico latino medie-
val y renacentista”, financiado por la DGYCIT (PB97-0398) y es complementario dentro del
mundo griego del trabajo de E. Montero y P.P. Conde Parrado, “Sobre nociones y funciones
(semen vy testiculi: de la andrologia a la ginecologia”, en Medicina nei secoli - Arte e
Scienza, 13.2, Roma, 2001, pp. 373-399, cuyo planteamiento inicial comparte. La relacién de
los textos citados se encuentra en el apéndice, al final de este trabajo.

! V. D. Gourevitch, «La gynécologie et l'obstétrique» en H. Haase, ed., Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt, Berlin-Nueva York, 1996, 11 37.3, p. 2084.

EMERITA. Revista de Linguistica y Filologia Clasica (EM) — LXX 1, 2002 pp. 121-137
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las obras De morbis mulieribus, De sterilibus, De virginum morbis, De
natura muliebri, De generatione, etc. En estos tratados se encuentran ya
desarrollados conceptos fundamentales y de gran resonancia en la medicina
posterior, como la existencia de un esperma femenino, cuya mezcla con el
masculino sera causa de la generacion; asi, en De generatione 1V 1: Mebigt
8¢ kol 1 yuvn Ao ToD chUATOg OTE UEV £C TOG UNTPOC, Al 8& ufTpot ikpo-
Aéar yivovtal, 01€ 8¢ kol EEm, TV YOoKOOW al pijtpol HaAlov Tod Koipod,
etc.?, donde se habla de la eyaculacion de la mujer.

Ser4 mas tarde la biologia aristotélica (s. IV a. C.), en la Historia
animalium, completada por el De generatione animalium y el De partibus
animalium, de tanto influjo posterior®, la que desarrolle con mas intensidad
la anatomia y la fisiologia de la mujer, no sin tensiones y polémicas, como
ocurrié con esa supuesta existencia de dos tipos de semen, uno masculino y
otro femenino, y con la consiguiente cuestion sobre si la concepcion es el
resultado por igual de la mezcla de ambos, como se postula en el Corpus
Hippocraticum, o, por el contrario, como opina Aristételes, la mujer no
tiene semen propiamente dicho por razones como éstas: muchas veces la
hembra concibe sin haber tenido placer en el coito o bien, aunque tenga
placer, no concibe, porque no tiene menstruaciones (De gener. anim., | 19.
727b); ademads, si expulsara semen en el coito, tendria dos secreciones
espermaticas a la vez, es decir, semen y menstruacion, por lo que su papel
en la concepcidn es el de proporcionar la materia, el campo en el que se
desarrolla la simiente masculina®.

2 Sobre los antecedentes de esta creencia y las distintas teorias sobre el origen del

semen, que ahora dejamos de lado, véase W. Gerlach, «Das Problem des ‘weiblichen
Semens’ in der antiken und mittelalterlichen Medizin», Sudhoffs Archiv 30, 1937-1938, pp.
177-193; P. Diepgen, Die Frauenheilkunde der alten Welt. Handbuch der Gyné&kologie,
Mdnich 1937, pp. 148; 168; H.-J. von Schumann, Sexualkunde und Sexualmedizin in der
klassischen Antike, Munich 1975, pp. 102 ss., etc.

% Como, por gj., en la Edad Media latina; cf. R. Martorelli, «La medicina scolastica tra
galenismo e aristotelismo», Studi medievali 41.1, 2000, pp. 311-338.

4 Cf. De generat. anim. | 19 (727a 25-30): ’Emei 82 todt’ Zotwv O yivetan Toic Oniecty
MG M YoVT| 101G dppeoty, 300 &’ 0DK EVAEYETAL CTEPUATIKAG A YivesOol AToKpIGELS, POvVEPOV
&1 10 O 00 cuuPdiletor oméppa gic TV yéveotv. Ei pév yap omépua v, o Kotopivia 00K
av v viv 8& 816 10 TabTa yiveshou éxeivo ovk Eotiv. Para una breve vision de este problema,
vd. J.-C. Bologne, La naissance interdite, Stérilité, avortement, contraception au Moyen Age,
Paris, 1988, p. 46 y ss. Las posibles contradicciones en el interior de la obra de Aristoteles
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La ginecologia de base hipocrética se desarroll6 todavia més en la es-
cuela alejandrina (ss. IV-Ill a. C.) con la investigacion de estudiosos de la
anatomia y de la fisiologia de diversa orientacién metodoldgica, como es el
caso del dogmatico Herofilo, quien desarrolla la idea novedosa de la
existencia de dos testiculos productores de semen también en la mujer (es
decir, los ovarios), ademas de los canales espermaticos (es decir, las hoy co-
nocidas como “trompas de Falopio”) que lo transportan para su eyaculacion,
todo lo cual conocemos gracias al testimonio de Galeno en De semine 2.1:
‘Hpdpihog 8& ovk 010 3¢ £kTog Ekyeichat enot T TOV INAeldV oméppo
KaiTol ye mepl TAV SpyeV AKpDdS Eypaye TAV KOT aOTAG &V TA TPiT® Tig
Gvotoufic, &v Gpyll HEV O8E mog Emdv: “dmmepvkact 88 T wiTpo Kai
didvpol £k @V TAayimv, €& EKaTEPOV UEPOVG, €T OAYOV SlOPEPOVTEG TOV
TOD GPPEVOG ... O 8& CEPUATIKOS TOPOC AP’ EKATEPOL 0D Alav pev Qaivetat,
TPOGPUNG 8¢ £0TL T PTpa £k ToD EKTOG HEPOLG ...,

Serd en Roma, en el siglo 11 d.C., donde los problemas planteados por la
ginecologia reciban un tratamiento extenso, aunque en modo alguno unifor-
me. El primer autor destacado es Sorano de Efeso, quien, desde la perspec-
tiva de la escuela metddica, rechaza en su Gynaecia (Ill, 1-5) la distincion
calido-frio o humedo-seco y, por lo tanto, la fisiologia de corte hipocrético,
para tratar la patologia de la mujer de modo semejante a la del hombre, sal-
vo lo que por naturaleza es propio de ella y que es el objeto de su obra®.

El segundo autor importante es, por supuesto, Galeno, quien, aunque no
nos legd un tratado especifico sobre ginecologia, dedicé a esta materia mu-

han sido suficientemente explicadas en S. Byl, Recherches sur les grandes traités biologiques
d"Aristote, Bruselas, 1979, pp. 136-152, y P. Manuli, «Fisiologia e patologia del femminile
negli scritti ippocratici dell'antica ginecologia greca» en M. D. Grmek, ed., Hippocratica.
Actes du Colloque Hippocratique de Paris, Paris, 1980, p. 405y n. 2.

5 «Herophilus autem nescio quomodo effundi ait foeminarum semen, quanquam sane
de testiculis exacte scripserit in tertio de dissectione ipsorum, in principio in hunc modum
inquiens: ‘Adnati sunt et utero testiculi a lateribus ex utraque parte uteri in paucis differentes
a masculis [...] Seminalis autem meatus in utroque non ualde apparet, adnatus est autem utero
ab externa parte’ [...]» (IV 596-97 K.). Estas ideas se encuentran desarrolladas en el estudio
de H. von Staden, Herophilus. The Art of Medicine in Early Alexandria, Cambridge, 1989,
pp. 165-169.

6 Sobre este punto, cf. D. Gourevitch, art. cit., pp. 2084-86, y M. H. Green, The
Transmission of Ancient Theories of Female Physiology and Disease through the Early
Middle Ages, Diss. Princeton Univ., 1985, pp. 25 ss.
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chas paginas de algunas de sus obras, como De usu partium, el citado De
semine, De uteri dissectione, De septimenstri partu, De foetus formatione,
etc. En ellos se basa en los principios del hipocratismo, pero ofrece una
sintesis propia que recoge la teoria de que tanto el var6n como la mujer
poseen testiculos y semen, asi como que éstos son por igual necesarios para
la concepcion; pero, a juicio de Galeno, la parte femenina, méas fria y
himeda por naturaleza, por oposicion al calor y a la actividad del varon,
ocupa un lugar pasivo frente a la funcion “creadora” del semen masculino’.

Es éste el corpus sobre el que se va a sustentar la ginecologia medieval
latina y &rabe como, mas tarde, la renacentista, aunque cada una de ellas
aportaria su propia sintesis. Seguirdn oyéndose con fuerza los ecos de la
polémica entre la biologia aristotélica y la ginecologia hipocratico-galénica
sobre la existencia de las dos simientes y sobre el papel que desempefia la
mujer en la generacion; I6gicamente, habra repetidos intentos de conciliar,
mediante habiles recursos escolasticos, ambas posiciones encontradas®.

Pues bien, en esta situacion en la que la ginecologia se configura como
una especialidad independiente sin el paralelo de una andrologia autbnoma,
lo llamativo es que en esa ginecologia la anatomia y la fisiologia se desarro-
llaron tomando como modelo la anatomia y la fisiologia masculinas®. Se
establece en multiples ocasiones una relacion estrecha entre la anatomia
masculina y la femenina segun la concepcion general de que la anatomia del
aparato reproductor de la mujer se describe por referencia al del vardn: es
éste el que constituye la norma, el modelo, por comparacién con el cual la
anatomia de la mujer parece, por asi decirlo, el negativo, y es, por tanto,
algo secundario respecto a aquél; ello da pie a la consideracion de la mujer
como ser incompleto o imperfecto: su calor, su tamafio y su funcion seran
siempre inferiores respecto a los del vardn'®. En efecto, la idea de Aristd-

7 Una exposicion del sistema galénico puede verse en M. H. Green, The

Transmission..., ob. cit., pp. 36-54.

& Una vision general de esta problematica puede verse en J.-C. Bologne, ob. cit., p. 45
ss., y D. Jacquart-Cl. Thomasset, Sexualité et savoir médical au Moyen Age, Paris, 1985, pp.
73 ss.; Una magnifica sintesis sobre la mujer en la Roma antigua es Le mal d'étre femme de
D. Gourevitch, Paris, 1984.

°® V. E. Montero-P. Conde, «Sobre nombres y funciones ...», art. cit.

10 v. D. Jacquart-Cl. Thomasset, Sexualité ..., ob. cit., p. 50 ss.; A. Rouselle, Porneia,
Paris, 1983, pp. 44-45; J.-Cl. Bologne, La naissance ..., ob. cit., pp. 47-50.
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teles en Hist. animal. I, 17 (497a 30), Tov avtov 8¢ tpémov kol &v T@ Oniet
TAVTO TEPUKEV' SLOPEPEL YOP 0VIEVE TV Ecm TANV Taig votépag ... (“En las
hembras todo esta naturalmente dispuesto de la misma manera. En efecto, la
Unica diferencia de los 6rganos internos concierne al Gtero ...”)™, que es la
conclusién que surge como resultado de la comparacion de la anatomia mas-
culina y femenina, conocié un gran influjo en la medicina.

Esa concepcion anatdmica, que contaba con el precedente del Corpus
Hippocraticum con su afirmacion de la existencia de las dos simientes, una
masculina y otra femenina, mantuvo su vigencia y se reforzo, incluso, en las
ideas sobre anatomia y fisiologia femeninas defendidas por Her6filo y
Sorano, aunque fue Galeno quien le confirié su expresion mas completa y
definitiva, tanto en De semine 1 ss. (Kihn 1V, 593 ss.) como, en particular,
en De usu partium 14. 6: mdvt’® ovv, Soa Toig Avdpdot drdpyel popia, TadTa
KGv Taig yovouéiv 18etv dotwv, &v Evi pdéve tiig dagopdg oliong adToig, oV
TP TAVTO PN HEUVioOotl TOV Adyov, d¢ EVEov HEV TA TAV YUVAIK®DV E6TL
uopia, o 8¢ TAOV Avop®dV EEm, AmoO TOV Kotd mEpivaiov OvoualopEVou
yopilov. Odtepa yop o0T®V, O0TdTEPO BOVAEL Vofjcal mpoTEPd, TO HEV TV
YOVOIKDY EKTPEYAC EKTOC, TOL 8 TV AVEP@Y 010V EVIPEYAC KAl EVETADGAC
€00, TAVT’ AAANAOLS EDPNCELS TO AT,

Galeno llega a precisar, a continuacion, la correspondencia de cada parte
anatoémica del varén con las de la mujer: la matriz [Uterus ]* con el escroto
[Scrotum], los testiculos [Testes] con los que hoy denominamos ovarios
[Ovaria], el cuello de la matriz [Cervix uteri] con el pene [Penis], la vulva
[Pudendum femininum] con el prepucio [Praeputium penis] y las hoy
Ilamadas trompas de Falloppio [Tubae uterinae] con los vasos espermaticos
[Ductus deferentes]: vénoov 8¢ pot Tpdtepov 10 TOV AvEpdV Evipendueva
T Apa Kol glom yopodvta ueta&L 1o 1€ AnevBucugvon Kal Thg KOVOTEMG.

11 wVersion de J. Palli, Aristoteles. Investigacion de los animales, Madrid, 1992, p. 80.

2 Que en la version latina de Kiihn (1V, 158-9.) dice asi: Omnes igitur quae uiris insunt
partes, in mulieribus etiam reperias, nisi in eo dumtaxat discrepent ..., quod in mulieribus
quidem partes hae intus sunt conditae, in uiris autem sunt extra ad nuncupatum peritonaeum.
Utras enim harum priores mente uoles concipere, mulierum quidem extra euertendo, uirorum
autem uelut intro uertendo atque replicando, omnes sibi inter se similes inuenias.

13 Ofrecemos entre corchetes el nombre cientifico de cada parte anatomica citada segun
los actuales nomina anatomica, que hemos consultado en H. Feneis, Nomenclatura
anatomica ilustrada, Barcelona, Madrid, etc., 1994°.
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GAA’ €l TODTO YivolTo, TNV HEV TAV LNTPAOV XDOPOV AVAYKN KOTOAABEV TOV
Soxeov, E€mbev & Exatépwbev adT® moapokelchal TOLG GpPyElS, aVYEVA TE
TOD YEVOUEVOD KOATIOU TOV KALAOV TOD APPevog dmepyacOijvat, to 6 &mt mé-
patt Tod KaVAOD, THV VOV Toctnv dvopalopévny, adtO TO YUVOIKEIOV Oi-
dotov yevéobat. vONGov 3€ Lot TAALY EKTPETOUEVTV TE GO KOL TPOGTTTOV-
cav EEm ™V piTpav. ap’ ovkK Gvdykn kai vdv EomBev pEv adtig yevéshat
TOVG SpyELs, TV & EEmBev antoig olov Soyedv Tva mepikeichat, TOV 8 &v-
TOG TOD TEPIVAIOV TEMG KOTAKEKPLUUEVOV aDYEVO VOV EKKPEUT] YEVOUEVOV,
avdpeiov aidoiov dmoteresdijval, Kol TO YOVAIKEIOV aidoiov, EMiQUCTY OVGOY
depuaTmon, TodDdE TOD avYEVOG €lg TNV OvoualouEvn TOoONV HETATECETV”
aKoAovBov d& ToVTO1G SNAOVOTL KOl TAG TAV APTEPIAV Kol PAEPDV O€oelg Kal
TPOGETL TAV CIEPUUTIKDY GyYE®MV GUUIETONEGETV,

Asi, Galeno llega a la conclusion final (&v yap o0dev éott gvpelv poprov év
TO1G AvOpdoy TTEPLTTEDOV, GAN’ T] TV 0oty udvny EEnAhayuévnv: & yap &v-
dov 1aic yovauéi, Tadt’ ¥o toig dvdpdov)™, de manera que la diferencia en-
tre los 6rganos generativos radica en su posicion y no en sus mismas partes,
puesto que las del vardn estan hacia fuera y las de la mujer hacia dentro, debi-
do al temperamento predominantemente calido de la complexién masculina®®.

¥ La traduccion de Kiihn es: Intellige autem mihi prius uirorum pudenda inuersa simul

et inter rectum intestinum ac uesicam intro se recipere. Verum si hoc accidat, quem matrices
locum occupant, eum iam a scroto occupari est necesse, extrinsecus autem utrinque testes ei
adiacere, ac collum eius sinus, qui fit, colem maris effici, quae uero cutis est in fine colis,
(quod nunc praeputium appellamus) ipsum pudendum muliebre repraesentare. Intellige autem
mihi rursus matricem euersam simul ac extra prominentem, nonne testes ipsius quoque parte
interna esse est necesse, ipsam autem extrinsecus uelut scrotum quoddam eis esse
circumdatam, collum autem, quod ante in peritonaeo erat abditum, nunc pendere ac
pudendum uirile effici, pudendumque muliebre (quod est uelut cutacea quaedam huius colli
epiphysis) in uocatum praeputium transferri? Consentaneum his sane est et arteriarum ac
uenarum et praeterea uasorum spermaticorum positionem una cum his transferri.

1% Que Kiihn traduce asi: Nullam enim in uiris partem inuenias, quae mulieribus non
insit; tantum situ dissident; quae enim in mulieribus sunt intus, eae in uiris sunt extra.

6 Tales ideas volverian a entrar con fuerza en Occidente siglos después por medio de
las traducciones al latin de las obras de los grandes médicos arabes, sobre todo de dos de
ellas: el Pantegni y el Canon. La primera es una obra de "Ali ibn Al-'Abbas (siglo X),
conocido como Haly Abas, que fue traducida a finales del siglo XI por Constantino el
Africano; fue el tratado médico de mayor influencia en la medicina medieval hasta la
traduccion del Canon de Avicena. En el Pantegni, la anatomia femenina reaparece como
paralela de la masculina, algo que se comprueba, por ejemplo, en la descripcion de los
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Esta doctrina de la similitud inversa de los 6rganos de la reproduccion y
la constitucion de la anatomia y de la fisiologia femenina a partir de la mas-
culina tuvo también consecuencias directas en la denominacion de estas par-
tes comunes. Y asi ocurre en elementos fundamentales de la reproduccion
como son los testiculos, el semen y los vasos espermaticos que transportan
el semen®’.

En el mundo griego es Herofilo, siguiendo la tendencia del Corpus
Hippocraticum y de Aristdteles en explicar la anatomia y la fisiologia
femeninas a partir de la analogia de los 6rganos masculinos®, el primero en
proponer la existencia de dos testiculos en la mujer como productores del
semen femenino y de dos canales espermaticos (las trompas de Falloppio)
que llevan ese semen al Gtero en el momento del coito para la concepcion,
como recoge Galeno en el texto que hemos citado al principio (De semine
2.1; IV 596 K.)*.

Dicho texto nos indica que cada uno de los dos vasos seminales que
transportan el oméppa se llama omeppotikog mépoc, asi como que los
testiculos de la mujer reciben el nombre de 8idvpo1, término que alude a su
condicion de gemelo, a diferencia de los masculinos que se seguiran
llamando Spyeig, expresion habitual hasta entonces que alude a su forma.
Segun la indicacion del propio Galeno (De usu partium 14.11), es una
novedad de Herdfilo la utilizacion de didvuou para los testiculos femeninos,
reservando en alguna medida &pyeig para los masculinos.

“testiculos” de la mujer (Theor. Il 24): «Matrix uero habet testiculos [...] quorum unus
dexter, alter uero sinister, minores in quantitate quam sint testiculi masculi». EI Canon, de
muy superior difusion, es la obra magna de Ibn Sina o Avicena (siglo X), y, en general, se
acepta que fue traducido por Gerardo de Cremona en el Toledo de la segunda mitad del siglo
XII. Su descripcién de la anatomia reproductiva de la mujer coincide con las ideas generales
que hemos visto en Aristoteles y Galeno.

17 para el mundo latino, cf. E. Montero-P. Conde, «Sobre nombres ...», art. cit.

8 En el texto de Herdfilo, por ej., que cita textualmente Galeno en De semine 2. 1 (IV
597K.), toda la descripcidn esta hecha en paralelo con la del hombre mediante la reiteracion
de la férmula donep 1@ dppevy, exactamente igual que hace Galeno (en De usu partium 14.6,
IV 158-60K., y en De semine 1 ss., IV 593 K.).

1 Ppara mayor precision anatomica y para los aciertos reales de Herofilo, véase la
sugestiva exposicion de H. von Staden, Herophilus, ob. cit., pp. 167-169.
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En efecto, el término 8idvpot conocid una gran tradicion para indicar los
seres y objetos que se presentasen como dobles y simétricos, como la
constelacion Géminis, ciertos mares, etc. Particularmente en medicina y en
biologia, designé los hermanos gemelos (Hip. De sem., De nat. pueri, De
morbis -VII 31 L., passim-, De superfet. -VIII 14.1 L.-; Arist. Hist. anima.
VIl 4, 584b 31; 586a 12) y también cualquier parte anatbmica externa, como
las manos, o interna, como los rifiones en las personas, que fuese doble y
simétrica (Hip. Epistulae; IX 23, 37 L.), asi como los huevos dobles o de
doble yema en los animales (Arist., De generatione anim. | 20, 728b 36; IV
4, 770a 13; Hist. anima. V1 3, 562a 24)%, etc.

Con esta base, la innovacion de Herdfilo parecia acertada, dado el
cardcter gemelo de los testiculos, lo que permitia, ademas, diferenciar
Iéxicamente los productores del semen femenino del masculino. Por ello,
tuvo eco en la medicina, con una distribucion tan peculiar y propia, que
podemos afirmar desde un principio que &idvpor se convirti6 en un
tecnicismo de la medicina.

1) Asi es como lo encontramos empleado, analizando ahora solamente su
fortuna en los textos médicos?, ya en Rufo de Efeso (ss. I-1l d. C), como
término habitual de los testiculos del varén en De satyriasmo et gonorrhoea
(8.2; 9.1; 9.4; 10,2, etc.) y en De partibus corporis humani. Pero el texto
quizd mas significativo en este sentido sea su De corporis humani
appellationibus (104.1; 185.2, etc.), texto en el que manifiesta un profundo
conocimiento de Herdfilo?, al que cita en ocasiones como 186.4, donde
denomina 3idvpot a los testiculos femeninos. Sin embargo, en una ocasion
(105.1) nos informa de que, en su competencia linglistica, no encuentra
diferencia alguna entre didvpot y 8pyxeig a la hora de designar los testiculos:
Tov 8¢ 81d0pmv 10 818¥povg 8¢ 1| Bpyelg kahelv obdEV Sropépety, con la

2 Asi, Galeno (De usu partium, 111 678 K.) comentara que algunos llaman también por

comparacién 3idvpot a ciertas eminencias internas del cerebro que son simétricas.

2L También hay que sefialar que Galeno en dos ocasiones, al mencionar una receta de
Asclepiades, s. I a. C, (X111 537 K.) y otra de Arquimedes, s. | d. C, (X111 264 K.), emplea el
término &idvpot para referirse a las partes del cuerpo objeto de la receta, probablemente
remitiendo a la propia terminologia de estos autores.

22 Véanse los textos de este autor recogidos por H. von Staden, Herophilus, ob. cit., pp.
182-227, cuyas observaciones léxicas en la p. 231 tratamos de completar, precisamente, en
este trabajo.
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salvedad, no obstante, de que Rufo se refiere en esta ocasion a los testiculos
masculinos®. Esto, en efecto, ya se observa en Dioscdrides, un autor farma-
cologico casi contemporaneo, quien, aunque en alguna ocasién emplee
Spyxes (4,68,4), utiliza 5idvpot habitualmente para los testiculos del hombre
(1.103.3; 1.112.3; 2,105,2; 4,78,2, etc.), pero en una ocasion (2.24.2) men-
ciona los testiculos del castor de modo indiferente con didvpot y Spyeis: k-
Aéyovu 8¢ dgl ToLg cLVVELELYIEVOUG BpYELg €K LAG ApYTg — adVvaToV YOop
%0 pvoag £Ceuyuévag v Vi DUEVL ELPETY — Kl TO EVTOG EXOVTAC KNPOELSEC,
Bapvoopov, Bpouddeg, Spyd, SNKTIKOV, eUTPUTTOV, OUPPUCGOUEVOV TE
oLVEXDS PLGIKOIC DUESL. dOAODGL S TveG aTd, AUUOVIOKOV T KOUUL GULL-
TeQLPAUEVOV alpaTt kaoTopie £yy€ovieg eig ooy kal Enpaivovteg pamv
3¢ lotopeiton 0Tt StwkopevoV 10 {HOV Amocmd Tovg SIdVHOVG Kol PITTEL.
Poco después, Sorano en su Gynaecia (1,12,1-3), con fuerte influjo tam-
bién de Herdfilo, habla siempre de didvpon refiriéndose a los testiculos fe-
meninos. S6lo en una ocasion (2,40,5), se sirve del mismo término (pues
nunca aparece Gpyxeig en su obra) para indicar con toda precision los tes-
ticulos de un nifio. Esto nos indica de nuevo el uso polivalente de didvpot.

Sin embargo, observamos que Galeno, en el texto citado de Herdfilo (De
semine 2,1; cf. supra) llama a los testiculos femeninos Spygic, mientras que
el nombre que aparece en la cita de Herdfilo es §idvpor. Galeno, en efecto?,
emplea onéppo para ambos sexos, expresion que también aplica a los vasos
seminales, normalmente con dyysia (como también Rufo, De corporis hu-
mani appellationibus, 185-6, pp. 158-9), pero a los testiculos tanto mas-
culinos como femeninos los denomina generalmente &pyeic. Galeno, en
nuestra opinién, no siguié en general en esta terminologia a Rufo ni a So-
rano, sino que la utiliza como si fuera sélo exclusiva de Herdéfilo. En efecto,
en referencias a este autor, como, por ejemplo, en De usu partium 14.11%,
Galeno manifiesta expresamente que él utiliza Spyeig frente al didvpor de

2 Henricus Stephanus en su Dictionarium medicum, Paris, 1564, traduce asi este texto

de Rufo: «"Ooyeog (scrotum) ea cutis est qua didvpou (id est, testes) ad uerbum, gemini,
inuoluuntur. 8idvpot autem aut Spyews appellare nihil interest».

2 Véanse también, ademas del texto del De semine al que venimos aludiendo, De uteri
dissectione 9 y De usu partium 14.11.

% (sc. dyyela) ovvomtdpevov Exdiepov adT@®V 1) Kab’ Eovtd NSVUE. KoAsT yop
‘Hpdopirog obtw tov Spyv (IV 193 K.: [sc. uasa] utraque ipsorum didymo sui lateris (sic
enim Herophilus testiculum appellat) coniuncta).
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Herofilo; y recordemos que en De semine 2.1, la cita de Hero6filo, en la que
el término empleado es didvpot, viene rodeada del comentario de Galeno en
el que sélo se usa dpyeis. Parece, pues, que, aunque es verdad que Galeno
emplea en ocasiones didvpot para los testiculos de la mujer al modo de
Herdfilo (como parece, por ej., en De uteri dissectione, Il 893,14 K.), sin
embargo, lo hace como terminologia ajena, y asi lo reconoce él mismo en
afirmaciones como las que se pueden leer en De libris propriis 3 (mept
HITPOG KOL TV KVOLUEV®V Kol TEPL TOV OpYEmv, obg 18Vpovg dvopdiet [Sc.
Mapivoc])® o De anat. admin. 9. 5 (koi xolobov 6rd T0dD GYAUOTOG AT
TWVEG HEV YAOVTA, TIVEG OE d1dVuLa, OTL KOl TOVG OpYElS OVOrdlovat 16V HoVCE,
o¢ oepvétepov dv ot koAeiv)?’. En todo caso, en este Gltimo texto se
reconoce claramente el caracter eufemistico (cepvdtepov) de didvpor, que
deriva de su caracter técnico y metaférico®. Galeno, en consecuencia,
recurre a Spyet, con un uso amplisimo, tanto para los testiculos masculinos
como para los femeninos®, de modo que parece no seguir la innovacion de
Herdéfilo y volver a la tradicion establecida en el Corpus hippocraticum
(por ej. Generat. 1, 2) o por Aristételes (asi, en Hist. animal. 1, 17), a pesar
de que en estos dos autores la funcion de los testiculos se reduce a la de
meros receptaculos del semen®. Esto es de gran interés, dado el influjo
enorme que la obra de Galeno tiene en toda la medicina posterior.

Tras esta situacion, resulta necesario analizar los usos linguisticos de la
medicina griega posterior, para ver si persiste el empleo de 6i6vpot y, de ser
asf, si se refiere a los testiculos masculinos, femeninos o a ambos.

El ecléctico, aunque con afinidades con la escuela neumaética, Areteo de
Capadocia (ss. I-11) en su De curatione diuturnorum morborum (2,5,2) se
sirve de didvpot para designar los testiculos del hombre y en De causis et
signis acutorum morborum 2,3,1 recurre primero a 8pyeig y luego a didvpot,
lo que parece indicar que también practica el eclecticismo léxico. Pero nos

% XIX 295 K.: de matrice et fetibus et de testibus, quos geminos appellat (sc.
Marinus).

2711729, 8K.

%8 La metafora es un procedimiento habitual en la medicina para la creacion de nuevos
términos; cf., por ej., W. van Rijn - G. van Tongeren, Methaphors in Medical Texts,
Amsterdam-Atlanta, 1997.

2 Cf.R.J. Durling, A Dictionary of Medical Terms in Galen, Leiden, 1993, pp. 131y 256.

% D, Jacquart- Cl. Thomasset, Sexualité ..., ob. cit., p. 76 ss.
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interesa ver los autores de obras de contenido ginecoldgico que tienen como
fuentes tanto a Sorano como a Galeno.

Oribasio, en primer lugar (s. 1V), que recoge en su obra recopilatoria el
testimonio de Sorano y Galeno entre otros, emplea didvpot para referirse
tanto al hombre como a la mujer (Collectiones medicae 9,24,17; 25,1,44;
24.1.25; 24,31,15; etc.). Ademas, utiliza indistintamente idvpot y Spyeig
para referirse tanto a los animales machos como hembras, incluso en el
mismo contexto (12,17 ss.), uso este, en concreto, que recuerda al ya
mencionado de Dioscérides 2,24,2, del que puede depender.

Ya en el s. VI, Ecio de Amida, reconoce, entre otros, a Sorano como
fuente en su indicacién de las autoridades en las que se basa (latricorum
libri 16,32), aunque parece que lo hace a través de Filimeno (s. 11)*!. Este
autor, en verdad, en las pocas paginas que nos quedan de su obra, emplea en
una ocasion didvpot para hablar de los testiculos masculinos (De venenatis
animalibus eorumque remediis 33,3). Pues bien, en Ecio sélo hemos
encontrado didvpot referido a los testiculos del hombre (3,178,8; 4,94,21,;
15,15,3, etc.), mientras que Opyeig es habitual para animales, salvo
ocasiones aisladas como 3,8,17, donde se refiere al hombre.

En Alejandro de Tralles (s. VI) s6lo se mencionan los testiculos de ani-
males como elemento terapeltico; en esos usos didvpot y dpyelg son sindni-
mos: en un caso concreto de la fiebre héctica, al recomendar los testiculos de
gallo, se sefiala expresamente que a los 4idvpot del gallo se los Ilama Spyetc.

Por Gltimo, Pablo de Egina (s. VII), aunque influido por Sorano a través
de Ecio, s6lo habla en su obra de problemas relacionados con los testiculos
del hombre, para los que la expresion habitual es didvpot, como se ve en el
libro I, caps. 60 y ss., ademas del cap. 54 de sus Epitomae medicae, donde
en dos ocasiones concurre en este uso dpyeic, el cual también se aplica a
animales en 85,1,7.

2) En los textos no médicos la aparicion de didvpot no es abundante,
pero presenta algunos usos que nos informan sobre sus connotaciones.

2.a) Si Herofilo es el primero en utilizar este término en el sentido que
analizamos aqui, por lo que los testimonios nos dejan saber, es posible pen-
sar gque bajo su influencia haya entrado en los Setenta, la version de la Bi-
blia al griego, llevada a cabo quiza en Alejandria en el s. 11l a.C. por judios

3 Cf. 0. Temkin, Soranus Gynecology, Baltimore, 1984, p. 44.
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helenizados. En efecto, en Deuteronomio 25,11, una ley establece que en
una pelea entre dos hombres, si la mujer de uno de ellos se mete en medio
para ayudar a su marido y agarra a su oponente por los didvpot, se le cor-
taran las manos como castigo. Resulta evidente que el término esta usado
aqui por su caracter eufemistico, en lo que colabora mucho su ambito técni-
co, pero también hay que reparar en su uso para los testiculos masculinos.
Sefiala acertadamente a este respecto von Staden? que el médico Andreas,
sequidor de Herdfilo, puede haber transmitido este neologismo de su
maestro a los traductores de los Setenta. En ello le asisten dos razones: que
Andreas fue médico oficial de la corte de los Tolomeos en esta época y que
este Andreas podria identificarse con el Andreas sefialado por Flavio Josefo
(Advers. Apionem 2,46 y Antig. ludaicae XI1,18,24,50;58) como uno de los
encargados de revisar la citada traduccion de la Biblia.

2.b) Otros testimonios de su aceptacion como eufemismo y como uso
para los testiculos masculinos nos los proporcionan dos epigramas de la
Antologia Palatina. EI primero, de Filodemo, escritor erudito y poeta que
destacd como epigramético y que vivié en Roma en el entorno de Ciceron.
Pues bien, en el epigrama V 126 (125), sobre el precio de las prostitutas,
Filodemo critica a una persona que paga un precio tan exorbitado por una
prostituta, que mereceria que le cortaran los didvpot:

ITévte Sidmotv £vog Ti) deiva 0 deiva Tdhava,
Kol Bwvel ppliocov kai, pa Tov, 008 KaAV:
néve §' £y Spoypog TV dwdeka Avolovdoot,
Kol Bvd Tpog T@ Kpeicoova Kol pavepds.
TTdvtmg f{tot £yd @pévag ovk Exm, §| TO Y& Aoumodv
TOVG Ketvov meAEKEL ST S1OVOVG APELETY.

No podemos afirmar si hay alguna posible influencia de los Setenta en
este epigrama, que recuerda de alguna forma el castigo de la ley del Deute-
ronomio, pero, en todo caso, esta expresion, gracias a sus connotaciones,
confiere al epigrama un tono enfatico e irénico.

El segundo epigrama, V 105 (104), pertenece a Marco Argentario, quiza
identificable con el declamador Argentario frecuentemente citado por Séne-
ca el Rétor en sus Suasoriae y Controversiae. En dicho epigrama es posible

% Herophilus..., ob. cit., pp. 231 y 475.
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ver un doble sentido®® en dos constelaciones que se citan juntas, kvdv kol
didvpor, es decir, Can y Géminis, con el posible valor de ‘pene’ y ‘testicu-
los’ de ambas expresiones, lo que confirmaria el uso de este término y su va-
lor eufemistico®.

2.c) También nos hablan de la restriccion a ‘testiculos del hombre’ y del
carécter eufemistico del término &idvpotr algunos otros testimonios. En
primer lugar, se observa que esta expresion fue utilizada por algunos fil6so-
fos como Posidonio, Fragm. 85,96 (s. 11 d. C.) y, en el siglo siguiente, Porfi-
rio Tirio, Vida de Protagoras 43,2 y 5, aunque referido en este caso a las
partes de los animales sacrificados que no deben comerse. Entre ambos, Jus-
tino Martir, filésofo y apologeta, también emplea didvpot para los testiculos
masculinos. Asi mismo, el comentarista de Aristoteles Alejandro de Afro-
disias sigue esta linea (Problemata 1,125; 4,3), aunque es mayor el uso de
Opyets, en particular para animales (3,1), si bien en este mismo capitulo lo
aplica en una ocasion (3.1.6: Gte 8¢ o0 ypeiav Exel TOAANG, TOVTOV TEPL TO
NPdokew TEPL TOVG BPYEIC CLVAYEL TAOV TE ONAEIDOV KOl TAOV GAPPEVOV, MG
Zotwv ...) tanto a machos como a hembras®. Por Gltimo, algunos glosadores,
gue conocen Spyetg, recogen la expresion, como los Scholia in Nicandrum,
586a, 0 los Scholia in Aristophanem, nub. 978a, cuyo testimonio es
relevante por la sinonimia gque establecen: aidoioist = d1dvpotc.

2.d) La actitud de los médicos latinos ante este dilema, ya que tenian ante
ellos la posibilidad de diferenciar 1éxicamente los elementos fundamentales
de la generacion, al contar con los sinénimos testes, testiculi e incluso con el
helenismo didymi, fue la de no diferenciar Iéxicamente los testiculos
femeninos de los masculinos®. En efecto, salvo usos puntuales en el periodo
antiguo y en el medieval, el término preferido es testiculi tanto para los
testiculos de la mujer como para los del hombre. EI Renacimiento, en
contraste con la Edad Media, prefiere, en general, testes.

% Como hacen los editores de la Anthologie grecque. Anthologie Palatine, P. Waltz y
J. Guillon, Paris, 1960, n. ad loc.

3 S6élo en una ocasion (12.240) en Estraton de Sardes (11 d. C.) hemos documentado el
uso de 8pyets en un epigrama que lamenta la falta de vigor sexual en edad avanzada.

% Horapolo (s. 1V-V), Hieroglyphica 2.65, lo aplica en una ocasion al castor: i8iovg
13V LOVG AmOcTA®V PITTEL.

% Recogemos aqui las conclusiones de E. Montero-P. Conde, «Sobre nombres y
funciones ...», art. cit.
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Ademas, en el Renacimiento, a pesar de la vuelta a las fuentes griegas,
no se utiliza la distincion Iéxica creada por Herdfilo, pues didymi sélo se re-
cuerda como glosa, segun el gusto de la época, renunciando a la posibilidad
de distinguir testiculos masculinos y femeninos desde el punto de vista Iéxi-
co: Alessandro Benedetti, por ejemplo, en su Historia corporis humani sive
Anatomice, Venecia 1502, cap. 19, al referirse a los testiculos masculinos,
recuerda el término griego: Testes, didymi appellati (sc. a Graecis), sin
mencionar siquiera que en griego se aplicaba a los testiculos femeninos.
Posicion mas conservadora tienen Leonhart Fuchs y Andrés Vesalio,
quienes sélo al mencionar los testiculos masculinos indican el sinénimo
griego de los testiculos femeninos incluso sin trasliterarlo: L. Fuchs,
Methodus seu ratio compendiaria perveniendi ad veram solidamqgue
medicinam, Lion, ca. 1540, p. 82: testes...., qui graeci didumoi ... ; A,
Vesalio, De Humani corporis fabrica libri septem, Basilea 1543, V 13, p.
521: Testium itaque in viris situs nulli non conspicuus est ut et binarius
ipsorum numerus, unde didvuor et gemini appellantur.

Serd Gabriele Falloppio en sus Observationes anatomicae (1562),
pp.112r-v y 118, quien provoque una auténtica revolucion, como sefala él
mismo en p. 117v (cum ea dicturus sim, quae non solum antiquorum et
recentiorum historiam redarguunt, sed etiam funditus evertant dogmata
quaedam aut saltem titubare faciant), porque no cree en la funcion de estos
organos, aunque su referencia léxica (testes feminarum) siga siendo la tradi-
cional (f. 118r: Omnes anatomici uno ore asserunt in testibus feminarum
semen fieri, et quod de semine referti reperiantur, quod ego nunquam videre
potui, quamvis non levem operam, ut hoc cognoscerem, adhibuerim. Vidi
quidem in ipsis quasdam veluti vesicas aqua vel humore aqueo, alias luteo,
alias vero lympido turgentes). Falloppio habia dejado atras los testiculos de
Herofilo y habia “redescubierto” los ovarios.

También fue Falloppio quien cambi6 la denominacién de los conductos
que llevan el semen a los testiculos o al Gtero, en la concepcidn del momen-
to, que en la medicina griega desde Herdéfilo y Galeno se llamaron omep-
potikol mopot / oneppatika dyyeioa y en la latina vasa seminaria, meatus
seminarii, etc., salvo los medievales que prefirieron vasa spermatica,
porgue, a juicio de Falloppio, su descripcién correcta es la forma de una
trompa (p. 119: Quare cum huius classici organi demptis capreolis, vel
etiam iisdem additis meatus seminarius a principio usque ad extremum
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speciem gerat, ideo a me uteri tuba vocatus est), por lo que acabaron
recibiendo merecidamente su nombre®.

Podemos, pues, concluir que en la medicina griega, como luego en la
latina a lo largo de sus diferentes etapas, la anatomia y la fisiologia de la
mujer se configuraron en buena parte a imagen y semejanza de las del
hombre, encontrdndose en ella los mismos elementos y funciones que en el
hombre. El caso de didvpot es un ejemplo de ello, porque tienen una funcién
supuestamente paralela a la de los testiculos del hombre. Quizé por ello el
intento de Herdfilo de dar un nombre diferente a los que creia testiculos de
la mujer no tuvo éxito nada mas que en determinados autores de una
temética proxima a la suya. Tenia en contra, en verdad, factores de peso
(ademés de que ya desde el s. | a. C. Dioscérides fue el primero en emplear
este término para los testiculos de los animales machos, en lo que le siguie-
ron Oribasio y Alejandro de Tralles). En ello tuvo mucho que ver la eleccion
Iéxica de Galeno, que apostd por Spxewc. Era, por otro lado, un término de
ambito técnico y muy especializado, cuyo uso se restringia a los ginecdlogos
interesados en distinguir entre esperma masculino y femenino. Nada tiene,
en consecuencia, de extrafio que, pronto, tanto los médicos que no creian en
la existencia del semen ni, por lo tanto, de los testiculos femeninos, como
escritores no médicos en general, en particular filésofos, gramaticos e
incluso algin que otro poeta a los que no les interesaba tal distingo,
recurrieran a él como tecnicismo y eufemismo para referirse a los testiculos
del hombre en general sin més. En ello siguieron el ejemplo de Rufo de
Efeso, cuya innovacion hay que valorar en lo que se merece, al menos en el
plano léxico, en el mismo nivel que la de Herofilo. Sorano, en verdad, al
igual que Galeno, con las restricciones indicadas en este autor, sigui6 uti-
lizando &idvpor para los testiculos de la mujer, uso que persistié sélo hasta
Oribasio. Desde entonces, didvpot sélo se aplicé en medicina a los testiculos
del hombre. Asi es como &idvpot paso al Renacimiento, para cuyos autores,
grandes conocedores de los textos griegos, era una expresion técnica griega
sindnima de los testes masculinos.

¥ Cf. la larga discusion sobre ello en Observationes anatomicae, pp. 118 ss.; A.
Rouselle, Porneia, ob. cit., pp. 45-46; H. Von Staden, Herophilus..., ob. cit., pp. 167-169.
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