PINDARO P.12.28-32: DEMON Y TIEMPO EN LA CONCEPCION DE
LA PROVIDENCIA DE PINDARO'

DANIEL RIANO RUFILANCHAS

Most commentators on the final verses of Pindar’s Twelfth Pythian Ode have expressed a
discontent with the apparent banality they have perceived in these lines. Yet there remains a
number of exegetical challenges in regard to these gnomic verses which render their inter-
pretation eine alte Crux der Erkldrung. In this paper we analyze those interpretations which
have addressed each of the final verses, and we state our reasons for rejecting each of them
either on syntactical grounds or for their lack of internal coherence. In what follows, we shall
propose a new interpretation of the entire passage, one which will show how Pindar is
cllaborating a fopos about the role that Time and Deity play in the fulfillment of Fate.

1. Introduccion

Colocada al final de la coleccion de las Piticas, la nimero 12 es sin em-
bargo una de las primeras obras de Pindaro, fechable en 490 (6 486). Se trata
de una composicion monostrofica (como la contemporanea Pitica 6, ademas
de N2,4,9, 0.14 e 1.8) de so6lo 32 versos en dactilo-epitritos, que presenta
ademas la particularidad de ser el tnico de los epinicios conservados
dirigidos al vencedor no de una competicion atlética, sino de un certamen
musical, concretamente de una yiAf abinoig (ejecucion de una melodia con
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el aulos sin canto). Midas, el auletes vencedor del certamen y destinatario de
esta oda no es mencionado por las fuentes antiguas fuera de los escolios a la
obra®. La Pitica no hace referencia a su familia ni a una posicién social dis-
tinguida, lo que resulta extraordinario en Pindaro. Esto, unido al hecho de
que el nombre del musico es ciertamente frigio (lo que recuerda el origen de
su instrumento) ha llevado a conjeturar que se tratara de un esclavo, o mas
probablemente un liberto protegido por la poderosa casa acragantina de los
Emménidas, quienes a su vez son destinatarios de la mencionada P. 6°.

El sentencioso final de esta Pitica (versos 28-32) es un texto lleno de difi-
cultades («eine alte Crux der Erkldrung» como reconoce Schlesinger al final
de su articulo sobre el poema)*, y también (y quiza por ello) uno de los pa-
sajes menos apreciados estilisticamente por los estudiosos de Pindaro.
Reproduzco el texto establecido por Snell-Mahler, con un aparato distinto
del de estos editores”.

> Segin la inscriptio de los escolios Midas venci6 dos veces en Delfos (en las Pitiadas

24 y 25) y quizas también en las Panateneas (pooi 3& avtov kol Iavodivoie veviknkévor).
Mezger p. 197 y Gildersleeve p. 364 toman a Midas por el maestro de Lamprocles, de quien a
su vez fue discipulo Séfocles, y lo presentan como musico célebre en su época. Modernamen-
te también Luisi lo considera «tra i piu famosi auleti dell’antichita» Gentili-Luisi p. 15, cf.
Gentili p. XXXVI. Comuin a todos estos textos es no ofrecer la fuente de la que extraen tales
datos. Yo me temo que lo primero no es sino un error surgido al tomar a Midas por Midon, pa-
dre o maestro de Lamprocles, segin el gramatico Frinico en Sch.Ar.Nu.967b o+ ®plHviyog 8¢
avToD T0vTOL T00 dopatog pépvnTol WG Aapumpokiéong Gvrog Tod Midwvog viod 1) pabntod
(Cf. Albert, «Lamprocles», REA 23). Quizas no haya otro motivo para creer que Midas
realmente gozd de fama que entender ingenuamente (como hacia Bockh) que la
curiosa noticia sobre el accidentado modo en que Midas obtuvo la victoria (cf. §2) la
tomaron los escoliastas de una inscripcion que en Delfos celebraria al musico. El
resto de los tratadistas modernos subraya la falta de otras noticias acerca de Midas.

*  También parece dedicada a una persona de condicién menos que ilustre la P.11, cf. t&
péoa v. 52. Para la métrica y una introduccion completa a esta oda, remito a la excelente edi-
cioén critica de Gentili, pp. 307 ss.

*  Schlesinger p. 285. Lauts escribe: «Die Erklirung dieser Verse hat viele Schwierig-
keiten, weil der Gesichtspunkt, aus dem man sie betrachten muss, nicht gehorig vom Dichter
bestimmt ist», p. 95; cf. Bock, vol 1 p. 510; Kéhnken [1976]: «Ohne Zweifel aber ist Pythien
12 ein schwieriges Lied, dessen Sinn nich ‘mit Handen zu greifen’ ist» p. 205 (en referencia a
la opinién de Radt de que P. 12 es «verhéltnismaBig unproblematisch» p. 117.

> Sobre el aparato de Snell-Mahler y esp. en este lugar, cf. Pavese p. 72 ss.
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28 &l 6¢ T 6APog év avBpdmoloty, dvey KapdTov

29 o0 @aivetor €k 3¢ tehevTdost viv 1iTol chpepov

30 doipmv — 10 3€ POPoIOV 00 TAPPVKTOV —, GAL” E6TOL YPOVOG
31 ovtog, 6 kai v’ deAntio Pakdv

32 EumoAy yvouog o pEv ddoet, 10 6 olnm.

29 Kk 88 TedevTdoet viv fitol: €x 8 Etelevtacéy viv tot Bockh', £k 88 téheca’ Evvr)
viv fjrot Mair, éx 82 tedevtacey, Mida, tor Kaibel | fjtou: 1) xai Bowra || 30 1o 82 Sch.
54a, PQ (anon. Byz.): 16 ye: POxy. 2536, rell. | o0 nopeuktdv rell. (yp[aopet(or)]
k(1) o0 mapeukTév POxy. 2536) : ol ma puktov V, POxy. 2536 || 31 delntio edd.:
aehmio dedntio codd., dednei Momms. dubit.

La mayoria de los comentaristas que se han detenido en estos versos han
manifestado claramente su disgusto por la inoportuna banalidad de los senti-
mientos que expresan, o bien piensan que el pasaje esta corrupto (cf. infra):
«‘The fateful is beyond shunning’ must be thought inferior even to che sara
sara, because the pretentious wording may persuade the unwary that some-
thing has been said», Norwood p. 60; «We cannot help remarking the abrupt
and inconsistent way in which Pindar has attached them [sc. “the concluding
verses”’] as a coda to his poemy», Burton p. 31; «In the moralising that closes
the ode [Pindar] seems slightly to lose his head», Farnell p. 152. Si el texto
del poeta viene a significar lo que con algunas diferencias de detalle se ha
venido entendiendo hasta hoy, tales opiniones no son del todo injustas. Sin
embargo, las lecturas modernas del texto presentan serios problemas que
dejan abierta la posibilidad de un nuevo enfoque®.

Tratar de dar una interpretacion de la oda en su conjunto, o de la relacion
entre el mito central y el final gndmico nos colocaria frente al problema de la
unidad de las odas de Pindaro, algo que solo muy superficialmente puede ser

¢ Cito solamente dos traducciones. Herwerden: «Procul dubio hoc dicit aut dicere debuit

poeta: «hodie quidem, o Mida, eam felicitatem uictoria tua adeptus es, sed nimis ea confidere
noli, ineluctabilis enim est fati uis, eritque aliquando in uita tua (ut reliquorum mortalium)
tempus quo non omnia similiter ex uoto tibi cedant, sed alia praeter spem tibi dabuntur, alia in
praesentia saltem denegabuntur». (p. 50); Kohnken (1971): «wenn es aber iiberhaupt ein
Gliick bei Menschen gibt, dann zeigt es sich nicht ohne Miihe: vollenden aber wird es nun
wirklich heute ein Gott: am schicksalsbestimmten Tod allerdings kann der Mensch nicht vor-
beiflichen: doch es wird diese Lebenszeit sein, die auch manchen mit etwas Unverhofftem
treffen und ihm wider Erwarten nur einen Teil seiner Wiinsche erfiillen wird» (p. 148).
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tratado aqui por exceder el proposito de estas paginas’. En cuanto al final del
poema, que es el asunto de este articulo, es evidente al menos que trata de la
felicidad y los pesares de los hombres durante su vida, y del modo en que
divinidad, tiempo y destino intervienen en ellos; pero es algo mucho menos
claro de qué forma entiende Pindaro la relacion entre estos poderes y aquel
acaecer, o su relacion con el mito de Perseo y la victoria de Midas y por ello
los especialistas estan lejos de tener una opinién unanime®. Buena parte de
los comentarios y traducciones parten de la suposicion de que en el texto hay
una (o dos) alusiones implicitas a la vida de Midas: por un lado, cierto
evento acaecido durante la ejecucion de la obra que refieren los escolios (cf.
§ 2 comienzo), y por otro lado, una eliptica referencia a alguna aspiracion
insatisfecha del auletas (cf. § 3 fin). Unos entienden que la oda se recitd en
Agrigento tras el retorno del vencedor y para otros es indispensable que la
ejecucion de la oda ocurriera inmediatamente a continuacioén del agon. Las
diferencias en la interpretacion semantica de algunas palabras clave o el
valor de algunas construcciones son casi tantas como autores se han ocupado
del texto. Determinar el sentido de las maximas en el sistema de valores del
autor, o siquiera la conexidn entre unas y otras es también un escollo ante el
que cualquier lectura critica titubea.

En este analisis de los versos 28-32 de la Pitica 12 nos centraremos pri-
mero en las dificultades gramaticales y de coherencia interna que presentan
las diversas explicaciones de los ultimos versos, para proponer después una
interpretacion que difiere de todas ellas en varios puntos y de la que de deriva
un sentido que espero resulte mas plausible que los propuestos hasta ahora.

2. Vv. 28-29: €i 8¢ 1ic OAPog €v avOpdTOIGLY, AVEL KOpATo | 00 Qaivetal.

La inscriptio de los escolios (y mas tarde el escolio a v. 32) nos cuenta un
suceso que habria tenido lugar durante el certamen: en medio de la ejecucion
de la melodia, la pieza que une los dos tubos del instrumento se rompio, pero

7 Para una revision critica de las explicaciones sobre el sentido del mito, y su relaciéon

con el final de la oda, cf. Kéhnken 1971, esp. pp. 147 ss.
¥ «Das Gnomenpaar ... hat mit dem Mythos gar keinen Zusammenhang und passt
ebensowenig auf die besondere Art des Wettkampfes, sonder redet von kdpatog, als ob es

sich um eine harte Sportleistung handelte» Bischoff p. 159.
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Midas continu6 la melodia soplando directamente en la cafia, provocando la
admiracion del publico y obteniendo finalmente la victoria’: &yoviopévov
yap avtod [sc. Midas] @vaxiacbeiong thg YA®ooidog dkovcimg Kol mpoo-
KOAANBeiong 1@ oLpavicky, HOVOLg Tolg KAAGUOLS TPOTw cVPLYYos aDARGaL,
T0U¢ 08 Oeatac Eevicbéviag @ Myw tepEONvaL, kol oUtm vikfcot avTov.
Aunque no faltan quienes ponen en duda la historicidad de la anécdota, la
consideran irrelevante, la pasan por alto, o la toman sélo con reservas'®, una
buena parte de los comentaristas y autoridades en Pindaro la consideran au-
téntica e incluso imprescindible para la interpretacion de los versos''. Dentro
de quienes abogan por la verosimilitud del escolio, todavia cabe distinguir
entre aquellos que lo hacen pertinente para la explicacion de los versos 28-
29 y con ello de todo el final (Mommsen, Gildersleeve), o de todo el poema
(Gentili 1995, 1996, pp. 109-112; Gentili-Luisi).

La interpretacion de toda la oda inteligentemente elaborada por Gentili
[1995, 1996], vy desarrollada de forma erudita en Gentili-Luisi es a nuestro
juicio la mejor fundada de las que conocemos, por lo que le dedicaremos aqui
una atencion especial. Tal interpretacion descansa sobre la exigencia de que
tal historia sea cierta'?, lo que se supone debe demostrar el estudio del segun-
do coautor, pero en mi opinién las conclusiones de éste mas bien rebaten la
hipotesis central del articulo. Luisi, dando por hecho que el incidente tal co-

Para una discusion sobre la exacta naturaleza del instrumento, y especialmente sobre
la funcién de las yYAwooideg, cf. Gentili-Luisi p. 17 ss. y la abundante bibliografia en n. 28.

1% (a) 1a ponen seriamente en duda, o la toman por una invencién del escoliasta: Wilamo-
witz p. 147, Méautis, p. 226-228; Bradford Welles, p. 85, Thummer, p. 75 n. 52; () la consi-
deran irrelevante para la interpretacion: Mezger, p. 200; (¢) la ignoran: Farnell, Race, Kohn-
ken [1971]; (d) 1a toman con reservas: Burton, «This story may have some basis in fact... [the
ancient commentators] may even have invented it to give [the trite maxims of the last strophe]
... relevancey, p. 26, Puech, p. 165.

""" (a) la consideran muy probablemente auténtica: Bowra «quite possible», p. 293,

Christ; (b) imprescindible para la interpretacion: Mommsen [1852], p. 120, Gildersleeve, Gen-
tili, Gentili-Luisi.

12 Gentili parafrasea asi estos versos: «La prosperita e il successo comportano per 1’uomo
molta fatica: oggi (o domani) il dio puo realizzarli, perche non si sfugge al destino. Ma vi sara
un tempo, questo (cio€¢ come questo) que imprevedibilmente percuotendo taluno dara, contro
I’attesa, un evento e non altro», Gentili-Luisi, p. 10; «il secondo [enunciato] (v. 30 sgg.) ... €
incompresibile senza la notizia, fornitace dagli antichi, dell’incidente occorso a Mida», p. 10-
11. Segun el autor (ib. ibid.) seria este hecho el que hizo famoso a Midas, pero cf. n. 2.
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mo es descrito no es verosimil, (entre otras cosas porque el aulos no puede
emitir sonido sin la boquilla, cf. pp. 16, 25), y basandose en la hipotesis, no
documentada y probablemente errénea, de que Midas fue considerado uno de
los grandes auletes de la antigiiedad (pp. 15, 25), pergefia la siguiente expli-
cacion: Midas, un gran virtuoso del instrumento (formado éste por dos cafias
unidas por una pieza de bronce que sirve a su vez para recibir la embocadura)
sustituyo en medio de la ejecucion la tradicional boquilla del instrumento por
otra doble, la cual proporciona un sonido mas armonioso y con la que habria
practicado largamente antes de la competicion, lo que provoco la natural ad-
miracion del auditorio (que evidentemente no estaba al tanto de la maniobra)
y en definitiva le concedio la victoria (pp. 24-5). Tan ingeniosa explicacion,
meramente especulativa, no sélo esta en contra de la literalidad del escolio,
que ademas dice que Midas sopld poévoig Tolg KaAGpoIc, Sino que va en contra
de la posible relacion que pueda existir con los vv. 30 ss, ya que si tales
hubieran sido los hechos, no se trataria de un éxito en contra de lo esperado,
sino, en realidad, de una recompensa al ingenio y la preparacion.

Hay ademas una objecion no menos seria a la hipotesis de Gentili: si se
acepta que la oda fue ejecutada el dia de la victoria (lo que resulta necesario
para su interpretacion de cdpepov en v. 29) y ademads se entiende, como hace
Gentili, que los motivos principales de la oda, y no s6lo las sentencias finales,
han sido creadas en gracia al inesperado modo en que Midas venci6 en el
certamen'?, entonces es preciso admitir que toda la oda, con sus complejos
juegos de referencias y su elaborado mito central, fue compuesta el mismo
dia de la competicion, en el tiempo que media entre la victoria y su celebra-
cion, lo cual resulta improbable por varios motivos, incluso para quien acepte
que una pieza de esta complejidad puede tener tal génesis. En primer lugar, la
oda comienza con un canto a Agrigento como kaAAioto Bpotedv moAiwvY, en
lugar de la esperable alabanza a la ciudad de la victoria, y las palabras de v. 5
déEan otepdvopa 168” €x Mvbdvog indican casi necesariamente que la cele-
bracion no se realiza en Delfos. Por otro lado, los epinicios creados in situ,
para ser ejecutados al término de las competiciones, en el mismo escenario de
la victoria, responden a una tipologia de rasgos bien determinados tanto por
las exigencias materiales de este tipo de composicion poética (premura del
tiempo, etc.) como por las funciones sociales y de comunicacion a que res-

B Gentili, p. XXXVIII ss.
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ponde'*. Solo tres rasgos formales acercan esta pieza al tipo en cuestion: la
relativa brevedad (en el tipo es frecuentemente mas breve aun), el caracter
monostrofico y el metro. Pero en todos los demas rasgos, de indole material,
el poema se aparta por completo del tipo, pues no se celebra al comienzo a
Delfos ni a Apolo (&va en el v. 3 debe necesariamente referirse a la propia
Agrigento), ni el agon es una competicion atlética importante, ni se menciona
la familia del vencedor; y por el contrario el mito ocupa una parte fundamen-
tal de la obra, la cual termina con una serie de sentencias, rasgos ambos que
cuando muy ocasionalmente aparecen, lo hacen de forma incomparablemente
mas breve y marginal que en esta pieza. Finalmente, todavia cabria suponer
que la oda fuera compuesta inmediatamente, pero s6lo para ser ejecutada a la
vuelta de Midas a Agrigento: ello haria menos graves los problemas del enca-
bezamiento del texto, pero tornaria mas acuciante el de la referencia de cdpe-
pov, y a las dificultades de forma ya mencionadas afadiria la falta de algin
elemento que indicara este caracter del poema. Todo ello hace que (aun cuan-
do este extremo no afecte a nuestra interpretacion), pongamos seriamente en
duda que la obra fuera compuesta el mismo dia de la victoria'.

Mientras el sentido de 6ABog (‘dicha’, ‘felicidad’, ‘prosperidad’) no ofrece
mayores dificultades, kdpatog exige una consideracion detenida. El término
tiene un amplio significado que excede con mucho la nociéon de “esfuerzo”
necesario para la victoria en un agon, que es el sentido que posee en P. 5.47,
1. 8.1. En otros pasajes de Pindaro lo vemos usado para referirse a los trabajos
de Hércules (N. 1.10), las fatigas de Peleo y Cadmo (P. 3.96), el dolor de
Céstor ante la muerte de su hermano (N. 10.79), los peligros de una travesia
marina (0. 6.103), o los sufrimientos de las mujeres locrias en la guerra (P.
2.19) y ya ha sido empleado antes (v. 10: dvomevbél cbv kapdtw) para
referirse al dolor de las serpientes que cubrian la cabeza de las Gorgonas'®.
Esta repeticion del término no es probablemente casual, y del sentido general
del contexto se deduce que kapatog no debe de referirse (o no inicamente) al

4 Tdentifico y caracterizo brillantemente este tipo de epinicios Gelzer 1985.

5 Incluso admitiendo que cduepov pudiera tener, en el contexto de la celebracion,
un sentido mas amplio que el de la jornada limitada por las salidas del sol.

16 Cf. Bradford Welles, pp. 92-93. Aunque no comparta siempre el procedimiento de
Bradford Welles, ni su interpretacion de los versos finales, le cabe a este autor el mérito de
haber vuelto a otorgar a las consideraciones éticas y religiosas la relevancia debida en la exé-

gesis de este pasaje.
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esfuerzo en el agon, sino que puede alcanzar a todo lo que se opone a 6APoc:
sufrimientos, penas, angustia, dolor.

(Cual es la relacion entre 6APoc y kauatog? Algunos autores (entre ellos
quienes entienden que Kapotog solo alcanza al esfuerzo del misico) afirman
que es la que se da entre el esfuerzo humano consciente que tiende a lograr un
proposito y la satisfaccion al obtener la recompensa, cf. Christ, p. 231: «gene-
ralis sententia de hominum felicitate numquam sine labore paranda» o mas
claramente Race: «a series of gnomes stressing the hard work necessary for
success» (p. 377). Es cierto que todo epinicio exalta el esfuerzo agonistico
cuando es coronado por el éxito, y que la relacion entre el esfuerzo del com-
petidor y su victoria puede verse como una celebracidn de este principio, pero
en mi opinidn, el tono de este pasaje no estd puesto al servicio del lugar
comun “la felicidad sdlo se alcanza mediante el esfuerzo”, sino que, como
muestra en contexto, da voz a una reflexion sobre la relacion entre la divi-
nidad y los humanos, y por la funcién del sistema aristocratico de valores'’.

3. Vv. 29-30: éx 8¢ 1eAeVTAGEL VIV TOL GAUEPOV | daipmy.

Los editores y comentaristas hasta finales del s. XIX entendieron casi
siempre éxtelevtdm como “dar término”, (asi Heyne “finiet”, Rumpel “pror-
sus ad finem perduco”) y generalmente tomaron el sustantivo mas cercano
kauotov como referente de viv (Lauts, Mezger, Gildersleeve, Fennell). Tal
interpretacion, de una 6ptima sintaxis en lo que al anaforico se refiere, se ba-
saba principalmente en el aparente paralelo de €kteievtficog de M frente a
éxteléoag de 4 en P., Fr. 172.4, restituido por Snell-Mahler 1ov " Idcovog
g060Eov mAdov €ktedéoalg como una forma de éxteléw. Por otro lado, esta
traduccion (que exige entender fjtot = 1 to1, cf. infra.) no da buen sentido: ni
se entiende por qué razoén el kapotov del auletes habria de durar después de la
victoria hasta la celebracion (salvo que la oda se hubiera cantado ese mismo
dia, lo que rechazan la mayoria de los autores, cf. § 2) ni, sobre todo, es
coherente con la siguiente sentencia: 10 6& pOPGILOV OV TAPPLKTOV.

Esta linea de interpretacion ha sido casi unanimemente abandonada por

17 Pindaro se refiere con frecuencia a la felicidad que proporcionan los dioses a los hom-

bres piadosos, especialmente en la vejez, pero pasajes como Pi., N. 9.44, redactada en honor
del anciano Cromio hacia 474: éx movov &, ol obv vedtatt yévavtor cvv te dika, TeAébel
npog yNpag aiwv Nuépa son de un tono completamente diferente al de nuestra oda.
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los autores modernos, quienes se inclinan mayoritariamente por dar a éxte-
Aevtdo el sentido de ‘llevar a su cumplimiento’, ‘perfecerit’ (ya Bockh)
‘vollenden’ (Wilamowitz), ‘bring about’ (Slater, LSJ) y hacen de éABov el
referente de viv (asi Bockh, Lattimore, Bischoff, Cerratto, Puech, Alsina, Ba-
denas-Bernabé, Race)'®. Recientemente ha levantado serias objeciones a esta
interpretacion Pfeijffer (p. 410) con los siguientes argumentos: ademas de
persistir la incoherencia con la sentencia del v. 30, la pesimista formulacion
del comienzo &i 8¢ tig 6APog ... o0 @aivetar no se compadece con la afir-
macion siguiente de que el dios dard cumplimiento a la dicha del musico. En
busca de una solucion afirma Pfeijffer «éxtelevtav kann auch ‘beenden’
bedeuten» "’ y cita: poxpov 8¢ pfixog éxtelevtioag ypovov | Gyoppov 1Eeig
glc edog A., Pr. 1020-1; mpiv ugv yop &blovg Ektelevtioot mkpove, | TO xpn
viv €€€owlev ... €mel 8¢ poybovg demépac’ EVpvobing ... E., HF 827-30.
Con tal sentido (referido a 6APoc) se solucionarian tales problemas de
contenido, pero se plantearia uno nuevo no menos grave: ;coOmo puede
explicarse que el Poeta se dirija al vencedor del certamen en el dia de su
celebracion diciendo de forma tan tajante que una divinidad pondra fin a su
dicha? Y ademas, ;por qué decirlo precedido de la maxima anterior? Pfeijffer
cree encontrar la solucidon en la misma ambigiiedad del verbo: «Die Losung
diirfte darin liegen, daB3 die Ambiguitit, die dem Verb anhaftet, fiir die
Interpretation produktiv gemacht wird: dann bleibt es unsicher ob ein Gott
das Gliick — sogar heute!— beenden wird oder ob es — sogar heute! —
realisieren wird. Beide Deutungen sind moglich und relevant». A mi parecer,
es excesivamente optimista (dejando cuestiones de sintaxis para mas tarde)
pensar que la misma ambigiiedad que plantea cada una de tales interpre-
taciones irreconciliables resuelve todos los problemas interpretativos, en lu-
gar de sumarlos. Por otra parte, y en contra de lo que opina Pfeijffer, en nin-
guno de los textos por ¢l mencionados tiene €ktelevtdm simplemente el sen-
tido ‘terminar’, ‘beenden’. Puesto que el significado de este verbo es de suma
importancia para entender el pasaje en cuestion, nos detendremos en él un
momento.

"Extelevtdo es un verbo de frecuencia mucho mas restringida que €xrte-

'8 Melanchthon (cit. por Bradford Welles, p. 91) ya traducia en 1558 «sed eam [feli-
citatem] ad exitum perducit.
1 Por la misma traduccioén se habian inclinado Strohm p. 49, Sandys, «bring that bliss to

an end», y Suarez de la Torre.



72 DANIEL RIANO RUFILANCHAS EMLXIX 1,2001

Aéw (con el que tardiamente tiende a confundirse) o que los verbos simples
correspondientes, y cubre solamente una parte del significado de aquél (mas
semejante, o casi sinénimo de émikpaivw). Revisando los 1éxicos existentes
he encontrado 9 testimonios con anterioridad al s. IV d.C* En todos los ca-
sos, aquello que se cumple esta prescrito por la divinidad, lo que no debe ex-
trafiar en el compuesto de un verbo tan ligado al culto como tehevtdm; en
todos los testimonios, el agente es una divinidad o un semidids que cumple un
designio divino. La accion que éste realiza no consiste meramente en poner
término a algo, hacer que esto termine en algin punto de su desarrollo, sino
en dar cumplimiento al designio divino. En casos como E., HF 827-30 (el
unico ejemplo donde el sujeto no es un dios) 10 ypn viv €E€cwlev subraya el
caracter teleologico de la accion. En nuestro caso el designio divino esta bien
claro, tanto por la oracion anterior como por 10 pdpoipov de la siguiente.
Naturalmente €xtelevtav Tt implica también que el proceso llegue a su
término y ‘final’ es materialmente indistinguible de ‘término, perfeccion del
desarrollo’ cuando el objeto indica “periodo de tiempo” como en A., Pr. 1020
donde se habla del primer castigo de Prometeo.

El complemento directo de éxtedevtdwm (o el sujeto, en la construccion
pasiva e intransitiva) es normalmente un pronombre con un referente difuso
(¥xactov Sem. 2.5 ‘cada cosa’ o ‘cada dia’?!, dmavta A., Supp.) o un anaf6-
rico towadto, tade. Con €xtedém en un sentido semejante encontramos como

2 Ademas de A., Pr. 1020, E., HF 827, ya vistos: €mfuepot ... o0d&v £1861eg Skag
€xaotov €ktedevtnost Bedc, Semon.2.5; £y® ...tad" niyovv éktelevtioswy Beovg, A., Pers.
741; mavta 8 &v duatt T(de cuviyayey, © TaTep, GUETEPOISY Gy HeAdBpolg Bedg Og TGS’
éxtehevtq (Page, al.), E., Ph. 1581; c. inf. kelvog 6pvig éxtehevtdoet peyarav nodimv, Pi., P.
4.19; en v. pas.: towdt’ €ppale mpog Oedv eipapuévo 1OV ‘Hpaxheiov €xtelevtdcton
novav, S., Tr. 170; 6nwog dvata tadta npdta pev mokel, avtoloi 0 Muiv €xtelevthiost
KoA®G, A., Supp. 411: Con posterioridad, y fuera de los escolios se encuentra muy
frecuentemente en Cirilo de Alejandria (mas de 40 veces, segin el 7LG E) y en Juan
Damasceno PGM 95.509, 1. 49 en un uso muy semejante al de A., Supp. 411.

2l De forma errénea traduce Pellizer-Tedeschi Semon. 2.5 como «in che modo condurra
ciascuno di noi alla sua fine», que da mal sentido: mejor «ignorantes de como terminara la
divinidad cada cosa», Adrados, p. 153, cf. Gerber 1999. Solamente un ejemplo cabria
aducirse de éxtelevtdo = ‘terminar’. Ellendt (que es autoridad no pequefia en lexicografia)
traduce el verbo en S., 7r. 170 como finio. Me parece ciertamente preferible entender (con
Jebb) que eipopuéve extelevtaoda es predicativo objetivo de towadt’ (del que depende TV
"Hpaxdeiov novaov) «sefiald que tales cosas era destinado que se cumplieran respecto a los
trabajos de Hércules».
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complemento t& pgv (referido a las desgracias de los aqueos), dmneihdg I1. IX
245, Spxua I1. TV 161, 810¢ voog h.Merc. 10, t& ypnoté A., Pers. 228, etc.”
En oposicion con el simple teAevtdom, y en el area donde este verbo coincide
con el compuesto, éktelevtdw puede afiadir un matiz de intensidad, como
parece deducirse de 7/. IV 161 (cf. infra) donde, segin creo, se ejemplifica
esta area semantica de coincidencia®.

El siguiente problema es 1tot, lectura unanime de los manuscritos. Bockh
corregia Mjrot (con una grafia hoy reprobada para 1) to1)** «intelligo empha-
tice, ‘uel hodie’» (Mommsen in app.). Este 1jtotl “emphaticum” es traducido a
las lenguas modernas de dos formas muy distintas: normalmente, siguiendo a
Christ® se da a la frase un tono interrogativo o se afiade un matiz de duda
(‘vielleicht’, ‘acaso’). A pesar de lo improbable de este valor®, es el sentido
que sigue la mayoria de los traductores, y algunos comentaristas (Bischoff,
Farnell, Puech, Bremer, Suarez de la Torre, Pfeijffer, Alsina, Lattimore, San-
dys); otros autores entienden en cambio que el matiz es intensivo, y traducen
“en verdad” (Badenas-Bernabé) “wirklich” (Kéhnken [1971], pp. 148 n. 134,
123-5) etc. Esta traduccion es en abstracto posible, pero el valor de tal inter-

2 El complemento de ¢ktelevtdm nunca tiene un significado semejante a 6ABog, si en

cambio el de éxtelém en ejemplos como pot (Fénix) o0 11 Ogol yovov Eetédetov €€ eued 1.,
1X 493, tolow 8¢ Ogol yapov éEgtéheiov Od., IV 7, cf. Il., X 105, donde los dioses cumplen a
los hombres los deseos de aquellos. 'Extedé® ocupa un campo semadntico que puede
extenderse a casi todo tipo de objetos, sin que el agente sea una divinidad, cf. referido a tareas
que deben ser ejecutadas por los hombres: d&eblov Od., XXI 135, 180, 268, nhdov Pi., Fr.
172.6, £¢éAdwp Od. XXIII 54 (pas.). Sobre el campo semantico completo de ékteléw, que con
frecuencia tiene el sentido de ‘terminar’ (Od. 11 98, XIX 156, XXIV 146, etc.) véase DGE
vol. 7 (en preparacion) s.u.

2 Puede traerse esta cita como contraargumento a la objecién de Pfeijffer «Die Komen-
tatoren versuchen diese Diskrepanz dadurch aufzuheben, daB sie das Préafix €k maximal be-
lasten ... diese Uberspizung der Bedeutung des Priifixes wird aber von der einzigen pinda-
rischen Parallelstelle fiir das verb éktelevt@v ... nicht bestétigty.

24

Cf. Denniston, p. 553. Bradford Welles (p. 94) no ve dificultad en este verso.
2 «ftol cépepov non Titol cépepov exarandum curaui, ut uerba dubitantis uel cum du-
bitatione interrogantis essent, cui dubitationi poeta ita respondet, ut hoc quidem, num hodie
deus perficiat, dubium esse concedat, sed certe esse asseuerety.

% «Vellem exemplis idoneis uir eximius [Christ] demonstrasset fjtot, quod apud Pinda-
rum semper et, nisi fallor, apud omnes est asseuerantis ... dubitationem significare posse, Ita
saltem 1 mov requireretur», Herwerden, p. 50. Rumpel aceptaba que Pi. P. 12.29 era una

excepcion a la posicion de 1jtot.
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pretacion de fjitot = 1) Tot depende de la ciertamente improbable capacidad de
la particula para aparecer en este lugar de la frase?’. Wilamowitz (a quien
siguen Schlesinger, Burton, Slater, Bradford Welles, Race, Gentili) que ni
siquiera se planted la probabilidad de que fjtot fuera otra cosa que la con-
juncién disyuntiva, entendia que el poeta se interrumpia antes de expresar el
segundo término de la disyuncion: «die zweite Alternative wird formell nicht
ausgesprochen: das ‘oder spiter’ birgt sich in dem &AA’ €oton ypovog. Die
Form des Ausdruckes ist verschoben, da sich 10 8¢ uépoiov o0 TaPELKTOV
vordriangte, und dann wird diese Zukunft zwar die Hoffnungslosigkeit» (p.
147). Yo tampoco creo que el anacoluto suponga una dificultad insalvable,
pero no veo fécil seguir en su traduccion® el curso de las ideas del poeta,
quien, como proponia Gildersleeve, estaria refiriéndose veladamente a un de-
seo insatisfecho de Midas®’. Gentili no ofrece ninglin argumento para expli-
car por qué Pindaro puede haber omitido el segundo término de la disyucion.

La interpretacion de cépepov trae a cuestion la ocasion del poema®. La
palabra no ofrece dificultades para quienes entienden fjtot = 1} Tot con matiz
enfatico si “hoy” se refiere al dia de la celebracion de la victoria; pero resulta
dificil de explicar si fjtot significa ‘quizas’ o si se trata de la disyuntiva: ja
qué debe esperar Midas en el dia de la celebracion para ver realizada su di-
cha? Ya hemos dicho que algunos autores entienden que Midas espera algo
mas, pero, aunque es frecuente que el poeta desee futuros triunfos en certame-
nes mayores, en ninguna Oda se supone que el triunfo no haya llenado de sa-
tisfaccion al vencedor, siquiera temporalmente. Bockh? entendia «mora non

2 «Pi. P. 12.29 is exceedingly difficult ... if fjrot goes closely with cauepov ... its posi-

tion is unparalleled», Denniston, p. 554. Radt lo califica de «sehr tendenziose Ubersetzung»
p. 118. Cf. la conj. de Bowra en ap. crit.

2 «Wenn es ein Gliick auf Erden gibt, so ercheint es nicht ohne Miihe, und der Ddmon
wird es entweder heute vollenden — aber das Schicksal ist unentrinnbar, und doch wird eine
Zeit kommen, die auch den umstimmt, den sie jetz hoffnungslos gemacht hat, und ihm
manches gewédren, anderes immer noch nicht», Wilamowitz, p. 147.

¥ Hummel, p. 408, se declara a favor de la explicacién de Schrdder, «nam respondent
inter se fjtot et &AAé», que deja por explicar 10 8¢ popopov... (que en el texto dado por Hum-
mel estd omitido).

% Para Bowra, p. 161 y la mayoria de los intérpretes, la oda se recité al regreso del cam-
peodn al hogar, probablemente en algin festival en honor de los dioses. Kaibel refiere onpuepov
al dia de la victoria: «ist vielleicht gar nicht gnomisch, sondern redet von der heutigen

Wirklichkeit des Sieges». De la misma manera, Bischoff, p. 160, Mezger, p. 200.
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longa sed breuissimay (p. 347), lo que tampoco aclara el problema, y Gentili
afirma expresamente (siguiendo al escoliasta) que «il carattere strettamente
referenziale dei versi conclusivi si coglie nelle argute allusioni all’attualita
della gara implicite nella preterizione 1jtol céuepov, che lascia in sospeso il
necesario 1 alplovy p. XXXIX, cf. pp. 322 in app. y 683), lo que no
consideramos asumible por las ya alegadas razones (§ 2) y por las que ademas
expondremos en § 5.

4. V. 30: 10 8¢ popoov ov TUPPVKTOV.

Las dificultades de este pasaje son igualmente de tipo textual e interpre-
tativo. Casi todos los comentaristas recalcan la abrupta forma en que las
palabras aparecen intercaladas en el discurso. La leccion 6¢ es la aceptada por
todos los editores modernos, excepto Turyn, Kohnken [1971] p. 148 y Gen-
tili, quienes prefieren ye (antes también Heyne). Esta es también la lectura del
comentario (o un resumen del mismo) de Tedn el hijo de Artemidoro (POxy.
2536, 11 d.C.). Ademas de las razones paleograficas, Pavese la considera
también (correctamente, a mi juicio) «preferibile per il senso»>'.

Por otro lado la lectura o0 mapeuktov de la recension vaticana no se impo-
ne a la o0 ma uktdv de cod. Par. Gr. 2403 sino como lectio difficilior (map-
QUKTOV es hapax legomenon) y recientemente Pavese y luego Pardini han
argumentado firmemente en favor de esta tltima lectura, que es la de POxy.
2536 (pero cf. Gentili p. 684).

Los ejemplos utilizados por los modernos 1éxicos para ilustrar los usos de
uopoov son escasamente representativos del amplio espectro de realidades
a las que se puede referir, pero en esencia 10 udpouov es la parte que le
corresponde a cada cual, aquello que esta prefijado para cada uno por la
divinidad, casi siempre (como aqui) de forma ineluctable®”, y naturalmente es
el daipwv (sustantivo derivado de daiopor, ‘repartir’) quien lo distribuye
entre los hombres.

5. Vv. 30-32: 6\’ #oton xpdvog | ovtog, O Kol v’ deAmtion Baddv | Epmaity
YVOUOGS TO PEV dMaoeL, 10 6 0Uno.

3! Pavese se refiere (p. 72) a un futuro comentario de P. 12 «in pubblicazione» que no

he podido encontrar. Wilamowitz considera t6 ye “unverstandlich”, p. 147 n. 1.
32 ¢f. Dietrich, p 262, 269.
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oAl €otar: Si se refiere a Midas, el futuro no ofrece otra dificultad que
identificar cudndo el poeta pasa de utilizar las méaximas en sentido general a
dirigirlas al musico. Si se toma como una maxima de alcance genérico, debe
entenderse como futuro gnémico®, cf. 0. 6.85, 7.3.

¥POVOC 0DTOC: 00TOC causa problemas a muchos traductores, que simple-
mente lo ignoran (Puech, Sandys, Werner, Alsina, Bremer). Hay varias inter-
pretaciones radicalmente opuestas de estas palabras. Por un lado, la de quie-
nes consideran ypdvog oUtog determinando un periodo especifico y determi-
nable de la vida: “diese Zeit = dieses Leben, die zukiinftige Lebenszeit”**. Tal
traduccion parece muy arriesgada, y parte de un paralelo que plantea un
numero de dificultades semejante al de este texto (O. 1.115). Mas comin-
mente oUTOg se toma en posicion predicativa modificando ypévog: “eine
solche Zeit” Lauts, etc. (cf. O. 4.24). Gentili lo considera una aposicion a
xpOVOG: «‘Vvi sard un tempo, questo’ ... cioé ‘che ¢ questo’ o ‘come questo’
che ¢ quanto dire ‘come oggi’, il giorno della gara”. Esta interpretacion, suge-
rente en consideracion al lugar de ovtog en el verso, conlleva todas las difi-
cultades consideradas en § 2 y presenta una semantica ciertamente inusual (a
mi juicio P., P. 4.289, el pasaje alegado como paralelo, no es comparable).

0 xal: El empleo de las formas del articulo en funcién de relativo es fre-
cuente en Pindaro, por lo que nadie ha discutido que 6 = ¢ y su antecedente
sea por tanto ypovoc.

Twv’: Los editores imprimen undnimemente tiv’ lo que comentaristas y
traductores entienden de forma igualmente unanime como elision de twa.
Buena parte de los comentaristas del s. XIX y comienzos del XX (y algunos
de los mas recientes) ven el pronombre como una alusion oblicua al gana-
dor®’. En general, sin embargo, este Tiva es considerado impersonal, confor-
me al caracter de una maxima. Solamente Mezger entre las ediciones que he
podido consultar, acepta un valor distinto cuando enmienda el texto de Christ
«kai tv” lies kol tiv = ‘auch dir’ scil. 10 puév dmoet, 10 8 olnw»>°. Esta casi
unanimidad de los editores es tanto mas llamativa cuanto que es exclusiva-

3 Cooper, § 53.10.4.
3 Kéhnken [1971], p. 148.
35 Fenell, «there is often a sinister effect about this idiom, but not here». Gildersleeve,
«twv(a) sc. oé», etc.

% Gildersleeve se muestra escéptico «Some read tiv = coi, dependent on Sdoew, p. 367.

Cf. kol tiv glyopon pépotoa T6v8’ EMypvom ToAEQVO KT)pat®d Kuraipo, Alem. 60.1.
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mente este Tv el elemento que podria significar una alusién personal al desti-
natario de la oda. Este punto, descuidado por los comentaristas, no puede ser
pasado por alto.

En todos los epinicios pindaricos de varias estrofas, la mencion del ven-
cedor al final de la oda (a ¢l directamente o a su familia) es explicita, clara y
no puede dejar dudas en el auditorio sobre el referente. La forma que puede
adoptar la mencion es muy diversa: en unos casos es un apostrofe deseando al
ganador mas triunfos, en otras se le toma como el destinatario ultimo de
advertencias de valor universal, etc. Si dejamos al margen las odas incluidas
en la coleccion sin ser auténticamente epinicios y las composiciones mas
cortas, de una triada o pocas estrofas®’, en los epinicios esta referencia al
vencedor aparece sin excepcion, generalmente en la ultima triada o en el
épodo de la pentiltima, cuando no lo ha hecho antes®*. La {inica excepcién
aparente es la P. 2, dedicada a Hierdn, en la que no se hace alusion tampoco
al lugar de celebracion de los juegos, y que no es, con toda probabilidad, un
epinicio®’. En casi todos los casos se utiliza un nombre propio, y en el resto
una alusién no menos transparente, de tono encomiastico, usando un pro-
nombre, un vocativo, etc*.

37

Cf. Gelzer p. 96 para los primeros. Las segundas son: O. 4, 11, 12, 14, P. 7, 1. 3. En
todas ellas hay una larga alusion al vencedor o su familia en uno o varios lugares.

**  Donde no he sefialado otra cosa, Pindaro emplea el nombre del ganador, de su familia
o de algun miembro de ésta: (a) en el ultimo epodo: O. 1.107 ‘Iépav, (ant. 4) 115 cg, O. 2.95,
0.3.43, 0.5.23, 0. 7.93, P. 4298, N. 4.90 mo’ (tras repetidas menciones a su familia), N.
6.8, N. 8.46, N. 9.52, I. 2.44 apetav notpav, 1. 4.88(70) 68° avnp, 1. 5.60, 1. 7.49-51 (2
estrofas) Gppu ... wope ... otépavov; (b) en la Gltima antistrofa: 0. 6.98, O. 10.92, P. 1.98
(verbo en 2a pers.), N. 5.43, I. 1.61, I. 6.62 dylaol noideg ...; (c) en la altima estrofa O. 9.87,
0.13.97, P. 5.103, P. 10.57, N. 3.67, N. 7.91; (d) en el penultimo epodo O. 8.65, P. 3.84 v
(recoge 'Iépav de v. 80), P. 8.80, P. 9.100, P. 11.43. (¢) En N. 1.20 el poeta se refiere a la
casa del vencedor Bvpaig avdpog @rhoeivou en la 2° estrofa (la antepentltima) y es también
resefiable (como lo es el caracter de toda la oda) la larga alusion a la familia del vencedor
Teeo en la 3° estrofa (antepenultima triada) de N. 10. (f) En las composiciones monostroficas
esta mencion al ganador se hace a lo largo de toda la N. 2, la tGltima estrofa de /. 8.66 y
pentltima de P. 6.44.

* En la N. 11 (que sin duda no es un epinicio) hay una alabanza continua al nuevo
pritane Aristagoras, que se detiene en la Gltima triada, de caracter mitico y gndmico.

# Un caso notable es P. 3, que tampoco es propiamente un epinicio y como la anterior
Pitica esta dedicada también a Hieron: su nombre no se menciona hasta v. 80 (cf. infra) y

luego se recoge con twv cuatro versos después en el pentltimo epodo: Tiv 8¢ poip’ 0dat-
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Aunque la estructura habitual de los epinicios podria invitar a corregir
aqui el ttv’ de los editores por tiv (= cot, lo que como hemos dicho rechazan
comentaristas y traductores modernos, aunque la sintaxis no es obstaculo),
hay que hacer varias consideraciones previas. ;Es necesario suponer que la
referencia al ganador en la parte final de la obra es en Pindaro un elemento
indispensable de cualquier tipo de epinicio (en el sentido estricto del térmi-
no)? Eso parece sugerir la mayoria de los textos, pero quizas esta inferencia
se deba a la acumulacion de datos sesgados por factores externos que han ju-
gado un papel determinante en la transmision de los epinicios pindaricos, que
estaban dedicados casi en su totalidad a notables personajes de la sociedad de
la época*'. Es indiscutible que el respeto a esta preeminencia de ciertas fami-
lias debia jugar un papel en la forma del epinicio. Yo me inclino a pensar que
después del obligado saludo al vencedor o a su patria (que no siempre figura
tan al comienzo de la oda como en la P. 12) habia consideraciones externas
que podian determinar la apariciéon o no de una segunda alusion al cierre de
un canto solemne recitado en publico y en una ocasion cargada de significa-
cion religiosa. Quizas el origen menos que ilustre de Midas u otro hecho que
desconocemos sea uno de los factores que expliquen por qué en esta (por lo
demas breve) oda no aparezcan mas referencias a su destinatario después de
ser saludado sencillamente como €036&w en v. 5. Ante tales consideraciones
(ademas, evidentemente, de las paleograficas), y aun estimando que la proba-
bilidad de que el tnico indicio que empleara el poeta para dirigirse ahora al
vencedor fuera este pronombre son en mi opinidbn muy escasas, considero
acertado que haya prevalecido la lectura twv(a), que deja el final de la oda sin
una referencia directa a Midas.

delntio Baddv: «percutiens aliquem re non exspectatay Bockh. Los co-
dices transmiten deAnia, deAntio. Entre los editores modernos, Puech y Tu-
ryn se han inclinado por la correcciéon de Mommsen deineie. Fuera de aqui,
dehntio sélo esta testimoniado en Archil. 163.3. con el sentido de “acon-
tecimiento inesperado”.

Eunaly yvopag: I'voun es un término frecuente en Pindaro, que puede
referirse tanto a la esfera del conocimiento como a la de los deseos, la opi-
nion, etc. Gildersleeve, Fennell y la mayoria de los comentaristas parecen en-

poviog €énetar P.3.84. Sin embargo aqui no puede haber duda del referente de tv.

# Ademas de esta Pitica, otra excepcion puede ser I. 7.
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tender que se trata de los deseos de Midas*. Lo inesperado de los hechos que
acaecen a los hombres y su impotente capacidad de prevision son dos elemen-
tos recurrentes en Pindaro®.

10 pEV doel, 10 8 oUnm: La interpretacion de 10 pév..., 70 8 ... es uno de
los pocos lugares donde los comentaristas parecen haberse puesto de acuerdo,
aunque examinado mas de cerca, tal acuerdo es so6lo aparente y en realidad
existen dos interpretaciones completamente distintas (jde las que debo
discrepar!). El acuerdo entre los exégetas se limita en realidad a reconocer
que este pasaje presenta una variacion del conocido giro, tipicamente pinda-
rico, T kal 16, (cf. Bischoff, pp. 159-160, Bradford Welles p. 95). Pero mien-
tras unos entienden que se habla siempre de bienes (Sandys, Badenas-Ber-
nabé) o mas oscuramente de “una cosa... otra...”*, otros entienden que hay
una dicotomia mas profunda: «It is usual in these cases to suppose that the
first T is not the same as the second 14, and one translates ‘good and bad’ or
something of the sort, but Pindar, it should be marked, does not say that, any
more than he does in the present passage», Bradford Welles, p. 95. A mi
juicio, es aventurado, desde el punto de vista sintactico, querer ver en este t0
ugv ... 10 & ... el giro pindarico, que en el resto de los casos*® aparece en
plural y nunca con el juego de particulas que indica nos hallamos ante una
deixis cercana y definida, cf. A., Pers. 802: coufaivel yop o0 Tt pév, 1d &’
o0 (ref. a Oespdrtoicty del v. 801)*.

OUno presenta de nuevo una dificultad, y el sentido de todo el pasaje se ve
gravemente alterado segun el valor que se le quiera dar. En 1966 Bradford

2 gumoAv solamente aparece en dos ocasiones en la obra de Pindaro, la primera de ellas

(0. 12.10-11) en un contexto semejante.
® Cf. Pi., N. 11.44-48 y £ £€AniSog, P. 8.88-94.
4 Asi Alsina; cf. «nous donnera ceci — et nous fera attendre encore le reste!», Puech,
etc.
# Sigue el autor: «These closing lines of Pythian 12 are not a platitude. They represent
Pindar’s trying to escape from an awkward dilemma. As he began the sentence, it was evident-
ly to be completed only in the sense that gods give men both good and bad. This he refused to

do, an in consequence interrupted his train of thought twice, and finally left incomplete».

% Cf. Zedg 16 1€ kol T& Vépey, 1. 5.52; 6 mévto Tot 6 T€ Kol Td Tevy0v, Fr. 52f.132; 6

Bdtrov ... makaiog 6ABog Eumov T kol 6 vépwv, P. 5.55, ¢ kol t& pépecBan, P. 7.21; tdv
€ yop kol tv S1d301, 1. 4.51; cf. &Ahot’ &Arolon Sronbdosoicty adpot O. 7.95.
47 Con distinto sentido (“unas veces ... otras ...”’) 10 pév... T0 8& aparece v. gr. en GALQ

10 pev teléel, 10 O€ kal peoonyb kolovet 71 XX 370.
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Welles contabilizé el numero de traducciones que vertian el significado de
olUnm como “no, nunca” y como “todavia no”: «thus far the score is 10 to 6 in
favor of ‘not’» (p. 90). Posteriormente, la mayoria de las traducciones se han
decantado (como hacia el propio Bradford Welles) por “todavia no” de forma
mayoritaria*®. Esta interpretacién encaja mejor con la disyuntiva de los vv.
29-30 (éxtelevtdoet ... rol oGuepov daipmv) y en presencia del anterior o0
es sintacticamente preferible a la otra. El principal problema que a mi juicio
plantea, es que si entendemos que 10 pgv ..., t0 8’ ... habla exclusivamente de
“bienes” o “aspiraciones”, el sentido resulta extraordinariamente optimista, y
si lo comparamos con los versos anteriores “no hay dicha sin dolor; el destino
no tiene escapatoria; el tiempo te dara unas cosas ahora, pero otras todavia no
(e.e., te las dard mas tarde)”, se diria que es incoherentemente optimista.
Quienes se inclinan por o0m® como negacion enfatica entienden casi unani-
memente que 1O pgv ..., 70 8’ ... son las aspiraciones (ya sea una referencia
general a los deseos humanos, ya sea a los de Midas en particular)®.

6. Principales aporias que persisten.

Las principales aporias interpretativas que aun persisten después de
eliminar las interpretaciones que nos parecen menos fundamentadas se
pueden resumir de la siguiente manera: ;Por qué se interrumpe Pindaro en
mitad de la oracion de los versos 29-30? ;Como es posible hacer de 6Apov el
antecedente de viv sin ningun elemento que previamente nos indique que el
poeta pasa ahora a referirse a Midas? Si suponemos que la disyuntiva no
terminada se refiere a la posibilidad de alcanzar una victoria en un certamen
mas importante (o alguna otra expectativa del auletes), tenemos un uso sin
paralelo de €kteAevtdv, y un caso unico en que el poeta supone que la
presente victoria no ha colmado de satisfaccion al vencedor. Por otro lado, si
estas yvopou se dirigen a Midas, se han de suponer uno (o dos) eventos de la

®  No incluidos en la relacion de Bradford Welles: (@) “todavia no”: Wilamowitz,

Werner, Puech, Alsina, Bernabé-Badenas, Bremer, Suarez de la Torre; (b) “no”: Sandys (a
quien sigue Greene p. 71), Kéhnken 1971, p. 148, Gentili. Esta es también la interpretacion
del escoliasta: Ty obtog &AL’ Eoton 00T0G 6 YPOVOG, 0TI KAl T &V GVEATIOTI KATOGTAGOS
10 Gvémolv Thg yvdung kol eAnidog, T0 pev dmoel Omep ovk MAmle, 10 8¢ oL ddoel Omep
npooeddknoe. Cf. Schwyzer, p. 579.

# Ignoro como Hummel llega a la conclusién: «le choix de 1’'une ou de I’autre

traduction ne modif]ie] guere le sens général de la phrase», p. 311.
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vida del musico, que no han sido mencionados por el poeta, y una alusion
igualmente criptica mediante twvo para entender la oda (cf. § 2, 3);
Igualmente, si el poeta pasa en estos versos a dirigirse al destinatario de toda
la oda es dificil ver como pueden entenderse las referencias 1jtol cauepov ...
(v. 29) y #otan ypévog obtog (v. 30). Las palabras del verso 30 10 &2
uopcuov o TOPPLKTOV aparecen como un inciso sin facil relacion con lo
anterior; y la idea de que la divinidad concederd unos bienes ahora, y otros
mas tarde no guarda facil conexion con la idea expresada antes de que en la
vida humana no se da 6APog sin kdpotog. Tales son las cuestiones que
intentamos resolver a continuacion.

7. Una propuesta de interpretacion.

La totalidad de las interpretaciones analizadas hasta ahora tropiezan en su
intento de conectar las yvuot de estos versos con la esperable referencia
final a la victoria de Midas en la competicion. La ingeniosa conjetura de
Kaibel (cf. §1, la acepta Herwerden) nacia de la perplejidad ante la falta de
una mencion mas directa al vencedor. Ahora bien, es posible que buena parte
de las dificultades de interpretacion se desvanezcan si no intentamos
encontrar al final de esta oda, peculiar o unica por varios factores externos
(cf. § 1) una inexistente referencia inmediata a la victoria de Midas o una
advertencia al ganador. En la interpretacion que sigue, tanto el sentido de las
maximas tomadas cada una por separado, como el conjunto de las mismas, se
entienden como declaraciones de un valor universal.

7.1. Vv. 28-29: £l 6¢ 11¢ 6APog €v avOpdmoicty, dvev koudtov | o0 @aivetal.
“Si hay alguna felicidad entre los hombres, no aparece sin dolor”.

En la primera maxima, Pindaro enuncia una ley universal en la forma
condicional propia de la legislacion arcaica griega (pero en presente de valor
intemporal, no infrecuente en yv®par)*™ de la que el resto de los enunciados
casi se desprende como corolarios. No se afirma que la dicha vendra gracias
al esfuerzo, o después de él, y en definitiva ni siquiera se afirma que 6ABog y
Kkapatog pertenezcan a la vida de la misma persona: solamente se dice que

% O como afirma Bradford Welles «a kind of comic law», p. 92. Acerca del valor de

esta ley, dice el autor «So there is no 6ABog without xdpartog, although whose kdpotog
remains a questiony», Bradford Welles p. 93.
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ambos elementos deben aparecer conjuntamente en la vida humana. El
contenido evoca la famosa escena homérica de //. XXIV 527-533, en la que
Zeus extrae de dos mibot los dones que reparte entre los hombres: “pues dos
pithoi estan fijos en el umbral de Zeus: uno contiene los males y otro los
bienes que nos obsequian. A quien Zeus, que se deleita con el rayo, le da una
mezcla, unas veces se encuentra con algo malo y otras con algo bueno. Pero a
quien solo da miserias lo hace objeto de toda afrenta”. La vida humana como
sucesion y mezcla inevitable de bienes y males es un concepto recurrente en
el pensamiento griego, que aparece varias veces en la obra de Pindaro. Frente
a la concepcion fatalista de la /liada (o la “sabiduria de los antiguos” de P.
3.80-83), el enunciado Pindarico de la P. 12 resulta incluso reconfortante. El
final de la Pitica octava (fechable en 446) termina con una larga serie de
reflexiones sobre la condicion del hombre. La expresion aqui es mas
elaborada que en el final de P. 12 y las ideas contrastan de forma mas clara:
se afirma que es el demon quien proporciona la dicha a quien consigue lo que
perseguia con ahinco (vv. 73-6) para, a continuacion, describir la desgracia
del perdedor y contraponerla a la dicha del competidor victorioso. “OAfBog y
képatoc, dispensados al hombre por fuerzas divinas y entendidos en una
oposicion absoluta de la que el agoén es una metafora, son ahora los dos
elementos sobre los que se articula el final de Pitica 12.

7.2. Vv. 29-30: €k 8¢ tehevtdoet viv fjtot odpuepov | daipwv ... “Y a ello dara
cumplimiento, ya sea hoy una divinidad ...”

Salvo que se considerara corrupto el pasaje, para lo que no hay base pa-
leogréfica, ni es necesario para el sentido, solamente cabe una interpretacion
disyuntiva de 1jtor. Examinaremos primero el valor de ékteAevtdm en este
lugar para ver luego cual es el referente de viv.

El significado de éxtehedtam como verbo causativo referido a la voluntad
de la divinidad esta como hemos visto (cf. § 2) indisolublemente unido a la
nocién de 10 pudépoov. Pero ;de qué manera esta relacionado el poder de los
dioses con el destino de los hombres? Si todo lo que acontece estd gobernado
por los dioses, pero es dolorosamente evidente que no todo lo que ocurre es
justo, ni el culpable es castigado o el justo recompensado, ;qué clase de divi-
nidades son éstas? ;Son omnipotentes o hay fuerzas que escapan a su poder,
y ellos sufren también como los humanos? ;O existe una doble ley, una que
gobierna el mundo perfecto de los dioses y otra que permite la injusticia entre
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los hombres? Que la relacion entre el poder de la divinidad y la justicia entre
los hombres es algo que ha preocupado a todas las civilizaciones en cualquier
época no requiere argumentacion, pero es conveniente examinar dos
ejemplos que por las similitudes formales con el texto de Pindaro resultan
pertinentes para advertir el valor del pasaje en la evolucion de un topos en el
pensamiento griego desde Homero hasta el siglo V.

En el pasaje homérico antes citado (el lamento de Agamenén ante
Menelao en aparente agonia) leemos:

155  ¢ike xaoiyvnte Bavarov v tol Gpkt’ Etapvov
olov mpoothicag Tpd ~ Axadv Tpmol pdyecba,
¢ o’ €Batov Tpheg, Kotk &’ GpKla TOTE TETNOAV.
ol pév mag &hov Téret SpKlov oipd Te Gpvady
{omovdoi T’ dicpTot kol Sefiol g EmémOuey. }
160 i mep yap te kol abtiK’ “OAdpmOG 0VK ETENETTEY,
€k 1€ Kal OyE Tedel, oOV e peydlw anéteicov
oLV 6QNoY KEQAATIOL YOVOIEL TE KO TEKEEGTLY.
g0 yap £ye 103 0lda KoTd Ppéva Kal kaTd Oupudv:
goceton Huap 61’ &v mot” OAGA " Thog iph
165 kol IMpiopog kol Aaog Ebpperio Ipuapoto,
Zebg 8¢ o1 Kpovidng vyiCuyog aifépt vaiov
010G Emooeino Epepviy alyida ndov
TGS’ AT KOTEWV: TX P&V E56ETAL OUK GTENESTA
&AAG pot aivov dixog oé0sv Eooeton @ Mevélae
170 ai ke Oavng kal polpav dvomiiong Prototo,
11.TV 155-170 West.

Zeus Cronida no habia querido dar cumplimiento a los juramentos entre
Menelao y Alejandro (008’ &pa 1 cwv enekpdove Kpovimv), pero Agame-
non no duda de que, si el Olimpico no lo hace al momento (aUtik’ ... 0UK
¢téhecoev), lo hara mas tarde (Oye €xtedel), en los culpables o en sus des-
cendientes, y llegara el dia (ooeton fuop 61°) en que el Cronida cambiara la
afliccion de Agamenon por la satisfaccion de la venganza, aunque sea tras
haberle causado sufrimiento (aivov &yog) por la muerte de su hermano (poi-
pav [vulg.: motpov Aristarch.] dvominong Biotowo). Este pasaje homérico era
bien conocido para cualquier griego y debia constituir un ejemplo notable y
estremecedor de los valores aristocraticos®'. Casi todos los elementos del

3! «This is the first general statement in Greek literature of the powerful dogma that

Zeus always exacts vengeance in the end, and that it may spread into the transgressor’s
family», Kirk ad 160-162. Cf. el mismo lugar sobre el tono gnémico de estos versos.
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final de la Pitica 12 aparecen en él, a veces con el mismo o muy parecido vo-
cabulario, y con un tono gnémico semejante pero las diferencias de contenido
son no menos interesantes, de tal modo que parece como si Pindaro hubiera
modelado estas sentencias teniendo presente el espiritu del pasaje homérico,
y a la vez en oposicion ideoldgica con €l.

La discrepancia mas llamativa entre el pasaje de la /liada y nuestro texto
es el papel de la divinidad en la aplicacion de 16 popoov. En Homero, Zeus
Olimpico puede no atender a los juramentos y dejar morir al inocente, pero el
Cronida ejecutara el destino inexorablemente, bien en la persona del
transgresor, o en las de sus descendientes. En Pindaro en cambio aparece un
reparto de funciones entre el daipwv, que actia inmediatamente y el tiempo,
que lo hace mas tarde.

Es muy importante llamar la atencion sobre el orden de palabras del pasaje
pindarico: los autores que aceptan el valor adversativo de 1jtot afirman sin
excepcion que el término elidido es simplemente una expresion temporal (vg.
alpwov, Gentili p. XXXIX), pero debe notarse que tanto el sujeto (daipwv)
como el término temporal (cdunpov) han sido puestos detrds de la
adversativa. Ello no puede ser casual, y opino que a ambos alcanza la elision,
como indican los versos 30 fin-32, y por esto debemos concluir que el
elemento elidido por Pindaro es doble, y el sentido del mensaje inacabado es
“lo predestinado lo cumplirad Zeus inmediatamente, o Cronos, mas adelante”.
El porqué de la omision lo veremos a continuacion.

Es conocida la escasa relevancia que ypdovog tiene en la épica homérica, en
contraste con el importante papel que le reservan desde el siglo VI la filosofia
y los poetas, en particular Pindaro. Komornika (p. 7 ss.) cita varios ejemplos
donde yp6vog en Pindaro aparece personificado y mas cautelosamente Gerber
afirma «‘Time’ in its various aspects is virtually personified in Pindar» (p.
31)*%. Cual fue la evolucion del concepto de ypdvoc / Xpdvog en esta época,
y su relacion con Kpdvog ha sido un tema sumamente debatido desde hace

2 Gerber continiia con esta llamativa observacion: «The question however, of when

words like chronos should be personified and therefore capitalized is difficult to determine.
Obviously chronos is not personified to the degree that the Olympian gods are personified ...
should prefer to say that chronos in the passages mentioned above and that — &i kol
yehowtepov ginelv — should be written with a mark halfway between a small and a capital
letter», n. 6. Ni Komornika ni Gerber citan en sus respectivos estudios el presente texto.
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varias décadas™. Segin las fuentes, quien primero colocd a Xpovog
personificado en el centro de una cosmogonia es Ferécides, pero Xpdvoc ya
habia sido identificado con Kp6voc por los 6rficos™. Por diversos caminos el
concepto adquirié un papel cada vez mas importante en la vision filoséfica
del mundo de los griegos y a mediados del s. V el comico Hermippo se
permitia parodiar las especulaciones filosoficas sobre tiempo comunes en su
época™. La concepcion del tiempo de Pindaro estd mas cerca de los orficos
que del “fundamento cosmogonico” de Ferécides, aunque en aquél no vemos
la identificacion Kpovog / Xpdvog caracteristica del orfismo: en O. 10.49 ss.,
Xpdvog asiste con las Moipat a la consagracion del Iédyoc Kpovov por el
propio Zeus. Este texto muestra ademas la “solidaridad entre Moipot y
Xpovoc” caracteristica de la época® que es, a nuestro juicio, fundamental
para entender nuestro pasaje.

Como llegod a adquirir Xpovog (y no otro término) el papel que tiene en la
filosofia de los ss. VI / V sigue siendo un problema. Si los antiguos vieron,
como creemos, un paralelismo entre //. IV 155-170 y el tipo de pasajes que
hemos citado en los que el tiempo se encarga de dar cumplimiento a los
designios divinos que Zeus no ejecuta inmediatamente, la oposicion Zelg
"OAdpmiog / Kpovidng pudo aliarse con la semejanza fonética en la formacion
de este notable sincretismo.

Décadas mas tarde, y quiza haciéndose eco del pasaje pindarico que estu-
diamos, Diagoras de Melos elaboraba una idea semejante en el encomio a
Nicodoro de Mantinea, del que solamente nos han llegado dos versos: katd
doipova kal toxov | Té mévta Bpotoicty exteleiton (Fr. 2 Winiarczyk)®'. Los
autores que nos han transmitido el fragmento de Didgoras “el ateo” (Phld., De
pietate coll. 18-19, p. 85 Gomperz, S.E., Adv.Math. 9.53, etc.) lo dan como

3 Véase la bibiografia fundamental para esta cuestion en Komornicka, pp. 5 ss. y

Martinez Nieto pp. 94-5.

54

Y cf. Sol. 24.3 Adrados (= 36.3 West, quien considera a Xpdovog personalizado). Para
una descripcion de la cosmogonia de Ferécides y las primeras identificaciones de Kpdvog y
Xpovog, cf. Martinez Nieto, pp. 92 ss.

% Fr. 73 Kassel-Austin, (= 4 Kock), cit. por Komornicka, p. 7 n. 7. El término usado es

EVIOWTOG,
56

Cf. Degani, p. 121, y Komornicka, pp. 7 ss.
7 Véase una reconstruccion del contenido del poema, poco verosimil en mi opinidn,
(pero que acepta Winiarczyk) en Jacoby p. 14. Cf. Burkert p. 316 y n. 35 sobre el caracter del

ateismo de Diagoras.
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testimonio de la piedad del autor en los primeros tiempos de su produccion
poética. La tradicion ha conservado el relato de que una desilusién de
Diagoras respecto a la justicia de los hombres por un pleito particular le hizo
cambiar radicalmente hasta convertirse en el ateo xat’ &Eoynv de la
antigiiedad. La vida y obra de Diagoras estd sumida en la casi total
obscuridad, pero cabe preguntarse si la mencionada anécdota (que
dificilmente puede explicar un cambio espiritual tan radical como el que
pretendidamente se oper6 en Didgoras) no nacié de las interpretaciones del
texto al que pertenece el fragmento. Y de nuevo encontramos la misma idea
de nuestros versos, con un vocabulario semejante, pero una formulacién mas
conservadora, en Esquilo: Zgbg dnéoxnyev 1edevtnv Becpatmv: €y® 8¢ mov |
S pakpo ypovov T4d’ niyovv Ektelevtnosty Beolg, A., Pers. 740.

La ejecucion de 1o pdpouov aparece dividida entre un daipwv y xpoévog
en Pindaro; entre Zeus y O¢oi en Esquilo; y entre el demon y toyn en Diago-
ras, en una dicotomia cara al pensamiento griego del s. V. Cualquier elabora-
cion de las dos ideas fundamentales que subyacen a la cuestion (por qué la di-
vinidad no actia inmediatamente para restaurar los desequilibrios, y como se
relaciona el demon con el fatum) debe moverse necesariamente en un terreno
delicado para quien no pretenda ofender la creencia popular o la fe mas inge-
nua, y Pindaro probablemente no queria ir tan lejos a la hora de atribuir un
papel a ypdvog como para que éste resultara equiparable al del demon™. No
sabemos qué papel correspondia a toyn en el encomio a Nicodoro de Didgo-
ras, quien con toda probabilidad traté con mas extension (;,quizas con impru-
dencia?) el papel de la divinidad y la fatalidad en el destino humano.

Podemos intentar ahora determinar cudl es el referente de viv. La co-
existencia de 6ABog y kduotog en la vida de los hombres es una ley divina,
pero la ejecucion de esta ley no es algo puramente mecanico, dejado en
manos de unas fuerzas cosmicas. Se trata mas bien del cumplimiento indivi-
dual de cada uno de los designios de la divinidad por actos singulares de su
voluntad. Podemos decir que el demon ejerce continuamente esta ley sobre la
vida de cada hombre, y esto mismo, la ejecucion de esta ley enunciada en el
v. 28, es a lo que se esta refiriendo Pindaro al afirmar €k 8¢ televtdost viv
1ot oauepov | daipwv. No hay (el contexto no lo permite) una referencia a
Midas, ni da buen sentido que tomemos singularmente 6ABog 0 KAGpATOG

% Cf. Bowra 1964, p. 87 ss., donde se discute Pae. 6.92-98 (= Fr. 52f) e I. 8.34-48.
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como el objeto del verbo. Para aceptar esta interpretacion no es obstaculo el
pronombre viv, que puede referirse a una oracidon entera, como vemos en
varios lugares de Pindaro™, ni el tipo de complemento de £xtekevtay, que
igualmente puede ser una oracion®. Como ya se ha visto, el complemento de
este verbo es rara vez algo concreto; es cierto que no he encontrado otro caso
de éxtelevtay en el que lo que se haga cumplir sea la propia 0éuig divina, en
lugar de las manifestaciones individuales de la voluntad del dios, pero no me
parece que tal sea una objecion grave, y h.Merc. 531 navtog €mkpaivovoa
Oepobe énéwv te kal £pywv puede ofrecer un paralelo (cf. A., Eum. 969).

7.3. V. 30: 16 ye popoipov oL Top@ukTov ... “pero no puede escaparse a lo
fijado por el destino”.

Esta sentencia, que ocupa el lugar donde el publico esperaria oir el
segundo miembro de la alternativa (cf. oyé éxtehel en 71 IV 161), deja en
suspenso la formulacion pindarica del problema de la distribucion de
funciones entre las potencias que ejecutan el designio divino, sélo para hacer
una reafirmacion previa de “piedad tradicional”: todo designio divino que es
pépopov termina por llevarse a cabo. La vida nos traera bienes y desgracias,
y es inutil resistirse a ello, o esperar que la vida s6lo depare felicidad y calma
después del triunfo.

Aunque apenas relevante para el sentido, parece necesario, ponderando
los argumentos paleograficos, leer aqui la particula ye, que tendria el habitual
valor de refuerzo. Un uso comparable (aunque no idéntico) lo encontramos en
didlogos (especialmente en comedia y tragedia) donde el discurso
interrumpido de un personaje es completado por la respuesta con ye del

¥ «Dans un certain nombre d’exemples, on est amené a trancher entre une anaphore de

mot et une anaphore de proposition, la question revenant a choisir entre une anaphore
segmentale et une anaphore résomptive» Hummel, p. 201. La autora cita dubitativamente (pp.
201-202) 10 8¢ ohoa viv Exelg Elevbépa @pevi memapeiv (viv = 10 mhovtelv 8¢ obv thya
moT|pov copiag &piotov) P. 2.57 y €l 88 viv Exov Ti¢ 0idsv 10 péddov, Pi., O. 2.56, y ademas
0.7.61, P. 8.16 y {12.28-30!, aunque esto parece un error de interpretacion, pues se presenta
como la propuesta de Kéhnken 1971, p. 148, quien en la traduccion citada por Hummel y mas
claramente en la explicacion de p. 149 declara: «viv sc. GABov».

® En el otro ejemplo de éxtelevtdom en Pindaro, el complemento también es una
oracion subordinada sustantiva: kelvog Opvig €KTeEAELTAGEL peEYOARY mOMV | potpodmoly
Onpav yevésba, Pi., P. 4.19
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interlocutor®: S., OC 535-6: Coro. Zai tép’ &ndyovoi T eicl xal ... | Edipo:
kowai ye matpog aderpeai; E., lo [ed. Murray] 271-2 I6n: idmwot §°, wonep
&v ypaef vopileton ...; | Creusa: Kékpomodg ye odlew moisiv oy Opduevov®,
La razén de escoger la lectura o0 map@uktdv sobre ol ma @uktdv (que no
afecta al presente argumento) sigue siendo, fundamentalmente, dar
preferencia a la lectio difficilior pues los criterios paleograficos a favor de la
lectura alternativa no son decisivos en este caso.

7.4.v.30: : &AL Eotan Xpovog | ovtog, 6 kol v’ dedmtio Pardv | Epmodty
yvouag to pgv dmoet, 10 & olnw. “Pero sera el Tiempo aquel que, tras haber
alcanzado a alguien con lo inesperado, en contra de sus previsiones, le daré
esto, pero aquello otro atin no”.

El autor sigue empleando en esta sentencia el futuro gnémico. Insistimos:
todo este final tiene una unidad que discurre acerca de 6APoc y kduotog, y es
a ellos (concertando en género con el Gltimo)® a los que debe referirse 10 pév
... 10 8¢ ..., como indica el singular del pronombre y el juego de particulas. La
traduccion que he dado a deAmtiee intenta conservar una ambigiiedad de la
sentencia, pues es fundamental tener en cuenta que ‘esto’ ‘lo otro’ pueden
referirse alternativamente a 6ABoc o kdpotoc. Ambos estan presentes entre
los hombres necesariamente, y no se da el primero sin el segundo, por lo que
se engafa quien disfruta la presente felicidad creyendo que ya nunca tendra
su parte de la otra mitad de su lote. Si uno se ha presentado ya, el otro lo hara
mas adelante.

Sin tener en cuenta la argumentacion anterior, no es facil resolver como
hay que tomar yp6évoc ovtog. Sin embargo, los paralelos aducidos para
explicar el papel del sujeto agente de la oracién, y el tiempo futuro de la
oracion invitan a ver Xpdvog personificado, como sujeto de la oracion de la
que ovtog 6 ... es el atributo. Xpovog, el encargado vicariamente de realizar
los designios de los dioses, es aqui en siguiente lugar el agente engafioso que

1 «In drama, the speech of one character is sometimes completed by a second, who

either (a) interrupts, or (b) carries on a sentence which is already complete in itselfh,

Denniston, p. 137.

2 Compérese este valor con el que ante una semejante interrupcién del poeta tiene 8¢ en

la oracion que retoma el curso de la oda en O. 2.58.

% Cf. olte @uyal toc0ide GvOpdOTWY KOL POVOC, 6 pev kat' odTOV TOV mOAEpOV, O &8

S 0 otaotalewv, Th. 123.2.
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encontramos en Pindaro y Soéfocles de manera eminente entre los poetas
griegos: 60A10¢ yap ailwv €n’ &vipdot kpéuatal, || éAicowv Biov népov Pi., 1.
8.14, cf. S., OC 607 ss.**

El compuesto privativo aelnti (o delmeie), usado poéticamente como
instrumental de PdAAw, presenta una doble interpretacion que da mayor
riqueza al pasaje. En una primera lectura, que asigna 10 pév... 10 0§
respectivamente a O6Apog y kapdtov, deintio es ‘lo inesperado’ (cf. €&
dehnting Archil. 105.3 West [= 163.3 Adrados]), que sacude a quien ha
recibido y disfruta de 6ABoc, y confia en que nunca le llegara su otra parte del
lote. Pero en la otra interpretacion significa que el que sufre largamente
Kkdépotog y a quien el tiempo ha golpeado con la “desesperanza” de no llegar a
ver el fin de su dolor, debe esperar la llegada de la dicha®. En este tipo de
sentencias Pindaro suele limitarse a indicar que hay ambas cosas en la vida, lo
que en el contexto es una grave admonicidon que parece sugerir cierto
pesimismo®, pero una idea semejante sobre la alternancia de 6ABog y
Kképoatog puede ser también expresada de forma abiertamente positiva u
“optimista” cuando conviene a la ocasion: ToOAAX & &vOPOTOIS TP YVDUAV
éneoey, | Eumoly pev T€pyiog, ol &’ aviapalg | avtikbpoavteg (alalg | EAOV
BabL TpaTog &V pikp® meddpenyoy xpovey. “Muchas cosas acontecen a los
hombres en contra de sus deseos, en contra a veces de sus placeres, mientras
otros, tras haberse encontrado con penosas tempestades, al poco tiempo
cambia en gozo intenso su pesar”. 0. 12.10-12.

8. Conclusion

Pindaro desarrolla en este final gnomico lo que a la vista de los pasajes
examinados podemos considerar un topos de la literatura griega: “lo que Zeus
no hace cumplir inmediatamente, lo ejecutara el tiempo (u otra divinidad), si
ese es el destino”, pero debe hacerlo con la debida prudencia, pues el tema
esta en el centro de la controversia filosofico-religiosa de la época. El poeta
expone esta nueva concepcion de la providencia en unas maximas donde,
excepcionalmente, no encontramos referencias al vencedor de la prueba
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Cf. Opstelten p. 173 y n.2, y Greene p. 142. La nocién contraria en Pi., O. 10.55, cf
E., Fr. 112.Nauck.

65

Cf. la ambigiiedad del irénico: &g dou’ dedmtov g &v Myfton Aikn, A., A4g. 911.

66

Cf. aidv 8¢ kolvdopévaug apéporg GAN dAlot’ €€ | dhhatev, 1. 3.18.
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agonistica. El pasaje discurre y tiene unidad como una reflexion sobre la
necesaria alternancia de dicha y dolor en la vida de los hombres, entendida
como una ley divina.

Llegamos aqui al final del desarrollo de esta concepcion de la providencia
divina en Pindaro, o mejor dicho, de todo cuanto Pindaro querria decir en una
ocasion tan solemne acerca de este inquietante asunto. Probablemente
Diagoras iba mucho mas lejos en el desarrollo de su concepcion del Fatum.
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