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The discovery of the Derveni Papyrus has allowed us to know better the importance of the
etymological analysis in the orphic circles. The anonymous author of the papyrus analysed
about twenty verses of an orphic theogony. He believed that the words used by Orpheus
contained a deep and enigmatic meaning. The aim of Plato, when he wrote the Cratylus,
would have been to discredit a method which he considered unable to bring a true knowledge.
He discredited this method by proposing absurd etymologies. According to Plato, the
etymological explanation depended on the talent of the person who offered it. For this reason,
there were a lot of different interpretations of the same word. To prove it, he expounded his
own etymologies to deride those, who — like the orphics — believed that the etymological
explanation of a word described its essence.

1. El problema del Cratilo.

La cuestion que motiva el dialogo platonico del Crétilo es bien conocida
y no se agotd con la discusion que en él se mantiene, sino que ha perdurado
a lo largo de los siglos generando, a su vez, una amplisima bibliografia®. En
la introduccion de la obra se establece el punto sobre el que girara la contro-

Este trabajo forma parte de un proyecto financiado por el Programa Sectorial de Pro-
mocién General del Conocimiento de la Dir. Gral. de Ensefianza Superior, nim. PB 95-0362.
! Se ha resaltado que «el Crétilo es, sin duda, entre los dialogos de Platon, uno de los
que mas bibliografia especifica ha suscitado en virtud de los multiples problemas que
plantea», J. L. Calvo, Cratilo, Madrid 1987, p. 341. Sobre la bibliografia generada sobre el
Crétilo hasta 1971, vid. J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den
spateren Schriften, Darmstadt 1972.

EMERITA. Revista de Linguistica y Filologia Clasica (EM) — LXVIII 1, 2000 pp. 53-71



54 FRANCESC CASADESUS BORDOY EM LXVIII 1, 2000

versia: para Cratilo, los nombres se corresponden por naturaleza con “exac-
titud” con cada uno de los seres que designan?. Su interlocutor, Hermdgenes
cree, por el contrario, que la relacion entre el nombre y la cosa es producto
del consenso y de la convencion entre los hombres®. Para llegar a alguna
conclusién entre estas dos posiciones antagénicas, interviene Socrates. En
un principio, SAcrates parece refutar la posicion “convencionalista” de Her-
maégenes ofreciendo un centenar de etimologias sobre el significado de los
nombres de los dioses y otros mas comunes,* con la intencion de demostrar
que, en efecto, los nombres contienen y manifiestan la esencia natural de las
cosas.

Sin embargo, el tono irénico en el que se enmarcan sus explicaciones
despierta pronto la sospecha sobre si Socrates estaba defendiendo con serie-
dad la teoria naturalista. El desarrollo del didlogo acaba demostrando que lo
que en realidad Socrates se propuso fue poner en evidencia las limitaciones
de esa concepcion etimolégica. Esta conclusion no es el resultado de una
simple conjetura: el propio Socrates, una vez expuestas una buena parte de
las etimologias, confiesa sin rubor a Crétilo, antes de introducir su critica a
la creencia en la exactitud natural de las palabras que ocupara la parte final
del diélogo, 428a-440e, que “ni yo mismo sostendria nada de lo que he
dicho porque lo he examinado tal como se me ocurria con Hermégenes™.

2 dvépatog 6phdTNTa £lvarl £KGoT TV dviv evoel megukviay, Pl., Cra.383a4-5.

3 o0 dbvapar meiodiivar dg AN Tic OpOoTNG SvépoTog 1 ouvenkm Kol
oporoyia (...) od yap odoel éxdot® mepukéval Svopa o008V ovdevi, GAAG Vpm
xal £0er, Pl., Cra. 384¢10-d10.

4 La distribucion de las etimologias presenta tres grandes bloques: 390e-397b, analisis
de las etimologias de nombres homéricos; 397b-410e analisis de los nombres de los dioses y
otros conceptos cosmoldgicos; 411a-421c, conceptos relacionados con el conocimiento y la
ética. Sobre la base de esta distribucion tripartita, se ha querido ver una primera division
platonica de los tres grandes apartados de la filosofia, fisica, ética y légica: «In short, Plato has
an embryonic tripartition of philosophy into physics, ethics and logic», Sedley 1998, p. 149.

> Kail pév 87 Eyoye xoi adtog, @ Kpotdre, oddev dv ioyvproaipny &dv eipn—
ko, § 8¢ pot épaivero ped’ “Eppoyévovg &meokeydunv, Pl., Cra. 428a6-8. Esta con-
fesion debiera ser suficiente para, al menos, poner en guardia a los lectores sobre cuales
fueron las intenciones de Platon al escribir el Cratilo. A pesar de todo, muchos estudiosos
siguen manteniendo que Sécrates se tomé en serio sus juegos etimolégicos. — EI esfuerzo
que, por ejemplo, hace D. Sedley por salvar las etimologias socraticas sobre la base de que
Platon creyo en ellas le conduce a diferenciar entre “etimologias exegéticamente correctas” de
las “etimoldgicamente correctas”. Segun Sedley, éstas Ultimas serian las menos, aunque en un
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Como una advertencia previa a esta declaracion hay que interpretar la
insistencia de Sdcrates en dejar claro que su inusitado interés por las etimo-
logias es algo repentino, é&aievng, “una sabiduria que me ha sobrevenido
de repente, no sé de donde”.® Ante tamafa confesion y frente a la larga sarta
de etimologias improvisadas, Hermdgenes insiste en que “como los poseidos
por un dios recitas, de repente, oraculos”.” Socrates acaba reconociendo que
lo que estd haciendo es algo momentaneo y espureo, valido tan s6lo para
hoy, pero “que mafana conjuraremos y purificaremos”.? El tono sigue sien-
do altamente irdnico y pretende advertir de la escasa importancia que Socra-
tes concedia al método etimoldgico excusandose en el hecho de que era para

él algo inusual y sobrevenido debido a una inspiracién divina repentina.

En definitiva, Scrates concluyo su larga exposicion etimoldgica recono-
ciendo algo que puede decepcionar a mas de un estudioso: que su aparente
aplicacion e interés en ofrecer etimologias “naturalistas” no era mas que un
recurso irénico, una broma, para refutar aquello que, en un principio, habia
parecido querer defender: que los nombres poseen por naturaleza rasgos in-
herentes a la esencia de las cosas que describen. Ahora bien, si hasta aqui el
hilo de la argumentacion socrética habla por si mismo, no esté tan claro, en
cambio, el motivo de esa refutacion burlesca ni contra quiénes iba dirigida.
Este articulo pretende desvelar en quién estaba pensando Platon para inten-
tar contribuir, de paso, a ofrecer una interpretacion del Crétilo distinta de
las que han predominado hasta ahora.

Para ello conviene analizar con cautela algunos pasajes del Cratilo que
han pasado desapercibidos a los especialistas que, en general, si bien han
intuido y aceptado que Socrates se dirigia contra alguien en concreto, como

alarde de imaginacion, pretende encontrar un significado profundo en las etimologias pro-
puestas por Sécrates, relacionado con aspectos esenciales del sistema filoséfico platdnico.
Resulta particularmente pintoresco su intento de demostrar que las etimologias propuestas por
Sécrates para los nombres de los dioses Krénos y Ouranos, como Kopod vod y dpdoa td
dvo, respectivamente, revelan que «pure intellect comes from astronomy» y que son por ello
«the anticipation of a genuine platonic insight», Sedley 1998, p. 152.

¢ guol &Eaigvng vdv oVtwol mpoomémtokev dApTi odk 016 omdlev, Pl., Cra.
396¢7-d1.

7 pot 86xetg Bomep ol &vBovoidvreg dfaigvng ypnopwdeiv, Pl., Cra. 396d 2-3.
10 pév tuepov givar yphoachor adTh kai Td Aoimd mepl TAV Ovopdtev
é¢mokéyochat, abprov 8¢, dv xal Oplv ovvdoki, amodiomopnncdpebd te avTV
kaBapovuebda, Pl., Cra. 396e 1-4.
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Antistenes,’ Heraclito o los sofistas, no han considerado otras posibilidades
quiza mucho mas verosimiles. En otras palabras, si bien puede ser cierto
que Platon tuvo in mente en su refutacion a todos aquellos que, ya fuesen
poetas, filésofos o sofistas, concedian un valor fundamental al conocimiento
que se podia adquirir mediante el analisis etimoldgico,™ no lo es menos que,
entre ellos, debe incluirse también a los seguidores de Orfeo. Este articulo
pretende demostrar que la exégesis etimoldgica practicada en determinados
circulos doctrinales o6rficos fue uno de los objetivos preferentes que
motivaron la elaboracion del Cratilo.

2. El papiro de Derveni.

El sensacional descubrimiento del papiro de Derveni', como ya ha
sefialado algun estudioso'?, facilita la tarea de identificacion que nos hemos
propuesto. En ese papiro un autor anénimo comenta exegéticamente una
veintena de versos de una teogonia cosmogonica adjudicada a Orfeo,
recurriendo a numerosas alegorias y explicaciones etimoldgicas. Algunas de
las afirmaciones del comentarista y el propio método etimolégico utilizado
coinciden, como se verd, con la posicion naturalista defendida por Crétilo.
De hecho, la exégesis propuesta en el papiro de Derveni careceria de sentido
si no se fundase en la firme conviccion de que las palabras utilizadas por Or-

®  «There was a time when scholars believed that behind the etymologies we were to see

the shadow of some philosophical enemy of Plato’s, the favourite candidate being
Antisthenes», Baxter 1992, p. 1.

0 Esta es la opinién mantenida por Baxter, para quien el Créatilo parodiaba a todos
aquellos que concedian un valor excesivo a las etimologias: «The etymologies parody a whole
range of Greek thinkers and poets», Baxter 1992, p. 6

11 Descubierto en el afio 1962 en Derveni, a 10 kilometros al norte de Tesaldnica, ha
sido datado unanimemente en el siglo IV a. C. por los especialistas. Hasta que aparezca la ya
largamente esperada edicion critica que fije definitivamente el texto, los estudiosos tienen que
conformarse con una transcripcién andnima y provisional, basada en transcripciones preli-
minares del papiro: Der orphische Papyrus von Derveni, ZPE 47, 1982, tras la p. 300. Re-
cientemente ha sido reeditadas las siete primeras columnas con notables variaciones respecto
a la primera version, K. Tsantsanoglou, «The First Columns of the Derveni Papyrus and their
Religious Significance», Laks-Most, 1997, pp. 93-128.

2 por ejemplo Kahn 1997, p.63: «the importance of the papyrus document for an
understanding of Plato’s Cratylos is incontestable». Asimismo, W. Burkert ya habia llamado
la atencion sobre la importancia del papiro de Derveni para la comprension del Crétilo,
Burkert 1970, pp. 443-455.
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feo poseian un significado profundo y oculto, esencial a las cosas mismas,
que la mayoria de los hombres ignoraba porque era incapaz de comprender
que esas palabras representaban algo mas que una simple y superficial expre-
sion poética. El autor del papiro de Derveni se propuso desvelar esos signifi-
cados escondidos a unos pocos priviligiados que deseasen iniciarse en ellos.

Los especialistas que han reparado en la existencia de similitudes entre el
papiro de Derveni y el Crétilo han sugerido, incluso, algunos paralelismos
hasta el punto de que se ha supuesto que Eutrifron podria ser el verdadero
autor del papiro porque aparece mencionado en seis ocasiones®® en el dia-
logo platénico como defensor de las mismas teorias naturalistas defendidas
por Crétilo y Heréaclito™ o que, incluso, Orfeo, habria sido considerado, al
menos en los ambientes orficos, el sabio legislador, 6 vopo8étng,™ que dio
el nombre a las cosas tan reiteradamente citado en el didlogo™®.

Antes de profundizar en estas cuestiones veamos algunos de los puntos
mas relevantes en los que se basa el método exegético del comentarista:

a) El autor del papiro de Derveni parte de la tesis de que el poema de Orfeo que

¥ PI,, Cra 396d5; 399 a 1; 400 a 1; 407d8; 409d1; 428 c7.

1 «Since the Heraclitean doctrine was introduced under the inspiration of Euthyphro,
we are led to believe that Euthyphro, like Cratylus, would endorse this theory», Kahn 1997, p.
61. Las similitudes entre determinados aspectos del pensamiento de Heraclito y el orfismo ya
han sido resaltados por otros estudiosos. Hay que observar, ademas, que la frecuente
afirmacién de Heraclito de que son muy pocos los hombres que captan el Adyog (cf. 22 B 1
DK; 22 B 17 DK; 22 B 34 DK) coincide con la afirmacion recurrente en el papiro de que la
mayoria desconoce el verdadero significado de las palabras utilizadas por Orfeo (cf. PD IX 2-
3; X1 3-7; XVI1II 14; XIX 1-3; XXVI 8). Sobre las relaciones entre Heraclito y el orfismo se
ha escrito mucho a partir del descubrimiento del papiro, cf. W. Burkert “Heraclito nel Papiro
di Derveni: due nove testimonianze”, Atti del Symposium Heracliteum, Roma, 1981, pp. 37-
42; K. Tsantsanoglou y G. M Parassoglou, «Heraclitus in the Derveni Papyrus», Studi e testi
per il Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini, Florencia, 1988, I, pp. 125-133; D.
Sider, «Heraclitus in the Derveni Papyrus», Studies on the Derveni Papyrus, Laks-Most,
1997, pp. 129-148. Las conexiones entre el orfismo y Heraclito ya habian sido observadas,
exageradamente incluso, por V. Macchioro, Eraclito, Nuovi Studi sull”Orfismo, Bari, 1922.
Asimismo, W. Nestle ya sugirié que Heraclito utilizé terminologia orfica: «Ich glaube dass
sich der Ephesier zum Teil direkt der orphischen Terminologie bedient», Philologus 64,
1905, p. 371. Para una vision de conjunto de esta custion, vid. F. Casadesus, «Heraclito y el
orfismo», Enrahonar 23, 1995, pp. 103-116.

15 0dk dpo maviog avépog, & “Epudyeveg, dvopa 0éc@ar [Zotiv] dAMG TivOg
dvouotovpyod odtoc & &otiv, dc Eotkev, 6 vouodétng, Pl., Cra. 388e7-389a2.

18 «Orpheus is the wise namegiver», Baxter 1997, p. 134.
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se dispone a comentar es enigmatico para la inmensa mayoria de los hom-
bres, aunque Orfeo no se propuso que los hombres discutiesen sobre ellos,
sino decir grandes cosas recurriendo a los enigmas®’.

b) El comentarista, puesto que cada una de las palabras empleadas por Orfeo
alude cripticamente a hechos y cosas concretas, nepi v npaypdtov, tiene
gue comentarlas pormenorizadamente, una a una, verso a verso, para explicar
su significado® .

c) Orfeo utilizd nombres corrientes que los hombres utilizan habitualmente'?,
aungue desconozcan su verdadero significado, como, por ejemplo, ocurre
con la palabra Moira que Orfeo habria entendido como la inteligencia de
Zeus®™. Las palabras, asimismo, poseen un sentido derivado que muy pocos
captan?.,

d) Cada cosa se denomina a partir de aquello que predomina en ella® .

e) Orfeo se esforzé por denominar todos los seres de la manera mas bella y
adecuada que pudo, porque conocia la naturaleza de los hombres, que no
todos tienen la misma ni quieren las mismas cosas® .

f) Orfeo, en definitiva, utilizé conscientemente las palabras como una pantalla,
porque no deseaba que todos los hombres supiesen?.

En todos estos puntos predomina una idea que, en cualquier caso,
justifica la labor del comentarista y que, de paso, deberd permitirnos ana-
lizar el Cratilo desde la nueva perspectiva que nos proporciona el docu-

7 ¥om 88 E[évn i 1] momoig [Klai dvBpd[roic] aivi[yu]atddne [6 8§]& [ Opeed]c

avt[ft] [¢]prot” aiv[iypa]ta odx fi6ede Aéyerv, [Ev aiv]iynao[i]v 8¢ [uéy]ara, PD VII
4-7.

¥ 8t pép mifolav i ménolv mepi N mpoypdtev oivietor k[a]®’ ¥mog

g€kaotov avavykn Aéyerv, PD XIII 5-6.

¥ 5 8¢ onuoivel v adtod yveounv &v toic Aeyouév[o]ic kal vopilouévolg

pnuact, PD XXIII 7-8.

2 péyovieg pev dpbdc odk £iddtec 8¢ obte W Moipav & ti eomv ovte 10

é¢mkhdoat. ~Opeevg yap e opdvno[t]p Moipav éxdrecev épaiveto yap add
t0dt0 mpocpepéotatov efi]var 4& @v dmovieg dvOpwmot dvéuacap, PD XVIII 5-9.

2 10dt0 10 ¥mog mo[po]yoyon meméntar kai to[ig p]év moAhoic ddnhov Eotiv

toig 8¢ 0pbAG yivdokovot gbdnrov, PD XXIII 1-3.

2 gv [Ex]actoy kéx[Ant]at émo tod Emikpatodvrog, PD XIX 1-2.

2 qo[vi’ od]v dpoim[c d]vépacev @¢ kdAoto H[dOv]ato yivdokmv @V Avepdmmv
TR @VoLY, 0Tl 0D mAvieg Opotav Exovoly oHde Bélovorv mavieg tavta, PD XXII 1-3.

2 16 8" [&]nl tovtolc émimpocPe m[o]ieitar [od Blov[Aé]uevo[c] mavrag yi—

v[®]oke[t]v, PD XXV 12-13.
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mento: Orfeo denomind lo mejor que pudo los seres utilizando palabras
usuales porque conocia el significado natural de las mismas. El principio de
denominacién que siguio se baso en su conocimiento de aquello que domina
en la cosa nombrada, su realidad esencial. A pesar de ello, el sentido oculto
de las palabras impide, por voluntad expresa de Orfeo, que la mayoria de los
hombres comprenda su verdadero significado. La funcion del etimologo 6r-
fico consistia en poner de manifiesto ese sentido. Para que no quedase nin-
guna duda sobre el caracter mistérico del conocimiento transmitido por las
palabras érficas, el comentarista lo enmarcé en un contexto iniciatico. Asi,
antes de comenzar su comentario exegetico recordd la conocida maxima ér-
fica utilizada para ahuyentar a los extrafios e ignorantes: “cerrad las puertas

a los oidos de los profanos”?®.

El autor del papiro, pues, abordd la teogonia orfica como un problema
linguiistico a resolver®, con la esperanza de que la explicacion de esas pala-
bras le abriese el conocimiento del mundo fisico y filoséfico?” en tanto que
le explicaban como era las cosas, nepi t@v npaypdtov, descritas por ellas.
El autor, en definitiva, tratd de explicar el mundo por medio del lenguaje®®
lo que explica sus observaciones lingtisticas® y las numerosas referencias a

% 9lvpag yap émBi[cBar xkeA]evoag toi[¢] [woi]lv PD VII 9-10. A. Bernabé ha
realizado un exhaustivo analisis de esta formula en su articulo «La férmula 6rfica “cerrad las
puertas, profanos”. Del profano religioso al profano en la materia», llu 1, 1996, pp. 14-37.

% «In der bisher gegebenen Exegese sieht der Autor des Papyrus von Derveni das Pro-
blem der orphischen Theogonie als ein Problem der Sprache», H. Schwabl, “Zeus”, RE,
suppl. XV 1978, p. 1327.

2T «L’interesse principale del commentatore sembra essere quello di dare alle parole
orfiche un significato fisico e filosofico», Ricciardelli Apicella 1980, p. 128.

% «ll s'agit de l'interprétation juste du monde par le médium de la langue. 1l serait certes
exagéré d'attribuer a lI'auteur une théorie explicite du langage. Mais l'auteur est persuadé que
le monde, tel qu'il est formé selon la langue, se révéle dans le mot du poéte prophétique,
Orphée», Burkert 1970, p. 444.

2 Entre esas observaciones destacan la insistencia del comentarista del papiro en dife-
renciar el lenguaje popular y el que utilizo Orfeo. El primero, al que el autor del papiro alude
con la expresion kota edtiv, es el que utiliza la mayoria de los hombres que no entiende
correctamente lo que dice. Asi sucede con la expresion ‘Moipav émkidoal’ 0 el verbo
appodioraéelv que los hombres entendieron de un modo distinto al que interpreto el
comentarista: ot 8’ dAot dvBponor katd @dtip ‘Moipav émkidoal’ aciv ‘ceioty’
kol ‘Eoecbar 1ad0’ doco Molpa émékhooev’, Aéyovieg peév 0pHdg ovk €iddteg 8¢
obte mu Moilpav 6 1( egotv olte 10 émkidoar, PD XVIII 3-6; avrp yvvarkl
pioyépevog appodictdlerv Aéystar kata @drtiv, PD XXI 7-9. Asimismo, establecio
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conceptos filologicos®.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, resulta muy probable que
Platon hubiese pensado en individuos como el anénimo autor del papiro de
Derveni cuando aludio directamente a la teoria de que “la esencia dominante
de la cosa se manifiesta en el nombre™* .

3. Craétilo 412c6-413d2.

Con la ayuda de los datos aportados por el Papiro de Derveni pueden
entenderse mejor algunos pasajes del Cratilo y, por extension, comprender
con mayor precision los motivos sobre los que Platon fundamento su critica
al método etimoldgico esencialista a lo largo del didlogo. Asi, por ejemplo,
en el pasaje del Cratilo 412c6-413d2 Sdocrates, en plena explicacion del
significado de diversos nombres comunes, aborda la etimologia del nombre
de la ‘justicia’, dixarocvvn, que encuentra facil de explicar como proce-
dente de ‘el conocimiento de lo justo’, dikaiov cuvvéoer. Sin embargo,
Socrates considerd la etimologia del concepto de ‘lo justo’, t0 dikatov,

diferencias dialectales, kota yAdooav: I'fl kal Tala kata [y]Adoocav, PD XXII 9. Por
Gltimo, y en relacion con la polémica mantenida en el Cratilo, resulta muy interesante
constatar que el comentarista identificé el lenguaje vulgar con el que los hombres habrian
establecido por convencién, como en el caso de la palabra tierra, T'fj: T'fi pév véuor, PD
XXI1I 8. Lo que diferenciaba a Orfeo del resto de los mortales es que el poeta supo captar el
sentido esencial de los vocablos que ellos ignoraban. Por ese motivo, Orfeo no tuvo
inconveniente en utilizar las mismas palabras que los hombres cuando éstas convenian a sus
intereses expresivos, porque tan sélo Orfeo conocia el verdadero significado de los nombres.
De este modo, el autor del papiro explicd que Orfeo habia entendido “Moira” como el
pensamiento de Zeus porque éste era el nombre que, de todos los que utilizan los hombres, le
resultaba mas Util para expresar ese pensamiento: *Opeegvg yap ™ epévno[t]n Moipav
dxdrecev épaiveto yap addl todto mpoopepéctatov &[i]var && Qv dmavieg Hv—
Oporor avépacsay, PD XVIII 6-9.

% «Auffallend ist zunachst in immer wiederkehrenden Wendungen die Reflexion auf die
Sprache, auf “Namen”, die gebraucht werden, wobei das philologische Niveau des Textes der
Philologie eine besondere Uberraschung bietet», Burkert 1968, p. 96. Los términos utilizados
por el comentarista para desarrollar sus aclaraciones son dvépata, pnipata, yMdooo, QATLg,
dvoudletv, KAAelv, @avat, Aéyeiv.

8 Zykpatig §i | odola tod mpdynatog dnhovuévn év 1@ dvépatt, Pl., Cra. 393d
3-4. Sdcrates repite machaconamente esta tesis a lo largo del didlogo para resaltar que, seguin
la posicion esencialista, la exactitud, 6p8dtngc, de los nombres radicaria en su capacidad de
revelar como es cada uno de los seres, dvopdtov #H o6pOotng (.) ofo Snrodv oiov
gxaotdv £ott v Svtov, Pl., Cra. 422d 2-3. Cf. PI., Cra. 423e 7-9.
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mucho mas dificil de entender. Ademas, Sdcrates aprovechd ese concepto
para demostrar la incapacidad del método etimoldgico de proporcionar un
conocimiento verdadero, basandose en las diversas explicaciones que sobre
10 dikarov ofrecian distintas doctrinas y escuelas. La existencia de una
controversia sobre el significado de esa palabra ponia de manifiesto el punto
flaco del método: la falta de acuerdo entre los etimologos sobre el origen del
significado de los mismos conceptos.

Segun explica el propio Platdn, la dificultad radicaba en que, a pesar de
que pareciese que existia un acuerdo sobre el significado de 3{katov, pronto
resultaba evidente que no sucedia asi. SAcrates recordd en qué consistian
esas divergencias: algunos, los que creen que “todo est4d en movimiento”,
dicen que dixaiov procede de 101 dv, ‘atravesando’, porque lo que domina
todo lo demés atraviesa todo el universo rapida y sutilmente y esto lo iden-
tifican con lo justo, 5ikatov®. A continuacion, Socrates afiade que también
se ha informado en reuniones secretas, év dmoppntotg, de que lo justo es lo
‘causante’, aitiov, ‘por lo que’, 81” &, las cosas se generan, y que, por ese
motivo, alguien le reveld que Zeus se denomina etimoldgicamente A{a®,
Pero cuando Sdcrates, insatisfecho, volvia a interrogarles sobre la cuestion y
les planteaba qué era en realidad lo justo, le contestaban que preguntaba de-
masiado y que con lo dicho ya era suficiente. Sin embargo, intentando satis-
facerle “cada uno le contestaba una cosa Yy ya no se ponian de acuerdo”*.

Asi, para unos lo justo era el sol porque, recuperando en parte la primera
etimologia, es lo Unico que atravesando y quemando, dtatdévta kol Kdov—
10, gobierna los seres. Pero la contestacion se demostraba, a su vez, insufi-
ciente porque ;queria decir esto que cuando el sol se pone desaparece la
justicia?. De este modo, al preguntar de nuevo, uno le contesta que en

%2 imel & odv émtpomevel TO HAMA mAvio dtoidv, TodTo TO Fvopo EKkANON

opBag “dikarov”, Pl, Cra. 412d 8-el.

B Sramémvopal év dmoppnrols, 0Tt ToVTé éoTt TO dikatov kol TO aiTiov —dt

"0 yap yiyvetatr, 100t €ott 10 aitiov—kal “Afa” kadelv €pn tig T0dT0 OpbBSG Exerv
dta tadra, Pl, Cra. 413a 2-5. Una explicacion parecida se lee en Pl., Cra. 396b 1.

3 Gahog dMAa H{dn Aéyetv, kol ovKETL cupeavovoly, Pl., Cra. 413b 2-3.

® 6 pgv yap ti¢ enotv todto eivar Sikatov, TovV HAov: TodTOV Yap péVOV Si—
aiévia kol xdovra émtpomedelv ta dvra, Pl. Cra. 413b 3-5. Obsérvese que, sutilmente,
se ofrece ahora una nueva etimologia resultado de unir el anterior diaiovta con el nuevo
participio xdovta de tal manera que dixaiov, identificado por algunos con el sol, seria

“justo” porque “atraviesa quemando”.
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realidad lo justo es el fuego. Afirmacion que provocaba las burlas de otro
que sostenia, siguiendo a Anaxagoras, que lo justo es el vodg, “porque es au-
ténomo, no se mezcla con nada y gobierna todas las cosas atravesandolas™®.
Sdcrates, ante todas esas interpretaciones diferentes, tuvo que acabar reco-
nociendo, escépticamente, que a pesar de que se denominase dikatov por
todas las razones aducidas por unos y otros, él, debido a esas disensiones
exegeéticas, se encontraba en un estado de “mayor perplejidad que antes de
intentar saber qué era lo justo™'.

Centremos ahora la atencién algunos aspectos relevantes de la argumen-
tacion socrética. Antes que nada hay que resaltar que los destinatarios de la
critica son tres: los heraclitianos, aludidos tras la expresion “los que creen
que todo esta en movimiento” y las referencias al fuego; los orficos, tras la
expresion “reuniones secretas”, v amoppnrorc® y, por udltimo, Anaxa-
goras, mencionado por su nombre como responsable de la teoria de que el
nous gobierna todas las cosas sin estar mezcladas con ellas.

Resulta muy significativo que sean Heréaclito®® y Anaxagoras® los filo-

® 8 Aéyer “AvoEaydpac, vodv eivol todtor 0dTOKpATOpA YOp GDTOV Ovio Kol

o0devi pepelyudvov mavto enoilv adTov Koopelv ta mpdypata St maviev idvra, Pl.,
Cra. 413c5-c7.

¥ mold &v mhelovt dmopiq eipl H mpiv émyeipfioar povldaverv mepl tod Si—
kaiov 6t mot’ Eomiv, Pl, Cra. 413c8-d1.

% Platon utilizé en varias ocasiones la expresion 2v amoppwrotg para referirse a los cir-
culos orficos. En el Fedon se adjudica a esas reuniones secretas la teoria érfica de que los hom-
bres en vida nos encontramos encerrados en una prisién, muy similar a la teoria del cuerpo
prision citada en PI., Cra. 400c: 6 p&v ovv v amoppitolg AeySpevog mept adTdv Adyog, Og v
Tt gpovpd éopev ot dvbpomot, Pl, Phd 62b2-4. En la Replblica, Platon aconsejé que
determinadas historias cruentas sobre los dioses, como la castracion de Urano por su hijo Kro-
no, relatadas por Homero, Hesiodo y otros poetas, entre los que sin duda hay que contar a Or-
feo, fuesen contadas en secreto, 51" droppnitwv, paraque no llegasen a los oidos de los nifios,
Pl.,R. 378a4.

¥ Al margen de que Heraclito sea el Gnico filésofo citado en el papiro por su nombre
(PD 1V 5), junto con dos de sus fragmentos ya conocidos, 22 B 3 DKy 22 B 94 DK, resulta
evidente que existen muchas mas coincidencias con el autor del mismo. Entre ellas, como ya
se ha mencionado en la n. 14, la frecuente insistencia de Heraclito y el comentarista del
papiro en que la mayoria de los hombres no captan el significado profundo de las palabras:
«I’influence d’Heraclite es plus notable (...) surtout la constatation surprenante que le
langage usuel a un aspect plus profond et essentiel dont les hommes ne se rendent compte»,
Burkert 1970, p. 449.

0 Las coincidencias con Anaxagoras son muchas. De un lado, el autor del papiro tiende
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sofos aludidos junto al ambiente secreto orfico porque el pensamiento de
ambos autores parece haber ejercido una influencia importante en el autor
del papiro de Derveni. Ademas, merece una consideracion particular que un
individuo anénimo de este ambiente secreto orfico asociase el nombre de un
dios, Zeus, con el concepto de lo justo, explicacion que también coincide
con la tendencia de los seguidores orficos de “etimologizar” los nombres de
los dioses.** Por ultimo, puede que, en este contexto, sea mas que una ca-
sualidad que las sucesivas identificaciones del sol, Zeus, y el nous de
Anaxagoras, con lo justo, mencionadas sucesivamente por Sdcrates en este
pasaje del Cratilo, coincidan con los tres elementos fundamentales mencio-
nados por el andnimo autor del papiro de Derveni®,

La estrategia socratica resulta evidente: denunciar a quienes creian en la
validez del método etimoldgico como método de explicacion de la esencia
de los seres, entre los cuales, sin duda, se encontraba el autor del papiro.
¢Qué mejor critica que sacar a relucir que entre los mismos etimélogos natu-
ralistas existian explicaciones diversas y contradictorias de una misma pala-
bra?. La aparicion de contradicciones, en definitiva, anulaba de raiz su
fundamento metodoldgico al tiempo que demostraba que lejos de ser un mé-
todo util para alcanzar un conocimiento verdadero, una episteme, sumia a
los oyentes en la mas completa perplejidad e ignorancia.

Gracias al papiro de Derveni sabemos ahora que Socrates, al mencionar
una reunién secreta y obtener de alguien de ese circulo como respuesta el
nombre de Zeus, se estaba refiriendo a algun personaje cuyo método de
trabajo era similar al del anénimo autor del papiro de Derveni. Todo indica,

a presentar una inteligencia, un nous que acaba identificando con la divinidad, Zeus y que,
como en Anaxagoras, todo lo gobierna. De otro, coinciden en la creencia naturalista
fundamental de que “cada cosa se denomina a partir de aquello que domina en ella” tal como
lo afirma el comentarista del papiro €v [€x]actoy kék[Antlat &md tod &mixpotodvrog,
PD XIX 1-2 y también lo mantuvo Anaxagoras; £ékdotov 8¢ kotd 10 &mikpatodv £v
adtdr yopaktnpiiopévov, DK 59 B 1. Cf. DK 59 A 41.Vid. al respecto Casadesus 1996 y
Burkert 1970.

“ Sobre esta cuestion, v. Bernabé 1992.

2 Los tres conceptos representan el poder creador y absoluto en el papiro de Derveni.
Sobre el papel desempefiado por el sol en la creacion de los seres, PD IX 8-10. Cf. PD IV
7-10; XII1 8-10. Sobre el poder de Zeus PD VIII; IX; XIII passim; XVII 12; XVIII passim;
XIX passim; XIX 4-5; sobre el nous y la inteligencia PD XVI 9-15; XVIII passim; XIX
passim. Sobre el papel que desempefian Zeus y el nous en el papiro, v. Casadesus, 1996.
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pues, que Platén criticd a los circulos secretos 6rficos que basaban su
doctrina en la explicacién secreta para unos pocos iniciados del verdadero
significado de las palabras. Actividad etimoldgica que Socrates reprobd
como un intento estéril al demostrar que existian disensiones irreconci-
liables incluso entre los etimélogos que compartian la misma tesis natura-
lista de que, como creian el autor del papiro de Derveni y Anaxagoras, “cada
cosa se denomina a partir de aquello que domina en ella™®. Este hecho
demostraba, a su vez, que la explicacion etimoldgica se encontraba sometida
a la subjetividad de quien interpretase esa esencialidad. La conclusion es
que cada uno interpretaba lo esencial de una palabra de modo distinto, en
funcidn de sus intereses doctrinales, religiosos o filosoficos.

4. Las ocurrencias etimoldgicas socraticas.

Vistas asi las cosas, resultaria que lo que pretendi6 Platon en el Crétilo
fue presentar a Socrates inventando sin rubor etimologias, tal como se le
iban ocurriendo, como el mismo reconocié, con la intencién de deprestigiar
el método etimoldgico por la via irénica de la reductio ad absurdum.

Es més, puede conjeturarse que, al menos en determinados casos, Socra-
tes propuso intencionadamente una etimologia distinta a la ofrecida en los
circulos orficos. Sucede asi, por ejemplo, con la etimologia del nombre de la
diosa Anuntnp, que el autor del papiro de Derveni, siguiendo la misma ver-
sion ofrecida en otros testimonios orficos y aceptada, ademas, por los estu-
diosos como la mas verosimil,* explica como T'fi ufqtnp, “la madre tie-
rra”*. Socrates, en cambio, la explicé con un juego de palabras aliterado,
mediante el verbo di{dwvat, dar, los substantivos ddctv, ‘don’, y &dmdiig,
‘alimento’, de modo que el nombre de la diosa Deméter significaria, en la
version socrética, algo asi como la “madre que da alimento™®. Esta etimo-
logia difiere tan claramente de la orfica y cominmente aceptada que algun
estudioso ha supuesto que Socrates quiso provocar un contraste deliberado

4 V. supran. 40.

# P, Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, 1968, 1, pp.
272-273.

% Anuitn[p 8¢&] @voudsdn &ome[p] | TR MAmp, PD  XXII 9-10. Sobre la
etimologia del nombre Deméter en los ambientes 6rficos, vid. Henrichs 1968.

% Anuitmp pév ogoivetar katd TV Sdolv THG &8wdig didodoa O¢ uftp
Anuinp kexieiodat, Pl., Cra 404 b 8-9.



EM LXVIII 1, 2000 NUEVA INTERPRETACION DEL CRATILO PLATONICO ... 65

con la etimologia orfica*’. Algo parecido sucede con la etimologia del dios
Crono, que el comentarista del papiro explicO como xpovelv vodv,®
“chocar la mente”, y que Socrates, en cambio, explico como procedente de

kabapov, ‘puro’, y axnipatov vod, ‘sin mezcla de la mente’,

Pero no acaba aqui el divertimento etimologico de Socrates. En el que
quizé sea el testimonio méas conocido sobre la doctrina orfica, el que discute
la etimologia de la palabra copa, “cuerpo”, se produce un hecho remarcable
que resulta muy util para la comprension de la nueva interpretacion del
Crétilo que aqui se propone. Como brillantemente ha demostrado A. Berna-
bé*, Socrates, al abordar la terminologia de esta palabra, comenzé recor-
dando que los seguidores de Orfeo derivaron odpo de ofjpa para expresar,
de modo alegdrico, un aspecto fundamental de su doctrina: que el alma esta
sepultada en el cuerpo. Sin embargo, Socrates, no satisfecho con esa expli-
cacion etimologica propuesta por los 6rficos, ofrecio a continuacion una se-
gunda etimologia con la intencién de mejorar, incluso, la de los o6rficos™.
Sécrates, entonces, ofrecié una de su propia cosecha que consistia en derivar
oopo del verbo oolerv, ‘salvar’, ‘preservar’, para expresar que el alma,
mientras expia las culpas que, segun la doctrina orfica, debe expiar, “esta
preservada” por el cuerpo que la “conserva” a modo del recinto de una
prision. Socrates, incluso, llegd a sugerir, sin demasiada modestia, que su
hallazgo etimoldgico era todavia mejor que el érfico porque, a diferencia de
los seguidores de Orfeo, él, con su propuesta etimoldgica, no habia tenido
que cambiar “ni una letra”®.

El mismo espiritu de contradiccion socratico de ofrecer etimologias
distintas con la intencién, incluso, de mejorarlas se repite con la etimologia
del dios infernal Hades, “A1dnc. SOcrates reconocio que eran mayoria, entre

47 «The Derveni derivation is banal (Anugmmp = T'fi + uqtnp) whereas the Cratylus
version seems by contrast deliberately far-fetched», Kahn 1997, p. 62.

% kpovovia tov Nodp mpdg dAnAi[a] Kpévov dvoudoag, PD XVI 7.
# Kpévov (.) 10 kabopov adrtod kai Gxipatov tod vod, Pl, Cra. 396d 6-7. En
otro momento, Socrates parece insinuar que Kpdvog procede de kpouvdg, “fuente’, Pl., Cra.
402 b.
°  Bernabé 1995.
51 «Platon corrige a los 6rficos en su propio terreno», Bernabé 1995, p. 234,.

tobtov 3¢ mepiPorov Exelv (SC. obpa) (va odietat, deopwtnpiov eikdva ei—

o

52

vat odv tfig yuyfig todto, domep adtd dvopdletar, Ewg v éxteion 1d deildueva,
[t0] “odpa”, kal 00d&v delv mapdysv ovd” &v ypdppa, Pl., Cra. 400c 6-9.
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los cuales se encontraban también los orficos®, quienes creian que el

nombre del dios procedia de o0 «id&c>, invisible. Sin embargo, Socrates, si

bien aceptdé como posible esta etimologia, considerd “mucho mejor” que
procediese de eid€vat, “conocer todas la cosas bellas”, motivo por el cual,
siempre segln Sdécrates, tras una extensa justificacion, el legislador de los
nombres denominé realmente a Hades.>

Asimismo, resulta llamativo comprobar que tampoco coinciden el autor
del papiro y Socrates en la explicacion de la etimologia de la diosa del amor,
Afrodita. EI comentarista del papiro explicé ingenuamente que la diosa se
denomind > Agpoditn a partir del momento en que los seres existentes se
unieron los unos con los otros, porque los hombres denominaban coloquial-
mente dppodiorde1v® a la relacion sexual entre un hombre y una mujer, a
pesar de que, en realidad ocurrié el fenémeno contrario, que del nombre de
la diosa Afrodita, por metonimia, se derivé el verbo depodiordalerv para
describir el acto sexual.

Socrates, en cambio, se cifid a la explicacion mitologica tradicional al
sostener que la diosa fue llamada > Appoditn porgue nacio de la espuma,
depo®, y que, por ello, no convenia, en este caso, contradecir a Hesiodo®’
que ya habia relatado que el nombre de la diosa Afrodita se originé de la

5% Esta etimologia, “Atdov-10 &18¢¢, vuelve a repetirla Socrates en el Gorgias 493 b4,
en un contexto 6rfico, en boca de un anédnimo hombre ingenioso, kopydg avip, al que nos
referiremos al final de este articulo. Sobre la identificacion de ese personaje y el juego de
etimologias ofrecido en ese pasaje, v. infra n. 65.

% 6 88 “Atdng of moAlol pév pot dokodolv dmorapPdvelv 10 0idég mpooel—

pficBat @ ovépatt tovte, Pl Cra. 403 a 5-7.

% Kal 16 ye Svopn 6 “Atdng, & ‘Epupdyeveg, morrod &l dmo tod didodg ém—

ovoudobat, GAla moAV pdAlov Gmo tod mavia ta Kakd €idévar, dmo tod vopoHEtov
“Audng éxkndn, Pl., Cra. 404b 1-4.

% qvip yovarki pioydpevog dppodictdlelyv Aéyetal katd @dtiv. tdy ya[p] vOv
goviop pydéviav aAA[M]rotg ~Aepoditn dv[o]udsbn, PD XXI 7-10.

% mepl 82 *Adpoditnv odk d&iov “Hotddd aviidéyerv, dALd cvyyopeiv 8t Sia
v <&k> 100 Appod yéveoitv ~Aepoditn &xAnon, Pl., Cra. 406 c7-d1. Cf. tiv 8" ~A¢ppo—
ditnv kikdnokovot Beol e kal dvépec, obvek  £v appd BpEedn, Hes., Th. 195-198.
Segun un escolio de Proclo al pasaje del Cratilo, Orfeo también denomingé a la diosa Afrodita
por haberse originado de la espuma de los genitales de Urano: mopdyer odv adtniv (SC.
>Appoditn) 6 Odpavdg ék 10D Gepod BV yovipwv £avtod poplwv PLeéviev eig v
fdiacoav, @g enoiv “Opeedg, Procl, In Cra. 183 22=0OF 127 Kern. Esta disparidad
corrobora la libertad con que el autor del papiro realizaba sus explicaciones etimologicas.
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espuma gue en el mar formaron los genitales de Urano cortados por Crono.
Desgraciadamente, el mal estado del papiro no permite conocer la explica-
cién que el autor dio al nombre de las otras diosas como Rea, Hera o Hestia,
cuyo nombre también fue explicado por Socrates.

5. Coincidencias de procedimiento.

Existen también coincidencias entre el comentarista del papiro y Sécrates
en el modo de citar a los poetas y extraer de sus palabras significados
“profundos”. En el papiro de Derveni, el habito de su autor de citar algin
verso o versos del poema de Orfeo del que iba a interpretar etimolégica o
alegoricamente una palabra o expresion se repite unas veinte veces.
Analicemos, a modo de ejemplo, una de esas citas.

En la columna XXIII del papiro, el comentarista inicia su comentario
exegético, previo a la explicacion el significado de “Océano”, afirmando
que el sentido del verso que va a comentar estd derivado y que, por ese
motivo, la mayoria de los hombres no alcanza a entenderlo, porque, como ya
habia advertido, Orfeo utilizO expresiones normales y corrientes y eso
provocaba que los hombres lo entendiesen literalmente. Lo que en realidad
pretendié el comentarista fue establecer una identidad sorprendente, pero
muy de su gusto: que el Océano es el aire y el aire Zeus®®.

A pesar de todo, el autor del papiro reconocié que la mayoria de los
hombres seguia creyendo que el Océano es un rio®. porque Orfeo lo califico
con una expresion habitual en poesia, ¢vpv péovta, “de ancha corrien-
te”.%° El comentarista, para adaptar la expresion a su propia interpretacion,
sugirié que evpv péovra, aplicado por Orfeo al Océano, queria decir ‘de
gran fuerza’. Para demostrarlo, record6 que, de los hombres poderosos, se
dice también que “fluyen poderosos™®* .

%8 1o[ic w]év moAhoic &dmrov &omiv toic 88 6pBdc ylvdckovst gvdniov St

"Qreavog éotiv 0 anp, anp 8¢ Zevg, PD XXIII 1-3.
¥ oi & 0d ylvdokovieg TOV Qkeavév motapdv dokodoitv elvar dti £0pv
péovta mpocébnkev, PD XXIII 5-7. Los poetas, en efecto, calificaron con frecuencia al
Océano como un rio, cf. lliada XIV 245; Odisea XII 1; Hes., Th. 242,
0 gdpv péovra fue, en efecto, una expresion habitual para calificar un rio, cf. lliada
XXI 186.

81 kol yap t@v av[B]podnav tovg péya Svvat[od]vrag ‘weydlove’ @oci ‘puivar’,

PD XXII1 9-10.
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Por su parte, Socrates también procedié de un modo muy semejante
cuando, para explicar la etimologia del nombre de la diosa Rea, recurrid a la
cita de dos versos de Orfeo® para dar a entender que, con el epiteto kai—
M ppoog, ‘de hermosa corriente’, aplicado al Océano, el poeta aludia de
manera velada a la diosa Rea, que Sécrates, de forma un tanto ambigua y
utilizando terminologia heraclitiana, queria, junto con el de Crono, derivar
del concepto de “fluir’, pevpdtwv.®® La conclusion para Sdcrates, tras la
cita de lo versos de Orfeo, es que el epiteto orfico coincidia con lo que
queria decir Heréclito. Es decir, veladamente, Sdcrates procedid del mismo
modo que el autor del papiro: dar a entender que si bien Orfeo, aparente-
mente, estaba utilizando un adjetivo comdn con un sentido evidente para
todo el mundo, xaAAiippoog, ‘de hermosa corriente’, en realidad queria
decir otra cosa muy distinta que muy pocos pueden captar: que enigma-
ticamente, con ese adjetivo, Orfeo se estaba refiriendo a la diosa Rea.

Para acabar, obsérvese la coincidencia en los dos pasajes analizados del
Papiro de Derveni y el Crétilo al ofrecer dos etimologias basadas en el
concepto de “fluir”, de fuertes resonancias heraclitianas, recurso que
Sécrates repitié con insistencia hasta el Gltimo momento en el diélogo.
Sécrates, para ridiculizar a quienes como “Herdclito y muchos otros”
explicaban la realidad y las palabras que las designan como resultado de ese
fluir, peiv, concluyd el Cratilo jugando de nuevo chistosamente con las
palabras al afirmar que éstos actuaban como las personas acatarradas que
creen que todo esta sometido a “flujo y catarro”®.

6. La etimologia, una actividad propia de individuos ingeniosos y
ocurrentes.

Con esta broma Platon expreso su opinion sobre el método etimoldgico:
quienes se dedican a él demuestran tener un ingenio facil que les permite

2 > Qreavég mpdroc koAM ppooc fp&e ydpoio 8¢ po KAGLYVATHV OHOUNRTOpPA

Tnévv Smviev, Pl. Cra. 402 b 7-8.
88 ‘Péav 1e Kkal Kpdvov (...) dupotépotg pevpdtov dvépata 0écbar, Pl.,Cra. 402b
2-4.
% Gomep ol katdppe vocodvieg HvOpomor obtwg ofecdar kail td wpdypato
draxeiobar, Vmo pedpatdg te kal katdppov mdvia [ta] ypnuoate Execbar, Pl., Cra.
440c8-d2. La broma es evidente en lengua griega ya que katdppoog Yy peduo proceden de la
misma raiz, peiv, fluir.
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decir ocurrencias mas o menos verosimiles. Es un actividad propia de perso-
nas agudas, kopyot, como el anénimo personaje del Gorgias al que Platon
calificé como un kopyog dvnp, un “hombre ingenioso”, antes de evocar al-
gunas etimologias de fuerte sabor 6rfico®. Y a ese juego de ingeniosidades
es al que se dedicd Socrates a lo largo del dialogo tal como él mismo
confesd en varias ocasiones. Su estado de “inspiracion”, que le permitia
explicar el significado de cualquier palabra que se propusiese a comentario,
lo definié ironicamente como el resultado de una subita y momentanea
habilidad inventiva que le hacia parecer mas sabio que lo conveniente®,
Afirmacion que anticipa lo que Sdcrates afirmara mas tarde, tal como se ha
recordado al inicio de este articulo: que ni él mismo estaba en condiciones
de garantizar nada de lo dicho porque lo habia afirmado todo segun se le iba
ocurriendo®’.

En resumen, Platén elaboré el Cratilo con la nada disimulada intencién
de ridiculizar el método de explicacion etimoldgica basado en la creencia de
que las palabras contienen un sentido profundo que hay que descifrar me-
diante un ejercicio exegético. Para demostrar su ineficacia, decidi6 utilizar
las mismas armas que los etimologos proponiendo etimologias imposibles,
segun se le ocurrian y, por supuesto, sin otra pretension que demostrar la
inutilidad del método etimoldgico basado en la creencia de que las palabras
describen la realidad esencial que predomina en ellas. Procuro, ademas, ven-
cer a los drficos, como el anénimo autor del papiro de Derveni, en su propio
terreno: proponiendo etimologias distintas a las suyas o, incluso, atrevién-
dose a retocarlas para mejorarlas. Para que la estrategia fuese evidente para
todos, Sdcrates reconocidé que estaba inventando segin se le ocurria y
denuncié sin ambiguedades que lo mismo que hacia él, sucedia también en

5 Platon no identifica al personaje al que ambigiiamente califica como “itélico o sici-

liano” y lo describe como un “mitélogo”. Sus juegos de palabras etimoldgicos consistieron,
entre otros, en identificar a los insensatos con 1os no iniciados, tovg dvontovg duvHTovg, O
en explicar la ya mencionada etimologia del Hades como “Aidov—t0 d1d¢g El pasaje
evoca el tipo de personaje que Platén pretendi6 criticar en el Cratilo. Sobre la identificacion y
método de ese anénimo individuo, v. Casadesus, pp. 61-65.

% vdv y€ pot gaivopal kouydc évvevonkévol, kol kivévveldow, §av py £vho—
Bdpat, €t tpepov coeatepog tod d€ovrog, Pl., Cra. 399a 3-4. Al menos en dos ocasio-
nes se califica en el Cratilo una explicacién etimolégica como algo xopydg, cf. Pl., Cra.
400b1-3; PI., Cra. 402c6-d3.

¢ PI,, Cra. 428a 6-8. V. supran. 5.



70 FRANCESC CASADESUS BORDOY EM LXVIII 1, 2000

los ambientes secretos o6rficos, incapaces de ofrecer una explicacion etimo-
I6gica unificada de los mismos conceptos. La disparidad de explicaciones,
que Socrates contribuyé a aumentar con sus propias e ingeniosas OCu-
rrencias, demostraba por ella misma que el método etimolégico era un sim-
ple juego superficial, sometido al ingenio mas o menos brillante de quien lo
ofreciese, sin posibilidad de ofrecer ningun conocimiento filoséfico ver-
dadero.
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