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NOTAS CRITICAS AL TEXTO DE LA ALEJANDRA DE LICOFRON

Some suggestions are made on the text of the Alexandra by the author, who has just edited
this work of Lycophron with introduction, notes and Catalan translation. He proposes some
emendations and justifies his choices.

Con el fin de poder justificar algunas lecturas adoptadas frente a las edi-
ciones de la Alejandra de Licofrén a cargo de L. Mascialino' y de M. Fusil-
lo- A. Hurst - G. Paduano?, publicada en fecha muy reciente, he tenido que
plantearme algunas cuestiones textuales al abordar la tarea de edicion y tra-
duccioén (al cataldn) de dicho poema helenistico®. Ofrezco, pues, un breve
elenco de notas criticas al texto mencionado.

v. 2. —dxpngc. Adopto el jonismo en vez de —@kpag en éste y en todos los casos en
que la tradicion manuscrita ofrece variantes dialectales diferentes al atico, dada la
conocida apertura de la lengua de la tragedia griega con respecto a otros dialectos.
Sigo en este punto el criterio de A. Hurst (cf. Licofrone. Alessandra p. 54), dado el
«aspetto manierista del testo».

v. 55. —xatafpoyBévtoc. Teniendo en cuenta las famosas reglas lectio difficilior po-
tior y recentiores deteriores (la segunda propugnada por Lachmann), y consciente
de que no puede haber un mero error en la lectura (cf. la adoptada por los manuscri-
tos deteriores, a saber —katafpmbévtog, que, sin embargo, L.Mascialino prefiri6 pa-
ra su edicion), me veo inclinado a adoptar esta lectura. Por otro lado, A.Hurst sefiala
que su adopcion viene sugerida por la parafrasis —katamo0évtoc). Ademads, es mas
plausible la conjetura de Miiller al verso 742 de la Alejandra, no aducida por Hurst,
en la que se propone —kataPpoén, es decir el mismo verbo que postulo para el verso

' Cf. L. Mascialino, Lycophronis Alexandra, Leipzig, 1964; Idem, Licofion. Alejandra,

Barcelona, 1956.

2 Cf. Licofione. Alessandra, Milan, 1991. Las notas criticas al texto pertenecen a A.
Hurst. Esta edicién no cuenta con aparato critico, si bien explicita las lecturas adoptadas en su
«Premessa al testo» (pp. 53-56).

*  Cf. Licofron. Alexandra, Barcelona, 1995.
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que nos ocupa, en vez de —katafposén.

v. 64. —vBomhitov. Es mucho mas plausible suponer un «adversario en las armasy,
referido a Filoctetes con respecto a Paris, que no un —a00omhitov (Filoctetes tendria
la «misma» arma que Paris, como propone A.Hurst, apoyandose en la lectura de va-
rios manuscritos.

v. 89. —kehvpdvew. Es la lectura de los ms. ABCDE, frente a —kelvgdvov de los defe-
riores (véase nuestro comentario a la lectura adoptada en el verso 55). Ademas, opi-
no, con A.Hurst, que es mas esperado un instrumental en dativo, ya que —otpdfidov
es un acusativo de relacion.

v. 90. —"Ayepovoia. Me inclino a adoptar la conjetura de Kinkel (que recogen con
espiritu suave inicial los ms. CDE), antes que la correccion de Miiller (1)
—"yepovoia) que también adopta la edicion milanesa. Métricamente, ambas lecturas
son correctas.

v. 100. —tAnpopidog. Prefiero esta opcion ortografica que presentan los ms. AB an-
tes que —mANppLpidoc, opcidn propuesta por L.Mascialino.

v. 103. —yovaiv. Cf. el criterio de adopcion dialectal a favor del jonio siempre que la
tradicion manuscrita presente variantes de otros dialectos, tal como queda explicado
en el comentario al verso 2.

v. 137. —8&puv. Subscribo las palabras de A.Hurst al respecto (op.cit., p.55): «Chia-
mare —®¢pc senza perifrasi € poco nello stile di Licofrone, cf. anche il verso 369)».

v. 139. —€¢. Para la eleccion de esta lectura en vez de —€ic, véase mi comentario al
verso 2.

v. 185. Post 185 no considero necesario suponer la existencia de una laguna para la
mejor inteleccion del texto, ya que, entre otras cosas, el relativo femenino —1v del v.
186 concuerda perfectamente con —tdptv, dos versos mas arriba. Ademas, contamos
con un buen parangén en Alex. 470.

v. 193. —xpoxniot. Cf. el comentario al v.2.
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v. 210. —ttoMppaictov. Para la eleccion de esta lectura en vez de —molppaictov,
véase mi comentario al verso 2.

v. 271. —éxyéog. De nuevo nos encontramos aqui con otro caso en el que elijo una
variante manuscrita considerada preferible. Si me decanto, como Hurst, por —€xygog
(ms. ACDE), en vez de —€yyéag (ms. B, lectura elegida por Mascialino), es porque el
contexto hace pensar mas en «extraer» que en «verter».

v. 271. —ob0ic. Para la eleccion de esta lectura en vez de —a001g, véase mi comenta-
rio al verso 2.

v. 279. —éc. Cf. comentario al v.2 (para —€¢ en vez de —€ic).

v. 346. —¢knenhevkoot. Prefiero esta lectura (uulg.), como Hurst a la adoptada en el
texto de Mascialino (—€xmemlokdot, segun conjetura Scheer), ya que el significado
de la lectura adoptada, a saber, «para los que llegan por mar» (perf. —€xnénigvka)
hace innecesaria la conjetura.

v. 358. —apratc. Elijo una variante manuscrita que considero preferible. Si me de-
canto por —@pmoug (con Mascialino) en vez de —apmng (Hurst) es por la desinencia de
la primera lectura, de acuerdo con el adjetivo con el que concuerda plausiblemente
en dativo (—yopyaiow).

v. 369. —w¢ phrrv Béug (segin Bachmann, y no —1 8épig ¢bitv, correccion pro-
puesta por Kinkel y adoptada por Mascialino). Véanse las apreciaciones aducidas en
el v.137 para entender la eleccion de esta conjetura.

v. 397. —Zgipiov. Prefiero la lectura de los ms. ADET', teniendo en cuenta, por lo de-
mas, el parangén, destacado por A. Hurst, de genitivo con —ékrti¢ en Pindaro, —Ila
9,1 = fr. 52 K Snell - Mahler: —ékrtic dehiov.

v. 398. —canpov. Leccidon proporcionada por los deteriores codices, adoptada por
Mascialino y no por Hurst, que preferiero a —6a0pov (~ABCDE) por cuanto el signi-
ficado de la primera variante («putrido en salazéon») se adectia perfectamente a
—tapyov (cf. la proximidad 1éxica en Ar. Ach. 1101).

v. 425. =" Akevtog. Correccion de Hermann, al efectuar una transposicion en el or-
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den de palabras del verso: —"Aleviog oVk dnwbe kavmkog motwv (Hermann):
—kaonkag ovk &nmbev AMévta motdv (uulg.). Referiéndose a las «corrientes»
(-mot@v) parece logico esperar en genitivo el nombre del rio (en este caso el Ales).
Cf. Estrabon, XIV 642; Pausanias V 28,3.

v. 461. —dito. Para la eleccion de esta lectura en vez de —agita, véase mi comentario
al verso 2. Con todo, para la leccion —&itng ‘compaiiero', ‘amado, cf. Teocrito XII
14,20 y AP XV 26.

v. 480. —&yyovav. Prefiero esta opcion ortografica que presenta el ms. B antes que
—&KyOvaV, opcidn ofrecida por los ms. ACDE.

v. 520. —Bic. Aunque no hay variantes manuscritas, podemos interpretar que
—"Opoiwig es el adjetivo que concuerda con —Bia (y no —Bia): cf. el parangdn —pin
"Hpaxinein aducido por Hurst.

v. 533. —gbmpeneic. Conjetura de Scheer (mientras que contamos como otras leccio-
nes posibles —e0tpenng B: —evnpentic CDET). Con —akth (‘playa’) y con —tdgovg
(‘tumba') es 16gico esperar —eUmpenelc ‘preparada’, ‘digna del —['pak®dv dpiotod,
antes que —e0tpentg (‘amena').

v. 542. —pethicowowv. Hurst, que prefiere —peidiEmot, aduce la forma —dé&mvtan del
verso 539, es decir, tres versos mas arriba. Con todo, prefiero, como Mascialino, la
variante —eiMcowotv, del verbo —petlicow (“calmar, apaciguar') por cuanto no creo
necesario el tiempo futuro porque ello supone una regularidad estilistica y lingiiistica
que en todo momento Licofron intentd descuidar ex profeso.

v. 546. —a001c. Me veo inclinado a adoptar esta lectura tradicional de los ms. DET'
(en vez de —ad11c), ya que contamos con un buen parangén en Séfocles, O.C. 364.
De otro lado, su sentido (‘otra vez', ‘nuevamente', etc.) se corresponde al del verso
licofroniano.

v. 588. —tétaptoi T’ alav. Es una leccion del Papiro de Ménaco (inv. 156 - Pack?
1286; ed. pr. Hartmann, Philologus, 76, 1920, pp. 228-233) que Mascialino no tuvo
en cuenta y que si recoge Hurst. Por lo demads, Licofron seguro que debia preferir,
como en tantos otros casos, el término —aiav, tipicamente épico y tragico.
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v. 592. =" Apyopurma. Correccion de Scheer, basada en la variante — Apyvpinno del
Cod. Marcianus 476, adoptada por Hurst y que yo mismo sigo en mi edicion. Mas-
cialino, en cambio, se decanta por —" Apyvpinnav.

v. 664. —Utopva (conjetura de Scheer). Si bien es plausible que —€0topve sea la
leccion de ACDE y que la interpretacion de los escolios va en la misma linea, mas
plausible es suponer concordados en neutro plural —gUtopva okden (‘barcos bien
labrados').

v. 686. —Ilepopiyov. Lectio difficilior (ms. B), en vez de —mepoidwv, que adopto co-
mo genitivo complemento de —6ma.

v. 742. —xataPpoén (Miiller). Cf. el comentario a v. 55. —xotafpoydévroc.
v. 790. —x6yAog. En cambio —kdyyoc es una lectio facilior.

v. 816. —fonratodvtt (ms. CDE). La concordancia con el dativo —cot del v. 815 me
hace preferir esta variante a —foniatodvta (ms. A V).

v. 818. —oiotpnuévar (ms. CE). La concordancia con el dativo —cot del v. 815 me
hace nuevamente preferir esta variante a la presentada por los ms. ABD, a saber,
—oloTpnuévov.

v. 841. —pdAlowva. Prefiero esta opcion ortografica que presentan los ms. AC, antes
que —edAava, opcion propuesta por L. Mascialino, de acuerdo con los ms. BDE.

v. 843a. Post 843 no considero necesaria ni plausible la transposicion (recogida en la
edicion de A. Hurst) después del v. 843, habida cuenta la coherencia interna del hilo
narrativo y el principio o el final de los versos anteriores y posteriores.

v. 844. —6. Cf. el comentario ad 845.

v. 845. —wétpav. Adopto esta variante (ms. CDET) que ya escogié Mascialino en su
edicion teubneriana de 1964 (si bien en la primera edicion publicada en Alma Mater,
Madrid, 1956, leemos —nétpw, conjetura de Scheer). El motivo de la eleccion es su
dependencia con el dativo —&peelvtpdoet.
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v. 848. —yapevvadwv. Ademas de ser lectio difficilior, esta variante la vemos mas
plausible por su dependencia como genitivo con —gUvdg del siguiente verso.

v. 849. —dvcodpove. A este adjetivo, muy posiblemente, Licofron lo hacia concordar
(hipalage) con un sustantivo que no le correspondia.

v. 853. —ZkvAntpion (uulg. y atestiguado por Eustacio). Por su parte, Mascialino pre-
fiere la conjetura de Scheer, a saber, —ZKvAANTLQ.

v. 854. —xpntnpa. Para la eleccion de esta lectura en vez de —kpatrpa, véase mi co-
mentario al verso 2.

v. 906. —ddrovvay T°. Me decanto por esta conjetura de Bachmann. Con todo, el ms.
A ofrece —daravvov T°, del que afirma Hurst, posiblemente con razon: «un toponimo
su cui esiste, evidentemente, un'esitazione sul genere; non si perde niente dunque a
conservare il testo dei manoscritti di Licofrone».

v. 946. -KvMotdvov. Nueva conjetura de Scheer, que no ve necesaria Hurst, tenien-
do en cuenta las lecciones de los manuscritos: —KvAotdpov (4BV) y —Kviiotépvov
(CD).

v. 967. —tov. Conjetura de Scheer, muy clara, por lo demas. Asi, el articulo —tov en
el mismo caso que —vovcHroduevov englobaria —Aapdaveiov €k TOTMV.

v. 993. —TvAnciovg. Prefiero esta opcion ortografica que prefiere Bachmann, antes
que —TvAnociovg, opcion propuesta por el ms. 4 y que —TvAinciovg, de los ms.
BCDE.

v. 1149. —TTvpdvOior varmor. Cf. Esteban de Bizancio, s.u.— [TupdvOiot, para la eleccion de este
toponimo derivado.

v. 1157. —6tav. Me decanto por la conjetura tradicional de Hermann (que presentan
también los ms. BCDE), a pesar del —6twv de St. West en lugar de —@vto1g, recogido
por Hurst en su ediciéon milanesa.

v. 1159. No considero necesaria ni plausible (aunque no imposible) la transposicion
(a cargo de St. West) después del v. 1173, habida cuenta la coherencia interna del
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hilo narrativo de los versos anteriores y posteriores, asi como el principio y el final
de los mismos.

v. 1162. —kdxkélevba. Variante presentada por los ms. CD. Con todo, —kdkélevOa
es una leccion del Papiro de Ménaco (inv. 156 - Pack? 1286; ed. pr. Hartmann, Phi-
lologus, 76, 1920, pp. 228-233) que Mascialino no tuvo en cuenta y que si recoge
Hurst. Mi eleccion se basa en la leccion que nos ofrece otro manuscrito, el £, muy
semejante: —kaKkEAELOA.

v. 1179. —céPwot. Variante recogida por los ms. BE que prefiero, como Hurst, adu-
ciendo su utilizacion en los tragicos sin la particula —dv.

v. 1187. —wp&tov. Prefiero relacionar el numeral cardinal con —métpov, tal y como lo
presentan los ms. CDE, a entender que va concordado con Ulises, como apunta
Hurst, basandose en los ms. 4B.

v. 1199. —maidoPpdtove. Segun el criterio de no adoptar conjeturas si no es estricta-
mente plausible y necesario para la inteleccion del texto, prefiero conservar esta lec-
cion, al margen de la posible conjetura —tadoppdtoc de Rebelo-Gongalves (recogi-
da también por Hurst). Cf. el articulo —tac.

v. 1219. —yvdpaioctv. Hurst afirma: —yudpaict T’ («la particella connette i due parti-
cipi»), y lo corroboran los ms. ABDE. Con todo, Scheer conjetura —yvdpaicwv sin
particula alguna, concordado con —unyavoic.

v. 1219. —&vapréyov. Sigo la conjetura de Scheer, a pesar de las indicaciones de
Holzinger postulando la forma —é&vaniékov (uulg.).

v. 1224. —xtovel. Para la eleccion de esta lectura en vez de —«tevel, véase mi comen-
tario al verso 2.

v. 1231. —&ykatoxpOyel. Para la eleccion de esta lectura en vez de —€ykatakpOyelc,
véase mi comentario al verso 2.

v. 1233. —Aéovrtog. Lectio difficilior (ms. A), en vez de —Aéovtac, que adopto como
genitivo complemento de —oKOpvoLC.
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v. 1234, —1¢ 1 Xepddog. Adopto esta variante toponimica (ms. ADE y sin el —tg,
también C) que ya escogido Mascialino en su edicion teubneriana de 1964 (si bien en
la primera, Alma Mater, Madrid, 1956 leemos —te Xopédoc, conjetura de Canterus).
Otra posibilidad, proporcionada por el ms. B, es el epiteto —Tayeipddog, que el mis-
mo Hurst trata de explicar etimoldgicamente.

v. 1239. —wéhv mhavitnyv. Prefiero esta opcion ortografica que recogen los codices,
antes que —moApumAavitny, opcidon que prefieren algunos editores de acuerdo con
Steph. Byz., s.u. — Alponio: —wdv Thavitny.

v. 1240. —Avykebc. Escojo esta variante (ms. ABCDE, mientras que —Atyye0g la con-
templan los deteriores), consciente de la acostumbrada capacidad de Licofron para
escoger la version mitica y onomastica menos frecuente.

v. 1280. —ypdvng. Correccion filologica de Wilamowitz (L4 7) que algunos fildlogos
posteriores (como el mismo Mascialino) no adoptaron. Con todo, mi eleccién la veo
corroborada al leer Alex. v. 631, en el que aparece —ypQOvov.

v. 1280. Post 1280 no considero necesaria la posibilidad de la existencia de una la-
guna (como si, en cambio, propuso Scheer) para la mejor inteleccion o coherencia
interna del texto, teniendo en cuenta el fin del paragrafo y el principio (plausible a
mi entender) del siguiente, con —tocadTd ... KOKER).

v. 1301. —"Aotépt. Correccion filologica de Wilamowitz (LA 14). Asterio, hijo de
Téctamo, era rey de la isla de Creta.

v. 1366. —a001c. Me inclino a adoptar esta lectura tradicional de los deteriores (en
vez de —aT1c), segiin lo expresado en los vv. 546 y 1431.

v. 1378. —yévog. Lectio difficilior (ms. ABC), en vez de —y6vog, que adopto como
«acusativo de relacion» (cf. Od. XV 257).

v. 1391. —Anntpie. Me decanto por la correccion filologica de Schwyzer (RM 75,
p.448) en vez de —Ankmpiov (de los ms., preferida por el editor Mascialino) por
cuanto veo plausible que concuerde en dativo con la diosa Cirita (—Ankntpic Osd
Kvpita).
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v. 1403. —aipomdroicw. Escojo esta lectura en vez de la propuesta de Pfeiffer (y de
Hurst) —aipondtioy, porque considero mas verosimil que este sustantivo en dativo
plural tenga su nominativo singural en —aipondtng (‘chupadora de sangre'), en re-
fencia explicita a las moscas (—0antaic).

v. 1428. —oku&. Lectura adoptada en vez de —oku& (manuscrito A) y de —okid (ms.
BCDE), porque se aviene mejor al sentido —ox1&. Kippepog (‘nube cimeria'), que el
mismo G. Paduano traduce por «nebbia cimmeriay», aunque A. Hurst, coeditor de la
edicion milanesa de 1991, conjeture —oki (segunda lectura posible: « come con
dell'ombra’, perché sono le frecce che nasconderebbero il sole ¢ mimerebbero 1'om-
bray», p. 56).

v. 1429. —Aoxp&v. Lectio difficilior (ms. AB), en vez de —Aokpov (DE), que prefiero
de acuerdo con el parangdn de los Paroemiographi Graeci, t. 1, p. 116 y t. 2, p. 186,
segun indica sagazmente Hurst en su edicion (p. 56). Por lo demas, esta lectura no
altera métricamente el verso.

v. 1431. —a06ic. Me veo inclinado a adoptar esta lectura tradicional de los ms. DE
(en vez de —avTIC), ya que contamos con un buen parangén en Sofocles, O.C. 364.
De otro lado, su sentido (‘otra vez', ‘nuevamente', etc.) se corresponde al del verso
licofroniano que comienza por —a0O1C TOMUTAGDTOIO ...

v. 1436. —Aiyaiaic. Lectura preferida de acuerdo con U. v. Wilamowitz (De Lycoph-
ronis Alexandra commentatiuncula, Greifswald, 1883, p. 7), en vez de otras posi-
bles: —év yaieg (ABCE y A. Hurst); —év vavoiv (Scheer). Por otro lado, Holzinger,
en su edicion de 1895, se decantd por la primera posibilidad, aunque con una ligera
modificacion, proponiendo —Aiyaiog.

v. 1437. =8ivarowv apyfig. Sigo también en esta lectura, como L.Mascialino, la pro-
puesta de U. v. Wilamowitz (De Lycophronis Alexandra ..., p. 7), en vez de la que
aparece en los manuscritos, a saber, —0gwvolicw dpyalc, lectura adoptada también por
Hurst. Con todo, el mismo Holzinger se inclina de nuevo por la primera posibilidad
ya conjeturada, si bien con la variante —&pydc en vez de —&pync.

v. 1438. —aA6c. Me he decidido por esta lectura en vez de —x0ovog (cf. Euphrosyne,
N.S. XVI, 1988, pp. 247-255), aunque podria argumentarse en favor de la segunda
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lectura el hecho de que la idea de «mar» ya ha salido en el verso anterior (—divaictv
...) ¥ que, por tanto, puede haber un cierto pleonasmo.

v. 1444, -T'ahddpng. Jonismo en vez de —-['arhadpog (cf. nuestro comentario a la lec-
tura adoptada en el v. 2).

v. 1462. —xopdint. Jonismo en vez de —kopdig (cf. nuestro comentario a la lectura
adoptada en el v. 2).

JOSEP ANTONI CLUA SERENA
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