LOS COMENTARIOS GRIEGOS Y LATINOS AL DE
INTERPRETATIONE ARISTOTELICO HASTA TOMAS DE AQUINO

The authoress retraces the history of the Greek and Latin commentaries to Aristotle’s /nt.

up to Thomas of Aquinas. For this purpose she analyses the mentions of other commentaries

in those of Ammonius of Alexandreia and Boethijus, being that of Ammonius the first extant

one in Greek. From these two sources dependences and influences among the different
commentaries are described.

0. En las paginas que siguen pretendemos, a partir de los textos y noticias
conservadas, reconstruir una historia de los comentarios al de Interpretatione
aristotélico, en lengua griega y latina, hasta el de Toméis de Aquino. De entre
los griegos, el primero y mas importante conservado completo es el de Am-
monio !; de entre los latinos, €l de Boecio. Estos nos serviran como fuente
para intentar reconstruir los anteriores y dibujar las lineas de dependencia entre
unos y otros,

1. Tras la muerte de Aristoteles, el Int. no comienza su andadura con buen
pie. Andronico de Rodas editd en el s. 1a. C. 2 la vasta obra del Estagirita, pero
en su edicién rechazd como espurio el /nr., basdndose en que esta obra contiene
una referencia al de Anima falsa. No obstante, fue el dnico autor que dudé de la
autenticidad de este tratado, y ya Alejandro de Afrodisias -y todavia antes
Teofrasto >— criticd duramente su postura esgrimiendo una larga serie de argu-
mentos para defender la autenticidad de esta obra 16gica, argumentos que seran
reproducidos por todos los comentaristas posteriores: el estilo condensado y bre-

! En lengua griega, ademas, conservamos los comentarios de Estéfano y une anonime,
que dependen en gran medida del de Ammonio.

2 En cuanto a la fecha de esta edicién, aigunos la sitian entre el 40 yel 20 a. C. (L
Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tvadition, Géteborg 1957, p. 421) v otros en
una fecha anterior, afirmando que Andronico cotnenzaria su labor en la década de los 60
a. C. y que la publicaria en las décadas siguientes (H. B. Gottschalk, «The Earliest Aristo- .
telian Commentators», cap. 3 de Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and
Their Influence, R. Sorabji (ed.), London 1999, p. 63).

3 Sus argumentos son mencionados por Boecio Herm. sec. 114-25.
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ve caracteristico de Aristoteles v la coherencia con su restantes tratados 4. Las
dificultades de comprension e interpretacion de esta obrita logica explican per-
fectamente que haya sido objeto de comentarios, glosas y escolios durante siglos,
y en ellos vamos a detenernos en las paginas que siguet.

2. El primero de estos comentaristas fue Aspasio, peripatético de la prime-
ra mitad del s. 11 p. C 3. Aunque su comentario no se conserva, tenemos infor-
macion de él a través de las dos ediciones del comentario de Boecio, que a su
vez la tomé de Porfirio ®. Aspasio afirmé que la finalidad del Int. era tratar
sobre el enunciado (Adyoc) y sus componentes (Svopo y piijpa) y entre las tesis
més importantes que defendid se halla la de la convencionalidad de la palabra
hablada, del signo lingiiistico y, por consiguiente, de la representacion material
de éste, la escritura 7. También se ocupd Aspasio —como mis tarde harfan
Alejandro de Afrodisias y Porfirio— de la relacion de la declaracién con la
afirmacion y la negacién. Su formulacion seria retomada mas tarde por Ale-
jandro: la declaracion es una voz homénima, esto es, multisignificativa, que
puede entenderse como afirmacién o negacién ¥,

3. Discipulo de Aspasio fue Hermino, peripatético del s. 11 p. C.*. De su
comentario del Inf. tenemos noticia por Ammonio '° y Boecio !!, aunque éstos,
con toda probabilidad, no tuvieron acceso al comentario de Hermino, sino que
obtuvieron su informacion de Porfirio.

4. Alegjandro de Afrodisias, profesor de filosofia peripatética en Atenas
desde el 198 al 211, es quiza el comentarista aristotélico mas importante. De
su comentario perdido del Int. *2 tenemos alguna idea por las frecuenies citas

4 Ammon. In Int. 5, 25-28 (CAG 4.5).

5 Cf. A. Gercke, «Aspasios 2», RE [1.2, cols. 1722-23.

¢ Boecio lo cita, junte a Alejandro de Afrodisias, como comentarista de éste y de otros
tratados aristotélicos (Boeth., Herm, sec. 10,4-7), y en otre lugar, junto con Porfirio y
Alejandro (Boeth., Herm. sec. 183, 20-22).

7 Boeth., Herm. sec. 37,17-20; 41,13-19.

% Boeth., Herm. sec. 121,27-122,3. Cf. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen.
Von Andronikos bis Alexander vor Aphrodisias, Tomo 11, Berlin-N. York 1984, p. 233.
Ofrecié asimismo Aspasio su prepia interpretacion de un pasaje muy complejo, /nt. 16a20-
21, en Boeth, Herm. sec. 74,9-33.

? J, von Arnim, «Herminos 2», RE VIIL1, col. 835.

10 Ammon., I Int. 24,18, con referencia a una distina lectura — y en opinién de Am-
monio, errénea —— de Inz, 16a8 y In Int. 52,29, aludiendo a una critica de Hermino a la
definicion aristotélica de verbo.

' A propdsite del caricter arbitrario de nombres y verbos (Boeth., Herm. sec. 25,22-
26,1), o con referencia a que no comparte Hermino la tesis aristotélica de que los conceptos
son iguales para todos los hombres (Boeth.,, Herm. sec. 39,25-26). En algunas ocasiones
critica el entendimiento que hace de las palabras aristotélicas, como en Herm. sec. 275,31-
276,8. ‘

12 A. Gercke, «Alexandros 21», RE 1.2, col. 1454, Explicitamente menciona su comen-
tario al fnt. Boecio en Herm. sec. 10,4-7 y 183, 20-22.
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de Ammonio y Boecio, fundamentalmente. Las menciones que de &l hace
Ammonio nos permiten conocer sus tesis sobre la autenticidad del Int., sobre
la condicién natural del signo Iingiiistico, sobre el estatuto de los adverbios y
sobre la relacion de la afirmacién y la negacion con el enunciado logico. De
todas estas alusiones, quizé la més significativa sea la del silogismo que atri-
buye al de Afrodisias: «los nombres y los verbos son voces y las voces son
por naturaleza; por consiguiente, los nombres y los verbos son por naturale-
za» 3. No atribuye Ammonio al exegeta de Afrodisias el silogismo que postula
que tambicn el enunciado es por convencién. No obstante, porque lo formula
de un modo casi idéntico al anterior, porque se ha atribuido tradicionalmente
también este silogismo a Alejandro y porque no es de extrafiar que, una vez
que habia defendido el caracter natural del nombre y €l verbo, lo hiciera ex-
tensivo también al enunciado, es claro que el autor de este silogismo es tam-
bién el de Afrodisias. El punto de desacuerdo entre Alejandro y Ammonio
radica en la definicién de enunciado (AGyog). Mientras que para Alejandro el
enunciado es «drgano» (8pyovov) de nuestra capacidad de emitir sonidos y, al
ser ésta por naturaleza, aquél también ha de serlo 4, para Ammonio el enun-
ciado es «producton (drotéiesiio) de nuestra capacidad de emitir sonidos y el
que ésta sea por naturaleza no implica que aquél haya de serlo '3, Del testimo-
nio de Boecio ' puede deducirse que Alejandro de Afrodisias no es sélo el
autor del silogismo, sino también de su refutacién, aunque Ammonio omita
este {ltimo hecho. Esto es puesto de relieve por R. B. Todd: con el silogismo
¥ su posterior refutacion, Ammonio se lmita a reproducir las ideas conven-
cionalistas de Alejandro, aunque no lo diga explicitamente, cosa que no es de
extrafiar entre los comentaristas alejandrinos, no muy dados a identificar sus
fuentes !7.

A proposito de los adverbios, émppfinato '8, el Afrodisiense sostiene que
éstos pueden considerarse nombres, a lo que se opone inmediatamente Am-
monio con argumentos sinticticos: los adverbios no pueden incluirse dentro
de la categoria del nombre porque no pueden desempefiar las funciones de

'3 Ammon., fn Int. 39,16-17.

" Ammon., fn Int 62,22-28.

5 Ammon., In Int. 63,6-7,

'¢ Bocth., Herm. sec. 93,8-10 y 93,22-94,14.

7Y para demostrarlo, R. B. Todd {«Alexander of Aphrodisias on Jut. 16a20-29», Her-
mes 104, 1976, p. 142) propone un pasaje de la obra del Afrodisiense Quaestiones (100,25-
101,8. Bruns) donde se establece una distincion entre nuestrs capacidad natural de estable-
cer dvdpate y los dvéuore que establecemos por convencién; los nombres existen por
convencion, y no por naturaleza, porque si existieran por naturaleza no podriamos ponerlos |
nosotros porque ya estarian puestos.

'® Sobre el andlisis que de éstos hace Ammonio en su comentario, vid. M.* R. Ferndndez,
«L.os adverbios en Ammonio de Alejandriax, Habis 25, 1994, pp. 299-309.
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sujeto y predicado '°. En otro momento de su comentario, Ammonio hace
referencia a que Porfirio y Alejandro de Afrodisias mantuvieron posturas en-
contradas a la hora de determinar la relacién existente entre la afirmacion
(kotdgooig) y la negacion (dndoooig) con la declaracion (Adyog dmodovtirde).
Mientras que Alejandro —siguiendo a Aspasio— postulaba que la declaracién
era una voz homénima con dos significados distintos, a saber afirmacion y
negacion, Porfirio defendia que la declaracion era el género del que la afirma-
cion y la negacién eran especies 2%, La tesis de Alejandro se basa en las pala-
bras de Aristoteles:

"Eot: 8 elg npirog Adyog dmopovixdg kerdonois, et drdoame 2!

El Estagirita establece aqui claramente que la afirmacién es anterior a la
negacion y en esto se basa Alejandro de Afrodisias para mantener que no
pueden ser especies de un mismo género dos realidades de las que una es
anterior a la otra. Ammonio refutard esta tesis diciendo que la anterioridad de
la afirmacién con respecto a la negacién es sélo formal: la negacion es una
afirmacion a la que se ha afiadido una particula negativa. Ammonio y Boecio
se adhieren a la postura de Porfirio al defender que afirmacién y negacion son
especies de la declaracion ?2; Estéfano de Alejandria, por el contrario, preficre
la tests de Alejandro 23,

En otras ocasiones Ammonio expone tesis de Alejandro y se adhiere a ellas,
pero no lo menciona por su nombre. Es Boecio el que, al reproducir la misma
tesis, identifica su fuente. Esto ocurre, por ejemplo, a propésito de Int, 16b26-
27: las partes del enunciado —nombres y verbos-— tienen significado en tanto
que «expresiones» ($doLg en griego, dictio en Boecio). Tanto Ammonio como
Boecio realizan a propésito de este pasaje la misma argumentacién: estas pa-
labras de Aristoteles estan justificadas si se tiene en cuenta que algunas ora-
ciones se componen de nombres y verbos («Sécrates pasea»), y en cambio
otras de afirmaciones y negaciones («Socrates pasea y Platén hablan) 24, Seglin
Boecio, dicha argumentacion tiene como fuente a Alejandro de Afrodisias,
mientras que Ammonio no la atribuye a nadie. Las menciones que Ammonio
hace de Alejandro de Afrodisias ° lo convierten en su segunda fuente después

"9 Ammon., In Int. 13,21-14,5.

2 Ammon., In Int. 15,22-23.

2' Int 17a8-9.

2 Ammon., In Int. 15,29-30 y Boeth. Herm. sec. 16,7-18,26 y 121,5-10.

2 Steph., In Int, 16,31-17,1 {(CAG 18.3),

2 Ammon., fn Int. 59,14-20 v Boeth., Herm. sec. 82,2-15, 8321 y 85,13,

* Ademés de las comentadas, lo cita en fn fnz, 57,19-39, 100,19-21: 157,13-16; 202,3-
! (donde aparece citado junto con Jamblico); 242,28-243.2 y 267.26-27.
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de Porfirio *6. Pero su actitud ante el exegeta de Afrodisias es bien distinta de
la que mantiene ante Porfirio: parece que, cada vez que le atribuye explicita-
menie un argumento, se muestra contrario a él y en las ocasiones en que se
adhicre a las tesis del Afrodisiense, no lo menciona. '

5. El siguiente exegeta de Aristoteles cronolégicamente hablando es Por-
firie {232-309). Su comentario del fnz. se ha perdido, y de su extensa labor
como comentarista s6lo se han conservado su Introduccion de Cat. —/[sago-
ge— y un breve comentario de las Cat. en forma de preguntas y respuestas 7.
Es la fuente fundamental del comentario de Ammonio ¥, que lo considera
como una gran autoridad y se adhiere casi siempre a sus tesis, frente a la
actitud que mantiene ante Alejandro de Afrodisias, casi siempre critica. Tam-
bién es la fuente principal de Boecio .

Ammonio invoca la autoridad de Porfirio en cuestiones importantes. La pri-
mera mencion es a proposito de la tesis porfiniana de que la declaracion es el
género del que son especies la afirmacion y la negacion, tesis que respalda
Ammonio y que se opone a la del Afrodisiense 0. Una interpretacién muy acer-
tada que se atribuye igualmente a Porfirio es la del sintagma aristotélico dvew
ypdévou ‘sin tiempo’, que se incluye en la definicién de nombre del Int.: ef no
tener tiempo es la caracterfstica semantica fundamental que, segin el Estagirita,
distingue el nombre del verbo, pero hay que hacer una matizacién importante:

Td 8 dvev yxpbévou O ob tolto gnuoivel t undérote pundauds xpovov omuoi-
vewy, GAAR ©d R mpogonuaivelv ypdvov, xohdg 6 ¢ptAdoodog Mopdipog
Enecnufivato-

Con mucho acierto puntualizo el filosofo Porfirio que lo de “sin tiempo™ no significa
no significar tiempo jamés de ningin modo, sino ‘no co-significar tiempo’ &

En efecto, hay determinados nombres que significan tiempo, como onuept-
vév, yBecLvéy v nepuoivov, pero el significar tiempo es precisamente su con-
tenido léxico. Con el sintagma dvev ypdvou el Estagirita se esta refiriendo a
que los nombres no significan tiempo ademas de su significado 1éxico, lo que

26 También Boecio lo cita con frecuencia, por ejemplo cuando trata las cuestiones del
titulo y de la autenticidad del Ini. (Boeth., Herm. sec. 10,14-21; 11,14-32).

27 Egeribié otro comentario mds largo de este mismo tratado aristotélico, dedicado a
Gedalio, que no se conserva, aungue hay testimonios de ¢l en ¢l comentario de Simplicio
de Cat. (CAG 8).

8 Excepto en la (ltima seccién del comentario Jn Int., que trata el texto aristotélico
comprendido desde el 23a27 hasta el final, porque Porfiria la considerd como espuria. (CT.
R. Beutler, «Porphyrios 21», RE XXII.1, col. 284).

2 Como €] mismo reconoce en Herm. sec. 1,5-9 y alaba la agudeza de Porfirio como
exegeta (Herm. sec. 106,19-20 y 354,24-25).

I Cf. supra p. 310,

3 Ammon., In fat 32,3-5.
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si se da en los verbos: éstos, ademds de su valor seméntico —nocion de
actividad o pasividad—, significan tiempo. Y éste es precisamente el sentido
del verbo mpoconuaivew 2. La descripeion de los distintos predicados estoicos
de la que Ammonio es la fuente principal de la Antigiledad también tiene como
fuente ¢l testimonio de Porfirio 37,

Ammonio hace alusién a que Porfirio defendié que en el enunciado predi-
cativo (Adyog xatnyopikéc) —una de las especies del enunciado declarativo
Junto con el hipotético (bmoBetixdg) 4— la hegemonia (td kvpog) la tiene el
predicado (& wornyopoiuevov), y de ahi el nombre de KogmyopLicds. La par-
ticula negativa se afiade al predicado porque éste es el elemento principal del
enunciado **. Casi a renglén seguido es nuevamente invocada la autoridad de
Porfirio, esta vez para explicar la expresion ki pify &v que usa Aristoteles a
modo de apostilla en el pasaje en que diferencia los enunciados logicos que
constituyen unidad de aquellos que son mas de uno:

o 8k elg Adyog dmogovticdg & Bv SmAiv A & cuvdioue elg, moAol 82 of mohid

xed pf| Bv ol dodvBeto 0.

Seglin Porfirio, el Estagirita introdujo estas tres palabras con la intencion de
afirmar que también constituyen una unidad las proposiciones cuyo sujeto o
predicado estd compuesto por una definicién en vez de un nombre y un verbo,
del tipo {@ov Aoyikdv Ovnrév mepimatei 37,

Todas estas citas —y otras en las que no vamos a entrar 3¥—. y el hecho de
que se traiga a colacién a este exegeta en cuestiones muy importantes de la
interpretacion del texto aristotélico apoyan, a nuestro entender, la tesis de que
Porfirio es la fuente principal de Ammonio ¥,

6. También Jamblico (240-325) se cuenta entre los intérpretes de Aristo-
teles, aunque no se conservan sus comentarios. Las obras aristotélicas fisicas

# Cf. M* R. Fernandez, «La categoria de évopo segtin Ammonio de Alejandrian, Habis
22, 1991, p. 323,

¥ Ha sido tratado con detalle en M.* R, Fernandez, «Clasificaciones oracionales segin
la modalidad» (Ammon., [n Int. 2,9-3,6 y 64,29-65,2, Philologia Hispalensis 9, 1994, pp.
135-141.

¥ Cf. Ammon., fn Int 3,8-15.

¥ Ammon., In Int. 70,3-10. La justificacién de esta mencién a Porfiro radica en que
explica el diferente tratamiento que hace Aristoteles det sujeto y del predicado del enun-
ciado declarativo, ya que se centra mis en éste que en aquél, a pesar de que deja bien
sentado que sélo de la conjuncion de ambos se origina tal enunciado.

% Int 17al5-17.

7 Ammon., In Int. 74,22-28, cf. Boeth., Herm. sec. | 10,10-14.

W I Int. 94.26-27; 96.5-6; 99.8-9; 109,24-25: 171 3 y 252,8-10.

* Sobre la importancia de Porfirio en el comentario de Boecio, vid infra p. 319,
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y logicas fueron las que atrajeron su atencidn, especialmente las Categoriae .
Parece ser que a €l se debe la incorporacion del término téenico oxonde como
titulo de uno de los puntos que debian ser tratados en la introduccién de todos
los comentarios exegéticos *. Aunque Ammonio y Estéfano de Alejandria
mencionan la «interpretacién» de Jamblico #? en sus comentarios sobre ¢l Int.,
Dalsgaard Larsen piensa que Jdmblico no escribié un comentario sobre este
tratado aristotélico, sino que las alusiones a él proceden de su comentario de
los An., comentario que estos autores traen a colacion para explicar pasajes del
Int. .

7. El comentario de Siriano de Atenas (muerto en el 437), maestro de Proclo,
tampoco se nos ha conservade . Ammonio se refiere a &l con el epiteto 6 péyog 45
y de él depende toda la interpretacion ammoniana correspondiente a la tltima
seccion del fnt. (23a27-24b9) %6. De su comentario sobre el Jnt. hallamos testimo-
nio, ademas de en Ammonio, en Boecio 47 y en Tomas de Aquino.

8. Se ha defendido la existencia de un comentario ir Int. escrito por Proclo,
del que Ammenio fue discipulo. Este sdlo cita a su maestro dos veces, y se
refiere a €l siempre con palabras de admiracion y profundo respeto. La primera
mencion (in Int. 1,7-11) aparece al inicio de su comentario, y representa un
homenaje hacia su maestro. La segunda (in Int. 181,30-32) se toma como base

% W, Kroll, «lamblichos 3». RE IX.1, cols. 645-651,

' B. Dalsgaard-Larsen, Jambligue de Chalcis. Exégéte et philosophe, Aarhus 1972, pp.
234-35.

“z Fn el sentido de «interpretacion» y no de «comentarion debe, pues, entenderse la
expresion de Ammonio ketd Ty 10D 8eol lopPalyov dddmow en fn fnr, 135,14, Para las
citas de Jamblico, ¢f. Ammon., frr Jnt. 135,12 ss.; 202,3 ss.; 227,26-32: Steph., In Int.
21,28-32; 35,19 ss.; 50,13 ss.

“3 B. Dalsgaard-Larsen, op. cit, pp. 302-307. Quiza apoyen esta fesis el hecho. de que
en el comentario de Boecio no se halle ninguna alusion a Jamblico.

* No obstante, si conservamos sus comentarios de inspiracién platonica de los libros B,
T, M y N de la Metaphysica (CAG 6. 1). (Cf. K. Praechter, «Syrianos 1», RE IV A, 2,
cols.1769-1775 y H. D. Saffrey, «Comment Syrianus, le maitre de ’école néoplatonicienne
d’ Athénes, considérait-il Aristote?», Aristoteles Werk und Wirkung 11. Wiesner, 1. (ed.),
Berlin 1987, pp. 205-214. (= «How did Syrianus regard Aristotle?», cap. 8 de Aristodle
Transformed), pp. 205-214. Ademds de este tratado, comentd Cat, APr., Ph., Cael v de
An, (R. L. Cardullo, «Syrianus’ Lost Commentaries on Aristotles, Bulletin of the Institute
of Classical Studies 33, 1986, p. 113).

¥ In Int. 137,16.

* In Int. 253,18; 254,25.

“" Que en ocasiones le da el sobrerombre de «Filoxenow (Herm. sec. 18,26; 87,30;
321,21). R. L Cardullo (art. civ., p. 113) afirma que Boecie no pude estar influido por
Ammonio en sus juicios sobre Siriano porque ninguna de fas citas que hace de Siriano tiene
paralelo en |a obra de Ammonio. Es posible que poseyera Boecio el comentario de Siriano
0 que se sirviera de los escolios de un neoplaténico posterior a Siriano, opinién ésta de
H. Chadwick, Boethius: The Consolation of Music, Logic, Theology and Philosophy. Ox-
ford 1981, p. 154.
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para defender la existencia de un in /nt. procliano en forma de escolios que
luego Ammonio convertiria en comentario. De esta opinién son algunos auto-
res ¥, para quienes Ammonio asisti6 a las clases de Proclo sobre el Int., tomd
notas y las us6 junto, quiza, con otro material cuando &l mismo dio clases
sobre este tratado. Sin embargo otros 49, entre los que también nos contamos,
no comparten esta opinién: los puntos de divergencia que mantienen estos
autores en determinados puntos, como la teoria del nombre, parece demostrar
que, en cuestiones lingtiistico-logicas, Proclo se adhiri6 a las tesis platonicas
mientras que Ammonio prefirié las aristotélicas.

9. El siguiente exegeta del tratado aristotélico es Ammonio, cuyo comentario
es el mas importante de los conservados en lengua griega. Las fechas aproximadas
enire las que transcurrié su vida son 435 y 517 %% Ademés de su actividad como
comentarista filosdfico, Ammonio cultivd las matematicas, la astronomia, la gra-
mitica y la retorica 3'. Fue una figura polémica en su tiempo 52 y su importancia
como comentarista se debe a que con éI adquitié gran desarrollo la tradicién
exegetica del filoésofo de Estagira. Logrd explicar con gran acierto la oscuridad de
Aristoteles, aunque no hizo gala de mucha originalidad ni ingenio. El tmico co-
mentario escrito por €l mismo conservado es In Int., cuya redaccion se cuido
bastante con la finalidad de ser lefdo y publicado y no para destinarlo simplemente
a las clases, como se deduce del lenguaje —aunque se deslizan algunas formulas
propias de la lengua escolar, como alusiones a los oyentes— y del hecho de que
se incluye una edicion propia de] texto aristotélico, que difiere en algunos aspectos
de la de la tradicién manuscrita del Estagirita #. El in M. de Ammonio fue
traducido al latin por Guillermo de Moerbeke en 1268, versién que utilizd Tomas
de Aquino para escribir sus Explicaciones sobre este tratado %, Los otros tres

8 A. Sheppard, «Proclus” Philosophical Method of Exegesis: the Use of Aristotle and
the Stoics in the Commentary on the Cratylusw, en Procius. lecteur et inierpréte des anciens
{Actes du colloque international du CNRS. Paris, 2-4 octobre 1985), publiés par Jean Pépin
et H. D. Saffrey, Paris 1987, p. 142 y 1. Ritoré, La teoria del nombre en el neoplatonismo
tardio, Cadiz 1992, pp. 14-15.

* A. Busse (CAG 4.5, p. VI).

* P. Tannery, «Sur la période finale de 1a philosophie grecque», Revue Philosophique
de la France et de I'étranger 42, 1896, pp. 274-275 y L. G. Westerink, «The Alexandrians
Commentators and the Introductions to Their Commentaries», cap. 14 de Aristotle Trans-
Jormed (revision de su introduccion de Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy.
Amsterdam, 1962), pp. 325-326.

! Freudenthal, «Ammonios 16», RE 1.2, col. 1864,

52 Sobre su posible conversion al cristianismo, vid. M.* R. Fernindez, «Ammonio de
Alejandria y el cristianismon, Actas del VIII Congreso de Estudios Clasicos, Madrid 1994,
II, pp. 173-180.

> Por ejemplo en [nz. 166910 y 16622,

** J. Isnac, Le Peri Hermeneias en Occident de Boéce a Saint Thomas. Histoire littéraire
d'un traité d Aristote, Paris 1953, p. 6.
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comentarios que nos han llegado bajo su nombre ¥ son notas procedentes de las
clases de Ammonio publicadas por sus discipulos, porque contienen la formula
«de boca de Ammonio» 5. Ademds, los ocho comentarios conservados de Filo-
pono y el in Metaph. de Asclepio ¥ son, segan todos los indicios, notas proce-
dentes de las clases de Ammonio 5. De las aportaciones de Ammonio a la cxé-
gesis del Estagirita destaca su teorfa sobre la naturaleza convencional y ala vez
natural del signo linglistico, en clara oposicion al silogismo de Alejandro de
Afrodisias mencionado mas arriba: por naturaleza, en tanto que su materia —el
sonido-— es natural, y por convencién en tanto que son impuestos por nosotros
en virtud de nuestra reflexion 5%, Con esta tesis, Ammonio se inserta en la corriente
que trata de conciliar las posturas de Platén y Aristoteles en torno al lenguaje, en
la estela que inicid Albino en el platonismo medio ¥ que continuaron Porfirio y
Proclo 90,

10. De un discipulo de Ammonio, Olimpiodoro 9!, conservamos comenta-
rios de tratados tanto aristotélicos como platonicos: de los Mete. y de las Cat.
aristotélicos y de los dialogos platdnicos Grg., Phd. v Alc. Se nos han perdido
los comentarios del de An. y del GC%. A él atribuyen algunos estudiosos 3
un comentario andnimo al fnz. % y fundamentan su tesis en razones internas:
las menciones a los comentaristas anteriores dependen directamente de Am-

3 In Porph., in Cat.,, in APr.

¥ &b poviig *Apneviou (M. Richard, «'And paviic™, Byzantion 20, p. 192 y R. Van-
court, Les derniers commentateurs alexandrins d'Aristote. L école d’Olympiodore. Etienne
d’Alexandrie, Lille 1941, pp. 15-16). Los comentarios en los que aparece esta formula
acreditan la estrecha vinculacion del comentario con la énsefianza oral (E. A. Ramos, Los
fildsofos griegos entre la oralidad y la escritura, en Excerpta Philologica 11, 1992, p. 69).

37 M. Hayduck (ed.), CAG 6.2.

8 1.. G. Westerink, «The Alexandrians Commentators...», p. 326. Volveremos sobre ello
cuando tratermnos la figura de Filopono y tendremos ocasion de exponer las tesis contrarias
a las de Westerink.

3 Ammon. In Int. 39,13-32.

0 Sobre esta cuestién véase J. Ritoré, op. cit.,, pp. 70-74.

8! Su fecha de nacimiento debe ser situada antes del 5035, o no habria podido escuchar
a Ammonio, y después del 495, porque estaba ensefiando todavia en el 565. (Cf L. G.
Westerink, «The Alexandrians Commentators...», p. 328).

52 Cf. R. Beutler, «Olympiodoros 13». RE XVIILI, cols, 220-221. Se ha planteado la
cuestion de si el autor de estos comentarios aristotélicos y platdnicos es una sola persona
© si por el contrario nos hallamos ante dos Olimpiodoros diferentes. P. Tannery (art. cit.
p. 275) se inclina a pensar que fue un sclo autor, llamado Olimpiodoro y discipulo de
Ammonio, quien comenté tanto a Platon como a Aristdteles, si bien reconoce que no tiene
piuebas evidentes que demuestren su tesis ni las contrarias.

& A. Busse, CAG 4. 5, pp. XXXIII-XXXIV y R, Vancourt, op. cit, pp. 1-2.

% Dicho comentario ocupa los folios 1-35v del Codex Parisinus Graecus 2064 y ha sido
editado por Taran. Parece ser que el metivo de que no se conserve el nombre del autor es
que se han perdido algunos folios del principio. En este mismo codice se nos ha conservado
también el Ir Int. de Estéfano en f. 36r-87v, al que nos referiremos luego.
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monio, sc refiere a ellos con palabras laudatorias y no se halla mencion alguna
a la fe cristiana. Por todo ello, el autor debe ser, o bien Olimpiodoro —que
tenia en mente escribir un comentario del fnt. 69— o bien alguno de sus dis-
cipulos, ya que son muchos los puntos de contacto entre este comentario y el
in Cat. de Olimpiodoro %6, de los que Busse cita algunos ejemplos ¢7. Sin
embargo, ¢l editor de este comentario andnimo, L. Taran, piensa distintamente
y considera que el argumento basico para rechazar la autoria de Olimpiodoro
es que dicho texto no presenta la division en npaEerg que tienen los restantes
comentarios de Olimpiodoro y su escuela. Ademas, los escolios de Olimpio-
doro al Int., recogidos en el Codex Vaticanus Urbinas Graecus que Taran
mistmo reproduce, no tienen ningin parecido con este comentario %. Este editor
piensa que este autor anénimo —al que hay que considerar como perteneciente
a la escuela neoplatdnica de Alejandria de finales del s. vI o principtos
del vi— pretendid con su comentario suplir la informacion que no hallé en
el in Int. de Ammonio. Con esta finalidad, utilizé al menos una fuente distinta
a la de Ammonio % y en dos ocasiones en que Ammonio reproduce las tesis
de exegetas anteriores pero no los menciona por su nombre, el autor andénimo
si que los identifica 70.

11. Discipulo de Ammonio fue también el cristianc Juan Filopono, que
nacid sobre el 480 71, Ademas de sus comentarios de Aristoteles, escribié obras
originales como tratados gramaticales, tratados filosoficos de tendencia cristia-
na (De aeternitate mundi contra Proclum) y obras teolégicas (De opificio
mundi). Sus creencias religiosas han sido muy discutidas. A. Gudeman y W.
Kroll, por egjemplo, defienden en su articulo de la RE que fue pagano en un
principio y que hacia el 520 se convirtié al cristianismo 2, Por su parte, E.
Evrard piensa que Fildépono fue siempre cristiano 7. La tesis més reciente

% QOlymp., In Cat. 30,12-14,

8 De los que Busse cita algunos ejemplos (CAG 4.3, pp. XXXTH-XXVI).

67 A. Busse, CAG 4.5, pp. XXXIII-XXVI.

8 L. Tardn, Anon. in Int., pp. XII-XIIL. -

% A propésito de la definicion de tiempo presente, menciona un pasaje de la Phys.
aristotélica (222b14-15) que no aparece en Ammonio.

0 Se trataf concretamente de Alejandro der Afrodisias y de Porfirio, no mencionados por
su nombre en Ammon., In fnr. 167,15-168,6 y 197,32-199,9 y si identificados en Anon.,
fn Int. 76,1-14 y 88,10-89,2 respectivamente, (L. Tardn, Anon. in Inf., XXII-XXIII).

7t Segin A. C. Lloyd («The Later Neoplatonists». Parte IV de The Cambridge History
of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Ed. A. H. Armstrong, Cambridge 1967, p.
478) su fecha de nacimiento ha de ser situada entre el 475 y el 480. Sin embargo, H. J.
Blumenthal {«John Philoponus: Alexandrian Platonist?», ffermes 114, 1986, p. 318) piensa
que es mas adecuado colocar esta fecha en torno al 430. Sobre las diversas interpretaciones
del epiteto qudomovog, vid. H. J. Blumenthal, arr. cit,, pp. 316-318.

2 A. Gudeman & W, Krofl, «loannes Philoponos. 21», RE IX.2, cols.1769-72.

7} E. Evrard, «Les convictions religicuses de Jean Philopon et la date de son Commen-
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sobre esta cuestion es la de K. Verrycken, que habla de dos Filéponos: el
primero, hasta el 529 (fecha de De aeternitate mundi), puede definirse como
un «neoplaténico alejandrino» que acepta sin reservas que el dios de Aristo-
teles es a la vez causa final y eficiente del universo; el segundo, a partir
del 529, no es ya neoplaténico y, entre otras cosas, tiene el concepto del dios
personal 74, '

Se ha seflalado la total dependencia de Fildpono con respecto a Ammonio,
hasta tal punto de que se consideraba a si mismo como el editor oficial de [a
obra ammoniana 3, segim se desprende de los titulos de sus comentarios. De los
ocho que conservamos 76, cuatro de ellos 77 llevan el subtitulo «notas exegéticas
tomadas de las clases de Ammonio, hijo de Hermiasy (€k t@v cuvovady *Appo-
viow tob ‘Bppeiov oyxohked anoomueidoels) v todos, excepto in APr., contienen
también la apostilla «con algunas aportaciones personalesy {(uetd mvav 18{mv
émotdoswv) 8. Dicha apostilla implica, para E. Evrard, que la dependencia del
maestro no es tan grande y que Filopono goza de una cierta libertad con respecto
a Ammonio, libertad de la que también se hallan huellas en in Physica 7. Filo-
pono es también el autor de unos escolios al /at. que nos han llegado bajo el
epigrafe de lwdvvov (Codex Vindobonensis 10 f. 173r - 206v) 8. Sin embargo,
Busse duda de esta posibilidad, y arguye que también estd el nombre de Filépono
en el Anonymus Coislianus (Codex Coislianus 160 £.1-96 y Laurentianus 72,1
f. 123r-149r), y el caracter de este comentario parece, sin embargo, contradecirlo:
la fe cristiana, que en tan pocas ocasiones se deja ver en los comentarios de
Filopono, se prodiga por doquier en este comentario anénime, hasta tal punto
que en vez de aparecer en los ejemplos los nombres de filésofos como Socrates
y Platdn, aparecen los de Juan, Pedro, Pablo, Josefo, o los de los Padres de la
Iglesia como Gregorio Magno o Juan Criséstomo, por lo que parece que el autor
es un cristiano mds joven que Filopono 3!,

taire aux “Météorologiques™», Builetin de I'Académie royale de Belgique, classe de Lettres
39, 1953, pp. 352-4.

™ K. Verrycken, «The Development of Philoponus’ Thought and its Chronolegy», ca-
pitulo ¥l de Aristotle Transformed, pp. 236-274.

5 H. D. Saffrey, «Le chrétien Jean Philopon et la survivance de 1’ école d’Alexandrie
au VI siéclen, REG 67, 1954, p. 399 v L. G. Westerink, «The Alexandrians Commenta-
tors...», p. $33.

7 In Cat., in APr, in APo., in Mete., in GC, in GA., in Ph., in de An,

T In APr., in APo., in GC., in de An.

1., G. Westerink, «The Alexandrians Commentatorsy, p. 533, H. J. Blumenthal, art.
cit., p. 326 y R. Sorabji, Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, New Yoark
1987, pp. 3-4.

" E. Evrard, art. cit., p. 596.

80 Reproducidos en la introduccién de A. Busse al in fnt. de Ammonio, p. XVI

81 A. Busse, CAG 4. 5, XIX-XXIII, comentario interesante para las clasificaciones ora-
cionales segin la modalidad, vid M." R. Ferndndez, «Clasificacicnes oracionales,..»,
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12. Cristiano también fue Elias, aunque sus ideas religiosas no salen a la
luz en sus comentarios, lo que, por otra parte, es la toénica de los comentaristas,
que se Cifien a un modelo heredado y lo reproducen sistematicamente. Se
deduce que fue discipulo de Olimpiodoro por los paralelismos entre las obras
de ambos. Lo que de ¢l se nos ha conservado se refiere al Organon aristotélico:
prolegomena de la filosofia y comentario de la fsagoge de Porfirio, prolego-
mena de Aristoteles y comentario in Cat. ®, algunos escolios al Int. ¥ y el
principio de un comentario in APr. ¥,

13. El siguiente comentarista aristotélico es Estéfano de Alejandria 8. Con
su nombre nog ha sido transmitido un comentario completo in Int., aunque
bastante conciso. Acerca de la datacion y personalidad de este autor hay mu-
chos problemas, pero se admite que pertenece a la escuela de Olimpiodoro y
que es discipulo de Fildpono, como se desprende de la estructura de su co-
mentario irn Int. Con éste ocurre lo mismo que con los comentarios de Am-
monio distintos al in Int.: en el titulo aparece la expresion «de boca del filésofo
Estéfano», de lo que se deduce que el texto conservado fue escrito por un
discipulo de Estéfano a partir de las notas que recogid de las ensefianzas de
éste. Dicho comentario depende de Ammonio, no sdlo en los pasajes en los
que alaba a éste, sino también en todas las interpretaciones, ¢ incluso las
menciones que hace de Alejandro, Porfirio y Jamblico las debe a Ammonio,
va que no consultd las fuentes originales. Tan sélo se halla en él una definicién
de nombre de un tal Galeno (que también aparece en los comentaristas drabes)
¥ que no menciona a Ammonio. Por todo ello, la originalidad y la utilidad de
este comentario ha sido puesta en entredicho por los estudiosos 3¢. Del testi-
monio de autores drabes se deduce que Estéfano escribi6 otros comentarios a
tratados aristotélicos: Cat., Cael,, de An. ¥ y los An. %8,

82 In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias Commentaria. A. Busse (ed.), CAG 8.1,

8 Fstos escolios proceden del comentario de Elias /n Int y se hallan en el Codex
Parisinus 1942 y en el Codex Monacensis 222, que nos han transmitido también el comen-
fario de Ammonio y que Busse llama A y-M respectivamente. Estos escolios estan ador-
nados con las palabras oyditov fiAiov o simplemente oydhov (A. Busse, C4G 4.5, p.
XXVD.

8 W. Kroll, «Elias 2», RE V.2, col. 2866.

8 Sobre Estéfano el trabajo cldsico es el de H. Usener, De Stephano Alexandrino Com-
meniatio, Bonnae 1889 = Kleine Schrifien 111, pp. 147-322. No obstante, vid. e, R. Van-
court, op. cit., pp. 26-33,

8 Asi, tanto A, Busse, CAG 4.5, p. XXXIV, como M. Hayduck, CAG 18.3, p. VI, niegan
toda utilidad de este comentario para aclarar las palabras aristotélicas ni para incrementar
nuestro conocimiento sobre los comentaristas antiguos, opinién que no comparte L. Tarin
{p. IX).

87 Piensa R. Vancourt, op. cit., pp. 43-59, que forma parte de este comentario el libro
111 del In An. que se atribuye a Filopono.

8 R, Vancourt, op. cit. pp. 35-42.
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14.  Con Estéfanc se rompe la tradicidn exegética de Aristoteles en lengua
griega, que se habia iniciado en el s. 1l con Aspasio y que se habia mantenido,
sin solucién de continuidad, hasta ef s. vi1 8. Sélo cinco siglos mas tarde, en el
5. X1 y en plena época bizantina, volvera a recobrar vida la literatura del comen-
tario aristotélico con las figuras de Pselo y de Miguel de Efeso. Las parafrasis
de Pselo del Int. aristotélico fueron publicadas en la editio princeps del in Int.
de Ammonio * bajo el titulo Pardfrasis de Miguel Pselo al Int.. Parece que las
interpretaciones de Pselo no son de su propia cosecha, sino que proceden de los
comentarios antiguos °!, Por su parte, Miguel de Efeso comentd los escritos
aristotélicos como pocos antes que él lo hicieron. A su comentario del fnr, —del
que sélo nos han llegado pasajes contenidos en los margenes det Codex Parisinus
1917 f. 17r-45r, afiadidos a las interpretaciones de Ledn Magentino *2— hay que
aftadir que trabajé también sobre los APr., APo., Top., SE. Se ocupd de los
tratados de ciencias naturales %, de los escritos antropoldgicos y zooldgicos y
prestd atencidn a dos obras, de las cuales la primera raramente y la segunda
nunca fueron comentadas por lo que sabemos: RA. # y Po. Se ha sefialado asi-
mismo la importancia de su comentario de la Pel. obra que se hizo accesible a
todo el occidente en el s. X1l v que constituyd el fundamento del desarrollo de
la teoria politica, basada en Aristoteles en los siglos posteriores 5. Para completar
el panorama de la tradicion del comentario en &poca bizantina, habria que afiadir
a los nombres de Miguel de Efeso y de Miguel Pselo los nombres de Eustacio,
Juan Italo, Ledn Magentine %, Nicéforo Blémmides vy Juan Damasceno.

15. En lengua latina, el primer y mds importante comentario que poseemos
del Int. es el de Boecio ¥, con dos ediciones, editio prima y editio secunda.

¥ El 610, aiio en que Estéfano fue Hamado a Constantinopla, se considera la fecha que
marca el final de esta fradicion. (K. Praechter, «Review of the Commentaria in Aristotelem
Graecay, cap. 2 de Aristotle Transformed [traduccion de «Die griechischen Aristoteleskom-
mentaren. BZ 18, 1909, pp. 516-538], p. 36).

% 1a Editio Aldina, publicada en 1503,

%1 A. Busse, CAG 4.5, pp. XXXIV-XXXV.

%2 A. Busse, CAG 4.5, p. XI.V.

In Physica, in de Caelo.

% Los comentarios y parafrasis estan recogidos en CAG 21. 2.

% K. Praechter, «Review of the Commentaria...», pp. 51-52.

9 Su comentaric /n Int. esti contenido en el Codex Coislianus 170 f. 229r-285r. Tam-
bién aparece atribuido a este autor el comentario que se halla en el Codex Parisinus 1917
f. 17r-45r. Asimismo, lleva el nombre de Magentino el comentario que aparece en la £di-
cion Aldina £ 1 Ir- L 3v (A, Busse, CAG 4.5, pp. XXXV-XLIV).

7 Algunos datos biograficos: nace sobre el 480, fue de una gran precocidad, y hacia el
500 aparecen ya sus primeras obras. Entrd a partir del 510 al servicic del rey godo Teodo-
rico. Llegd a ser consul pero, sospechoso de traicidn, se le confiscaron sus bienes y fue
gjecutado a la edad de 44 afios. Cf. J. Matthews, «Anicius Manlius Severinus Boethius»,
en Boethius. His Life, Thought and Influence, Ed. M. Gibson, Oxford 1981, pp. 15-43.
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Sobre la criginalidad de los comentarios de Boecio hay diversidad de opinio-
nes. P. Courcelle mantiene que Porfirio fue la autoridad principal en la que se
basé Boecio, pero no la dnica, como ¢l mismo reconoce 8. En efecte, conocid
también los comentarios de los neoplaténicos, aungue no los cita, cosa que no
es de extrafiar porque la mayor parte de los autores antiguoes tienen la costum-
bre de no mencicnar a sus fuentes mas directas, especialmente si no son muy
antiguas *. De entre éstos, la fuente mas importante parece que es Ammonio,
segln opinan S. Brandt 190, J, Bidez %, J. Isaac '02 y P. Courcelle, siendo éste
¢l que mejor analiza el alcance de tal influencia. Para Courcelle, el comentario
al Int. de Boecio reflgja claramente todo lo que éste debe al in Int de Ammonio:
ambos comentarios comienzan de la misma forma, los dos remiten a las mis-
mas citas de textos aristotélicos para despejar las dudas que pueda presentar
un pasaje del Int., los dos proponen las mismas soluciones a propésito de los
mismos problemas 9. Afirma igualmente que los comentarios de Boecio lle-
van el sello de la escuela alejandrina porque usa los mismos procedimientos
de clasificacion, las mismas tendencias pedagdgicas, las mismas figuras para
facilitar la comprension de Aristételes, y a veces incluso préstamos litera-
les '™, Sin embargo, admite también la posibilidad de que los paralelos que
se hallan en Ammonio y Boecio se deban a que ambos utilizaran la misma
fuente: Porfirio 1%, Esta precisamente es la tesis de J. Shiel %, para quien los
paralelismos entre Boecio y Ammonio se deben a que ambos tienen a Porfirio
como fuente comun. Para Shiel, las diferencias entre Ammonio v Boecio son
muchas. En primer lugar, Ammonio comienza su comentario con el tratamien-
to de los cinco puntos de la introduccion o didascalica, el ultimo de los cuales

% Herm. sec. 7,5-7.

% P. Courcelle, Les lettres grecques en Occident, De Macrobe & Cassiodore. Paris 1948,
p. 269.

Y9 fn Isagogen, pp. LXXVIII-LXXIX,

191 «Boéce et Porphyren, Revue belge de philologie et d 'histoire, 1923, 11, pp. 189-201,
trabajo en el que ha demostrado que ¢l comentario de las Categorige de Boecio, aunque
plagid el correspondiente de Porfirio, tiene también una fuerte influencia de Ammeonio.
Dicha influencia se hace sentir especialmente en el hecho de que, mientras que Porfirio
utiliza el procedimiento escolar de preguntas y respuestas y presenta un prologo con tres
puntos o Sdoowcdikd, el comentario de Boecio es continuade, tiene una prolego de seis
puntos al modo del neoplatonismo tardio, y presenta unas figuras explicativas que no apa-
recen en Porfirio.

2 Op. cit., p. 23.

193 Por ejemplo respecto a la diferencia entre sonido (ywégoc, sonus) de la voz o sonido
articulado (dpwv1, vox), P. Courcelle, op. cit., p. 275-277, n.3.

4 Op. cit, p. 273 ¥ 298.

95 Op. cit, p. 269 y 274.

1% «Boethius® Commentaries on Aristotle», cap. 15 de Aristotle Transformed (revision
de «Boethius’ Commentaries on Aristotle», en R. Hunt, R. Klibansky, L. Labowsky (eds.),
Medieval and Renaissance Studies 4, 1958, pp. 217-244, pp. 349-372.
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es la division del tratado aristotélico objeto de comentario. Ammonio divide
el Int. en cuatro secciones y exceptiia una quinta seccién, que corresponde a
Int. 23a27-24b9, de cuya autoria no se muestra muy seguro 197, Boecio, por el
contrario, divide la primera edicion de su comentario del Int. en dos libros, y
la segunda, en seis. [gualmente, hay citas en Boecio que no aparecen en Am-
monio. La tesis de este autor es que el comentario de Boecio procede de un
texto griego del Jnt. con anotaciones marginales !%, que en su mayoria proce-
den de Porfirio, del que Boecio toma su informacién sobre los comentaristas
mas tempranos; sin embargo, también hay en Boecio material post-porfiriano,
va que hay cuatro citas de Siriano v ademas porque el libro 6 de la segunda
edicion del comentario de Boecio no puede proceder de Porfirio ya que, segin
Ammonio (in Int. 259,9), esta seccidn del Inf. no la comentéd Porfirio. De todas
las tesis que hemos expuesto, la de Shiel es la mas acertada a nuestro entender,
porque no parece que la influencia de Ammonio sobre Boecio sea tan grande
como pretende Courcelle: las menciones de los intérpretes anteriores que hacen
ambos autores no son exactamente paralelas, y en ocasiones hallamos alusio-
nes en €l uno que no aparecen en el otro; igualmente, no puede decirse que la
exégesis de Boecio del texto aristotélico dependa totalmente de Ammonio: en
el comentario del autor latino se aprecia su sello personal en el tratamiento de
los temas, que resulta bastante original. Quiza sea mejor atribuir los paralelis-
mos entre ambos comentarios a una fuente comun, probablemente Porfirio y
quiza también Alejandro de Afrodisias, a los que Boecio dedica siempre pa-
labras de admiracion.

Algunos mantienen que las dos ediciones de Boecio de este comentario
son dos obras completamente diferentes, la primera mas simple, la segunda
mas desarrollada y erudita '9°. Otros piensan que las dos ediciones usan la
misma fuente griega, pero hacen fal uso de ella que no caen en ninguna
repeticién, sino que ambas se completan y forman una unidad que repro-
duce todo el material griego. La primera edicién nos da sélo uno de los
puntos de la introduccién, la intentio y la segunda nos ofrece el resto:
titulus, iudicium libri, utilitas 119, En la primera edicién s6lo da una breve

197 Para el ulterior comentario de esta seccién, Ammoenio se sirve, como hemos visto de
Siriano de Atenas como fuente.

Y8 herm. sec. 250,20-23: «Est quidem libri huius (de interpretatione apud Latinos, apud
Graecos vero mepi £punveios inscribitur) obscura orationis series obscurissimis adiecta sen-
tentiis».

1% Como afirma el propio Boecio en Herm. pr. 31,7-32,3.

119 1, Shiel afirma que no hay ninguna repeticion entre las dos ediciones. Existe, sin embargo,
un punto - la Jntentio (oxondg en los comentarios griegosy — que si se repite (Herm. pr.
34,2-28 y Herm. sec. 7,31-8,1%; pero se repite el epigrafe, no el contenido: en efecto, en la
primera edicidn se dice que la finalidad de 1a obma aristotélica es tratar la oracidn afirmativa
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explicacion del texto, pero en la segunda afirma que nos va a ofrecer todo
lo que omitié en la primera 'l

El plan de Boecio de dividir su material en dos ediciones no es algo nuevo:
recordemos que Porfirio escribié dos comentarios de Cat., uno mas breve, en
forma de preguntas y respuestas, que es el que se nos ha conservado, y otro
mads largo, hoy perdido, el dedicado a Gedalio. Algunos creen que Boecio
plane6 dos comentarios de cada tratado del Organon ''2. De éstos, se conserva
un comentario a Cat. ''* —aunque parece que escribié otro 4 — y los dos al
Int. Estos comentarios hay que incluirlos en la vasta tarea que se propuso
Boecio: traducir y comentar todos los escritos de Platén y Aristoteles '3 o
incluso, una vez acabada esta vasta obra, demostrar que ambos autores estaban
de acuerdo en muchos puntos, especialmente en cuestiones filosdficas 116,
También se propuso elaborar un resumen, usando las mismas palabras de Aris-
toteles, pero intentando clarificar lo que aquél dijo con tanta brevedad y oscu-
ridad ''7. Sus planes eran ambiciosos, pero su corta vida sélo le permitio lograr
una pequefia parte de sus propositos: la traduccién de los tratados logicos de
Aristoteles % y de la Isagoge de Porfirio; a ello hay que sumar comentarios
de la Isagoge, de Cat. v del Int., estos dos con dos ediciones, aunque del de
Cat. s6lo poseemos uno; como suplemento de estos comentarios aristotélicos,
un comentario de los 7op. de Ciceron ' y tratados logicos criginales 120,

simple, es decir, la afirmacion y la negacion, Como ésta se compone de nombres y verbos, se
impone en primer lugar hablar de ellos, En la segunda edicitn se afirma que la intentio son las
voces significativas en la medida en que significan los conceptos del alma y del intelecto. La
argumentacion de la primera edicion es més simple, porque iba destinada a los que se iniciaban
en el estudio de la filosofia; Ia de la segunda es més compleja v extensa, por ir dirigida a las
personas ya familiarizadas con la filosofia y terminologia aristotélicas.

"' «quod in prima editione... omiseram secunda commentatione complerem» (Herm.
sec. 251, 2-4).

12 J. Bamnes, «Boethius and the Study of the Logic», Boethius..., p. 78.

'3 Llamado en los manuscritos editio prima y en ¢l Boecio aplaza expresamente algunas
notas para una editio secunda (I. Shiel, art, cit., p- 369).

"4 Boeth., Herm. sec. 186,2-10.

15 Herm. sec. 79,16-80,1.

''° Herm. sec. 80,1-6. J. Shiel (art. cit., p. 370) piensa que esta promesa de armonizar
a Platon y Aristoteles, que nunca cumplié, no es suya, sino que est basada en las palabras
de su fuente porfiriana, porque Porfirio si escribid una obra que intentaba armonizar a Platdn
y Aristoteles, que ya hemos mencionado.

7 Boeth., Herm. sec. 251,8-12.

M8 Cat, Int, An. Pr., An. Po., Top., SE.

""" Quizé parezca raro un comentario sobre esta obra ciceroniana, pero Cicerén presenta
esta obra como un version de los Top. aristotélicos, ¥ Boecio considerd la obra ciceroniana
como formande parte de Iz lagica aristotélica (in Cic. Top. 271-3), cf. J. Bames, art. cit.,
pp. 74-75.

0 Introductio ad syllogismos calegoricos, de Syllogismo categorico libri ITl, de Sylio-
gismo hipothetico libri I, de Divisione, de Differentiis Topicis.
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16. Ademéas de Boecio, también tenemos en latin las Explicaciones de
Tomas de Aquino sobre el Int,, para las que utilizd la traduccion del in fnt. de
Ammonio realizada en 1268 por Guillermo de Moerbeke '*'. Y no sélo el latin
y el griego fueron vehiculo de la exégesis del Estagirita, sino que también
contamos con comentarios aristotélicos en lengua arabe. La obras aristotélicas
fueron traducidas a la lengua siria desde la segunda mitad del s. vi '?%. Luego,
estag traducciones fueron versadas en lengua arabe, hecho que propicid los
comentarios de Averroes de Cat. y de Ins. '3,

REGLA FERNANDEZ GARRIDO

12! Editada por G. Verbeke en 1961,

122 ¥id. S. Brock, «The Syriac Commentary Tradition», Glosses and Commentaries on
Aristotelian Logical Texts. The Svriac, Arabic and Medieval Traditions, London 1993, pp.
3-18.

i2} Vid. la raduccidn anotada de estos dos comentarios de C. E. Butterworth, Averroes’
Middle Commentaries on Aristotle s Categories and de Interpreiatione, New Jerscy, 1983,



