EL LENGUAJE TRADICIONAL DE LA TEBAIDA HOMERICA *

This work examines the traditional language of the cyclical Thebais fragments by studying

linguistic and formulaic data with a view towards establishing its chrenology relative to the

two great Homeric epics. From this analysis we concfude that 1) there is no definitive data

to establish a post-Flomeric character for the poem; 2) the concurrence of various non-pro-

bative data leads us to consider as more likely a post-Homeric date for the poem’s writien

text; and 3) the poem’s fragments show a language sufficiently traditional for us to conciude
that its written transmission cannot have occurred very much later than Homer.

1. PLANTEAMIENTO

1. En la década de los ochenta aparecieron, con escaso margen de tiempo,
dos ediciones distintas de la épica griega fragmentaria de época arcaica (cf.
Bernabé 1987 v Davies 1988) !; ambos trabajos pretendian sustituir a la anti-
gua e imperfecta edicion de Kinkel (1877} 2. Antes y después de la publicacién
de sus respectivos libros, los dos editores han dado a la luz diversos articulos
relacionados con el material ciclico . En un trabajo publicado un afic después
de que saliera a la luz su edicién (cf. Davies 1989b), el editor inglés tratd de
precisar la fecha de composicién del Ciclo Epico griego a partir del andlisis
lingiiistico de los fragmentos itterales conservados; del andlisis efectuado se
deducia, segiin la interpretacion de Davies (1989b, pp. 97-100), que los poe-
mas ciclicos fueron compuestos por escrito en el siglo vi a.C., sin que pueda
distinguirse (como pretendia Wackernagel 1916, pp. 181-183) entre poemas
que no presentan rasgos posthoméricos (7ebaida, Saco de Troya) y poemas
que si los presentan (Cantos Ciprios, Pequeria lliada).

* Este trabajo ha sido realizado dentro de un proyecto financiado por la DGICYT (PS-
87-0013).

I Cf. las resefias de Adrados (1989), Davies {1989¢), Huys (1990), Labarbe (1990a v
b), Martinez Diez (1988), Peters (1987} y Willcock (1990).

I Cf. la valoracién desfavorable de Wyss {1936, p. LXI).

3 Cf. p.ej. Bernabé {1979, 1982 a, b y ¢, 1984); Davies (1980, 1986, 1982 a, b y <).
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En nuestra opinién el trabajo de Davies adolece de dos defectos basicos. Por
un lado, resuita circular apoyar la discusién en una edicion de los fragmentos
ciclicos (la del propio Davies) que parece prejuzgar el caracter tardio del texto
editado; habria resultado mucho mds riguroso entrar a discutir en detalle los
pasajes con problemas textuales y no conformarse con aducir en cada caso la
lectura propia, despachando brevemente fa confrontacion con las otras lecturas
que han sido propuestas 4. En otro orden de cosas, la argumentacion linglistica
que Davies maneja para decidir el cardcter tardio: de un rasgo es, en buena
medida, ad hoc y escasamente concluyente 3.

Pese a la existencia de puntos comunes, nuestro trabajo difiere del de Davies
en la materia y el objeto del examen. Por un lado, el corpus que pensamos
examinar no es el de toda la épica fragmentaria arcaica, sino tan sélo la evi-
dencia relativa a la Tebaida ciclica u homérica ¢. De otra parte, el objeto de
nuestro analisis no es, como en el caso de Davies, determinar la fecha de
composicién del poema; antes bien, lo que este andlisis tiene por objeto es
calibrar ¢l carcter tradicional del lenguaje de la Tebaida, y discutir si a partir
de nuestra evidencia hay base para afirmar que los fragmentos de la Tebaida
representan un estadio posthomérico 7 de 1a diccién épica; nuestro interés no
se centra en la cronologia absoluta de la Tebaida, sino en la cronologia relativa
de la misma. '

Los datos que habri que someter a examen para alcanzar nuestro objetivo
son de dos tipos distintos: lingiisticos (cf. § 2-6) y formulares (cf. § 7-16);
para uno y otro tipo de analisis se tomard como base la edicion de los
fragmentos literales que ofrece Bernabé (1987, pp. 20-28), aunque, cuando
sea pertinente, se comentaran las lecturas divergentes de Davies (1988,
pp. 21-26). Sobre la base de los resultados de estos dos analisis propondre-
mos al lector nuestras conclusiones en § 17; dado el carécter fragmentario
de nuestra evidencia, estas conclusiones habran de tener por fuerza un ca-
racter abierto.

1 Puede servir de ejemplo el modo en que Davies {198%b, p. 92) trata el problema de
Tebaida 11 7; ef. nuestra discusion de este verso en § 4.1,

5 Davies (1989b, p. 92) calaloga del (Teb. If 10) como tardio, sin indicar que la forma
con o breve ya se atestigua er Hiada y Odisea (cf. aqui § 3).

¢ La atribucién antigua de la Tebaida a Homero la atestiguan los testimonies 1T a VIII
del poema, asi como el fragmento 1V, Los testimonios VII y VIII se refieren propiamente
a la Expedicién de Anfiarao; pero este titulo debe de ser una denominacién alternativa de
la Tebaida segim la opinidn mas autorizada (cf. Rzach 1922, cols. 2373-74).

7 En contextos como el presenie ha de entenderse por Homero el corpus integrado por
Hliada y Odisea; de la nota anterior podrd colegirse que, en nuestra opinién, la identificacién
de Homero con el supuesto autor de estos dos poemas representa una reduccion de una
realidad muche mas compleia; sobre el concepto Homero, cf. Hiller (1887), Crusius (1895)
y Schwartz (1940).
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. ANALISIS LINGDISTICO

2. La primera clase de analisis de los fragmentos persigue buscar dentro
de los mismos innovaciones lingiiisticas irreductibles, pues éstas son los Unicos
rasgos de lengua que poseen un valor probatorio cierto ! Innovaciones irre-
ductibles son aquellas bajo las que no se puede reconstruir un estadio de lengua
previo en el que la innovacion ain no habia tenido lugar; en este sentido, el
verso Il 1 contiene una innovaciédn reductible, pues yopod BdAey elné e uovoov
{que supone caida de digamma e introduccion de -v efelcistica) puede recubrir
un opol fdie Felné e pdBov mds antiguo. En cambio, son irreductibles las
innovaciones siguientes:

I'1. Caida de la digamma en évfev (F)dvoxtec,

IT 4. Deble caida de la digamma en dénag (Fimééoc (Flolvov; contraceidn homo-
fonémica en oivou (< *oivoo).

I 10. del procede de un antipuo *aife!, que para llegar a la forma atestiguada ha
debido de perder primero la digamma (oiel) y consonantizar luego la iota segundo
elemento de diptongo (cdei), que en pronunciacién rapida acabé desapareciendo (¢ef) %
es importante notar que este desarrollo es tipicamente dtico y sélo se atestigua en jonico
en fecha tardia '®.

3. No obstante, ninguno de estos rasgos nos lleva demasiado lejos, pues todos
se hallan ya presentes en Homero. La ocasional falta de respeto por la digamma
en Miada y Odisea es un fendmeno conocido ''; incluso la secuencia innovadora
&émog Séog olvou es formula y aparece repetida tal cual en Odisea 111 51; del
fambién se atestigua en Homero en tres ocasiones (/. XII 211, XXII 648 y Od.
XY 379}). Lo que si podria discutirse es si existe alguna diferencia con respecto
al corpus homeérico en lo que se refiere a la frecuencia con que estas innovaciones
(caida de la digamma, genitivo en -ou por oposicion a genitivo en -ow, &el, -v
efelcistica) aparecen dentro del texto; no obstante, es imposible evaluar estadisti-
camente la relacion cronoldgica que existe entre los fragmentos de la Tebaida y
Homero por la escasez del material, segin sefiala oportunamente Janko (1982,
pp. 186-187), en un trabajo dedicado a estudiar la modernidad lingiiistica de los
Himnos y Hesiodo con respecto a Homero.

4. Davies (1989b, pp. 91-92) aduce ademas otras dos formas que él con-
sidera innovadas (petaugotépototy, 11 7; Af, 111 3); el problema radica en que

# Sobre el distinto valor probatorio de arcaismos, elecciones e innovaciones, ¢f. Adrados
(1952).

? Cf. Lejeunc {1972, p. 246, n. § 264-1).

10 Cf. wackernage! (1916, p. 146); Skipp (1972, p. 49).

1 Segiin Janko (1982, p. 47), la digamma no se respeta en la ffiada en un 17,2 por 100
de los casos; en la Odisea, en el 17,9 por 100 de los mismos,



98 JOSE B, TORRES GUERRA EMLXIV I, 1996

dichas formas presentan problemas textuales graves y difieren de las lecturas
adoptadas en la edicién de Bernabe. -

4.1. En relacién con el caso de la primera de estas dos formas debe em-
pezar por decirse que lo que se lee en los codices de Ateneo (el cual ha
preservado el fragmento 1l en X1 465 €) es UeTOPOTEPOIOLY. En opinion de
Davies (1989b, pp. 91-92) la forma en cuestion es dativo de plurat de un
pronombre *petopugdtepol, analogo a cuvapedtepot; ahora bien, ¥petopddte-
pot ha de ser una formacién reciente con respecto al documentado cuvops-
epor, dado que petd + Gen. tiende a sustituir en la lengua clsica a oOv +
Dat. como marca del complemento de compafifa (cf. Torres Guerra 1989,
p. 65); a mayor abundamiento, debe tenerse ¢n cuenta que a su vez cuvouds-
tepol también es una forma moderna que no se documenta antes del siglo v
a.C. {cf. Wackernagel 1916, p. 181, n. 2; Davies 1989b, p. 92, n. 20) 2.

Ahora bien, la lectura de Davies, y las conclusiones lingliisticas que de ella
deduce, resultan muy discutibles. En primer lugar ha de tenerse en cuenta que,
dados los habitos ortograficos de los copistas de Ateneo (cf. Kaibel 1887,
pp. IX-X), no supone ninguna dificultad entender que la grafia petappotepor-
G tecubre la union de una preposicién con una forma del pronombre Opos-
tepot. El final del verso Il 7 puede ser, por tanto, £oloL HeT’ GydoTépoioLy, o,
si se acepta la correccion de Herwerden asumida por Bernabe, goioty £m” Q-
ootéporay 3.

Por otra parte, no se trata tan sélo de que petcgoTépoloty no sea la unica
interpretacion paleografica posible de petopigoTepoloLy; mas ain, ésta €s una
interpretacion altamente improbable a la luz de una observacion lingiifstica. Si
¢l pronombre que supuestamente figura en este texto en dativo de plural tuviera
auténtica carta de naturaleza, seria esperable la aparicion de otras formas per-
tenecientes a su mismo paradigma. Lo cierto es que ni petopétepor, ni pe-
Topugotépoug ni Letopdotépov se documentan nunca, y por ello es preferible
entender que en los contextos en los que se ha pretendido rastrear la forma del
dativo de plural nos hallamos realmente ante un simple problema de grafia (cf.
también n. 12).

12 [ eumann (1950, p. 94, n. 56) recoge la lectura pezopgotéporoty, aun teniéndola por
incierta, y defiende que este pronombre no era una innovacion del tipe propuesto por
Wackernagel; en su opinién, dicha forma procede de empleos de per’ dupotépoioy en
contextos como pet’ dpdotépowowy feime; pero, en tal caso, parece que en el fondo nos
hallamos ante un mero problema de grafin, irrelevante para la cuestion que aqui intentamos
discutir.

13 foigwy &' Spdotépmicty proporciona un sentido més adecuado al contexto y es por
ello por lo que Bernabé sigue esta conjetura; dicha forma, escrita en unciales (EOIZINE-
MTAM®OTEPOIZIN}, pudo ser facilmentc malinterpretada como oot e’ dudotéporaty {cf.
Herwerden 1876, p. 313).
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4.2, El problema textual que se plantea en III 3 (eleccion entre las lecturas
ebxTo Al / eDkto 82 Al) ha de esclarecerse a la luz de las otras dos dificultades
criticas con que nos encontramos en el fragmento 3: a) dveldeiovieg, lectura
de los codices en el segundo verso; b) la posible existencia de una laguna entre
los versos 2 y 3.

*OverSeiovtee es el participio presente de overdelo, un dnod Aeydpevoy, for-
ma alternativa de dveld{lw; si s¢ acepta esta lectura que transimite la tradicidn,
el sentido del verso 2 (& uov &yd, noideg uéy dverdeiovieg Emepyav) queda
incompleto v se hace preciso postular una laguna antes del verso siguiente.
Los escribas ya fueron conscientes de las dificultades que entrafiaba la linea
tal y como ellos la copiaban; por este motivo, el manuscrito R afiade tras
éreuyov un signo diacritico con el que suele indicar el final de un escolio; de
otra forma, L acompafia el verso con la letra (= (fjter), que puede hacer
referencia a la forma excéntrica dveldeiovteg (¢f. Marco 1952, p. 55).

Si esta forma procediese de una corruptela, la mejor lectura alternativa seria
quiza oveldelov 18, conjetura de Buttmann; al editarse esta lectura (segum hace
Davies) se obtiene un verso con sentido completo. No obstante, tampoco asi se
resuelve sin mis el problema de la existencia de una laguna tras el segundo verso,
obsérvese que, si en 3 se edita con L edxto A, se echa en falta un nexo que
marque la transicion del estilo directo al indirecto. Ese nexo, 8, lo ofrece R, codice
cuya lectura (ebkto 88 All) es métricamente imposible; ahora bien, ;puede proce-
der ebxto 88 Al de un original eUxto 88 AL, segin conjefura Buttmann y edita
Davies?; con este texto en el verso 3, y Oveldelov 168 en 2, todo el fragmento
poseeria un sentido completo y resultaria superfluo imaginar una laguna tras 2.

Las lecturas de Buttmann no son ilogicas, pero en nuestra opinidn es prefe-
rible atenerse al texto dado por los manuscritos, aun cuando entonces haya que
postular una laguna entre los versos segundo y tercero. En el texto que edita
Bernabé, dvetdeiovieg y la laguna ofrecen ciertos problemas; en el de Davies,
lo verdaderamente problematico es A, forma reciente que presupone la pérdida
de la digamma y una contraccion atestiguada literariamente por primera vez
en Pindaro (Olimpicas XIII 106) "%, A{, aun no siende una forma imposible,
es, sin embargo, una forma muy comprometida; y sobre todo, esta forma no
encuentra apoyo suficiente en la tradicion manuscrita; efectivamente, la alter-
nancia ebkto Al (L) ebkto 88 Al (R) puede explicarse de forma distinta a
como lo hace Davies (1989¢, p. 7), suponiendo que R ha introducido un 8 no
originario para tratar de resolver la laguna precedente, aun a costa de alterar
la métrica del verso.

14 Ep sentido absoluto, la primera aparicion de Af se produce ¢n el siglo vi en dialecto
eleo; cf, §1G 1X 35,
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4.3. Sobre el verbo ebkto que aparece igualmente en III 3, no se alreve a
pronunciarse Davies (1989b, p. 92), dado que la forma en cuestién ha sido
considerada por igual como un neologismo (aoristo sincopado; cf. Szemerényi
1964, p. 176 y n. 4) y como un auténtico arcaismo (imperfecto o aoristo ate-
matico; cf. Wackernagel 1916, p. 173; Narten 1968, pp. 11-12); no obstante,
pese a lo que declara Davies, la interpretacion segiin la cual ebkto es en
realidad un antiguo imperfecto pasa por ser la mas autorizada (cf. Narten, loc.
cit.; Peters 1987, p. 228) 13,

5. Por otra parte, los arcaismos no son probatorios de cara a fijar la cro-
nologia de un texto épico, puesto que la lengua poética puede seguir arrastran-
dolos mucho después de que hayan caido en desuso. Sélo de manera ilustrativa
puede hacerse observar que los fragmentos literales de la Tebaida, junto a las
innovaciones comentadas, presentan también diversos arcaismos lingiisticos:
digamma mantenida en péyo o1 (II 6) y dg ob ot (I 9), genitivos de singular
en -olo (sustantivos; Kadpoto, 11 3; pronombres: goto, 11 5), dativos de plural
en -owou (11 7: éofowy, dpgotépotary; 11 10: dupotéporot; 111 3t abavdroay; IV
2: 1oiowv), dativo de singular en -fii en los sustantivos en -e0g (BocARE, 111
3), dativo de singular largo en el nombre de Zeus (Al ‘¢, 1T 3), etc...; como
arcaismo sobresaliente (la forma no aparece en el corpus homérico) ha de
considerarse también, con bastante probabilidad, ebxto (cf. § 4.3).

6. A manera de recapitulacién cabe decir que la lengua del texto de la
Tebaida, en la medida en que puede juzgarse a través de tan escasos fragmen-
tos, no presenta rasgos de carécter posthomérico 7.

I, ANALISIS FORMULAR

7. En lo que afecta al analisis formular de los fragmentos de la Tebaida
debe empezar por indicarse que aqui no pretendemos confirmar ni rebatir nin-
guna hipotesis sobre la naturaleza oral del poema estudiado; el propdsito de
este andlisis es otro distinto, el que ya se indicé en § 1: evaluar la tradiciona-
lidad del lenguaje de la Tebaida, v examinar si se puede afirmar con nuestra
evidencia que los fragmentos de la Tebaida documentan un estadio posthome-
rico de la diccidn épica.

15 Davies (1989b, p. 91) alude también al caricter modemo de gpiadn (11 5). Es cierto
que los aoristos en -6nv suelen ser formaciones modernas que sustituyen a antiguos aoristos
medios atematicos o incluso sigméticos (cf. Chantraine 1958, pp. 405-407); no obstanie,
gsta innovacion ya esta asentada en cf corpus homérico {(en el caso de ppdlouo, cf. £6pd-
ofne en Odisea XIX 485 y XXIII 260}.

15 Suponiendo que no haya que editar realmente, como pretende Davies (1989b), Af (cf.
§4.2).

17 La misma opinion la defendié Wackernagel (1916, p. 181 y n. 2); en contra, Davies
(1989b, pp. 97-98).
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Ademas, cualquier afirmacidn categérica sobre la oralidad de este poema ha
de resultar aventurada, y ello por dos motivos. En primer lugar, porque los
distintos métodos manejados ¥ tampoco han permitido en el caso de los dos
grandes poemas llegar a conclusiones tajantes en lo que se refiere a su cardcter
oral. Por otra parte, ¢l material pertinente para el estudio del caso de la Tebaida
es demasiado escaso; solo se conservan veinte versos en la edicidn de Bernabé
(dieciséis en la de Davies) y no tenemos una idea precisa de la estructura de
la obra. Con todo, €l andlisis formular de los fragmentos de la Tebaida cons-
tituye una pista que nos puede orientar acerca de la presumible impronia orat
del poema aun cuando llegar a una conclusion en este sentido no entre dentro
de nuestros objetivos directos.

8. El analisis formular {orientado a la identificacion de los textos de compo-
sicién oral) suele ser abordado desde dos perspectivas distintas, cuantitativa y
cualitativa ', En el primer caso se parte de la idea de que la densidad formular
de los textos orales es siempre superior a la de los compuestos por escrito; este
tipo de analisis ha gozado de cierto predicamento entre los oralistas durante bas-
tante tiempo por ser considerado como un método objetivo de deteccion de crea-
ciones orales %, Una segunda posibilidad la constituye el andlisis cualitativo de
las formulas incluidas en un texto dado, estudiando su tradicionalidad y los usos
desviados del repertorio formular que puedan evidenciar un manejo literario de
recursos orales; obviamente, el riesgo de este segundo método es el de perder en
objetividad lo que se gana en riqueza de matices 2'.

En el caso presente, y en funcién de nuestros objetivos especificos (§ 1),
conjugaremos uno y otro método de analisis. Pero antes debe observarse que
el caracter dudoso del texto en algunos pasajes condiciona el examen, y que
consiguientemente los resultados varian en un porcentaje digno de mencion
seglin se emplee una u otra edicion de los fragmentos; aqui se operard con la
edicion de Bernabé, aungue en nota se indicard como modifica los datos la
edicion de Davies {cf. n. 54).

9. Como es habitual desde Parry (cf. Parry 1971, pp. 301-304)}, en el ana-
lisis formular se procura identificar tanto formulas como expresiones formu-

1% Cf. una nomina de pruebas de oralidad en Peabody (1975, pp. 3-4); en general, Hains-
worth (1981).

19 Para un enfoque cualitativo, cf. per ejemplo Kirk (1966); el enfoque cuantitative lo
defiende, entre otros, Cantilena (1982, pp. 19-103). Una revisién de uno y otro método en
Torres Guerra (1994b).

0 Cf. por ejemplo Lord {1968, pp. 27-28; andlisis de /. 1 1-5 y XX 164-168), Minton
(1975, pp. 36-44; analisis de Teogonia 1-25 y 676-700) y el trabajo de Cantilena citado en
la nota previa {analisis integral de los Himnos Homericos).

2L Un cjemplo de andlisis formular cualitativo puede verse en Kirk (1966, pp. 167-169;
Himno a Apolo 1-18); cf. una eritica & este anilisis en Cantilena (1982, pp. 201-204).
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lares. Las primeras se definen como grupos de palabras que se emplean regu-
larmente en las mismas condiciones métricas para expresar una idea esencial
dada (Parry 1971, p. 272). Las expresiones formulares, por su parte, son es-
quemas sintacticos habituales, de valor métrico fijo, en los que se repite regu-
larmente una palabra importante (Parry {971, p. 275). El reconocimiento de
uno y otro recurso plantea problemas précticos que hemos tratado de solventar
adoptando los principios metodolégicos propuestos por Minton (1975, pp. 31-
32) 22, En el texto de los fragmentos, las formulas aparecen en cursiva, y las
expresiones formulares se editan espaciadas.

Fr. 1

vApyog (eide, Bed B roavdiyioy, Bviey dvencreg

Fr Il

abin & Soeviie ™ Hpog Eavedg Mokuveikng =
mpdte Yév Didizaddn M cariv mopénee tpdneloy 2

N PUNT R ) s
opyupinv © Kadporo Beddpovog ® outhp Enelta »

22 Marcamos como formulas todas Jas expresiones que aparccen repetidas, conservando
su identidad métrica, en el epos arcaico (Homero, Hesiodo y los Himnes); cuando los grupos
de patabras repetidos aparecen en un segmento distinto del hexametro sefialamos csta pe-
culiaridad en el aparato formular por medio de una k. (= x®Xov). Al alenernos a los prin-
cipios del método de Minton hemos dejado de lado giros que, con una metodologia més
flexible, habrian sido considerados también como significativos (cf. p.gj. eluato Aoypd en
fr. VIL frente a ofjpoto Avypd: (en sede métrica distinta) en /I VI 168); téngase en cuenta
este hecho, y cuéntese con la posibilidad de que los fragmentos contengan otras muchas
farmulas o expresiones formulares que no estamos cn condiciones de identificar como tales
por nuestro conocimiento incompleto de la épica griega arcaica, Sobre toda esta cuestion,
cf. también Torres Guerra (1994b).

B vApyog Geide, Bed: cf. 4L 11 (piivv). El paralelismo con el inicio de la fliada no
implica que se haya operado un préstamo intertextual en uno u otro sentido (cf. Kranz 1967,
pp. 29-30).

24 gotdp @ Bovevig I XXIT 17; Od. XXIIT 306.

3 egvedg Mohvvelxng: cf. EuvBog Mevédoog (JI. TI1 284, 434, 1V 183, 210, X 240, XI
125, XVH 6, 18, 113, 124, 578, 673, 684, XXIII 293, 401, 438; Od. T 285, 11l 257, 326,
XV 110, 133, 147; Hes., fis. 176 7, 198 5, 204 41); Eavbog Mehéoypog (I 1T 642),

% mpoger piv: I XV1 495, 532, XXI 343; Od. 1 284, X1 640, XXII 448, XXIIE 131,
142, apdte ybv OBSSN: cf. mpdte pév sipeain (Od. XTI 640).

27 nopébnke panelov: Od V 92,

koAl mopédnie tpdaelov: cf. Eeathv étdvuoce tpanelay (Od. 1138 =1V 54, VI 174,
X 370, XV 137, XV 93); xoddv é6idaav dofdnv (Hes., Th. 22).

B napéamke tpaneloy / Gpyopény: Od. X 354-355 (eritoave, -ag, -0g).

» Kaduoto Gedopovog: cf. Mpidpote dodppovog (11 1X 651, X1 197); Tikowa Soippovos
(11 X1 456); dAdyoto Sofbpovog (Od. XV 336); Herifowo duigpovos (Od. XV 519); Keheolo
Saippovog (h Cer. 96, 233},

W gt Erevtas I TIT 273, 315, 335 (&), IV 424, 442, X1 304, 422 (k), 622, X11 187
(k) 193 (k), X1 491, XVI 136 (k), 497 (k.), 534 (k), XV 475, XIX 179 (k.), 373 (k)
XXIII 238, 683, XXIV 273, 716, 792, 801; Od4. 1 123, IV 60, 590, VIH 38 (i), 55, [X 203,
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Xpucrsov sunlnaav xohiry Bémac 8o olvay

Widp 8 ¥ oc 22 ppdobn mepakepeva gg;cgog ; io*
wfevio po. néye ol xoxdy Bumese duud
afya §& nonoiv sofowv 2 &x dusotéporoy * dropéc
Gpyohet Npdto- Gofv &' ol AdvBoy’ *Epviv-
g ob 017" notedi’ Evnél <év> pAdtmn
“Baomvr, dudotéporal & del mokeuol 1 ndyon e

Fr. HI

sy 3g S e 80 7. =
laxiov dgévénee *, yapoi Badey * einf 1e ybooy *
" on Eyi ¥, modBee péy bvedefovrec énep\yow L
ebxro Al Bogddii * kol dAhowg dBavdoe

yepoiv i daaiiov ¥ roropruever “AiBoc elow *

225,313, 371, XIV 245, XV 261, XX1429 (k.), XXII 438 (k), 452 (&), XXHI 310; 4. Cer
180 (k.), 453; h. Ap. 81; A. Merc. 126, 528; Hes., Th. 116, 132, Op. 607.

3 gémog ndéog olvow: Od. 11 51.

kordv 8noc: fL XXIV 101; Od. 111 63.

2 abtap & ¥ eg /. X1 40, XX1 550; Od. XX 140.

} motpde folo: M I 662 (&), XIV 11, XIX 399, XXIII 360, 402; Od. XIV 177 (k); k.

Ap. 8; Hes., Th. 472, fr. 43(a) 56 (k).
T M oxdy Eunece Gopd: of. yéhog funeoe Gupd (7 X 436, XIV 207, 306, XVI 206); &éog
fumeae Bupd (1. XVII 625); £nog éunece Oupd (Od. XII 266); xaxdv Eunecev oikw (Od. 11
45, XV 375)

].LS‘YO!, ol Kokdv Epnhﬂb cf. péyo yotp o0évog Eunece (Hes., Se. 420).

otup(x 8 nouaiv folowv: of. elyo 8 Gorfikeoo (Od. VIII 386, XIH 36).

36 gn duootépototy: L XIH 359; Od. XI1 239.

3 @g ob oi: Hes., fr. 43(a) 53. .

3 néhenof 1€ pdyen te: I 1 177, V 891; Hes., Th. 926.

¥ b dvdmee: [ XV 422, XX 419, XXI 550, XXII 136; Od. X 375, XX 204,

toyiov ag événoce: cf. “Extopa &, Gg evémeev (Il XXII 136); idov, dg dvénen (Od. XX
204).

0 vopoi Bahev: /L V 588 (-ov), IX 541 (&), XXI 51; Od. XVII 490, XXII 188 (-ov);
h Merc, 118, 298,

A g e phbov: I VI 277, XI 647, XVIII 391, XXII 204 (88); Od. VI 302, XIV
494; k. Ap. 256, 286; h. Merc. 154, H. Hom. V1l 54.

2 & nov Eyd: I X1 404, XVI 433, XVII 91, XVIII 6, 54, XXI 553, XXIV 255; Od. V
299, 356, 465, VI 119, XIII 200, XIX 363,

2 Al Booadit: A Cer. 338 (-bc, -flog, k).

4 xoi dhholg ddovdtowo S 1L 49, VI 259, X1 818; h. Cer. 400, 447, 465; H. Hom.
XIX 44; Hes., Op. 725 (und).

45 yepoly O GAARAav: AL V1 233 (xeipog T).

yepoiv o’ GAAAAwY: cf. yepoiv b "Apwelwv (J. VIIT 359, XIH 763, XXIV 168); dnd
Tpdav (I, X1 827, XVIII 11); br* Atovtog (/. XV 289).

46 vpadoc eloen £ H1 322, V1 284, 422, VIL 131, XI 263, XIV 457, XXII 425; Od. IX
524, X1 150, 627, XXI11I 252; h, Ven, 154; Hes,, Sc. 151.
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Fr, IV

- - . o . r - o
TOUAOROSGE HOY, TEXVOV, EXMV VOOV 4 ,ARdiAoy’ Mpwg i
tolow fgoprdlely, Tav kev word Sipov tknod ©,

&MAote 8 didolog > mAfBery xod xohpo ErecBo

FR. VII

siporo Auypd dépov aby CAplove Kugvoy it 5

Fr. X

aupdTeEpov pdviivy T oyedov 52 xod dovpl payecfar 3

10. Aplicando la regla de célculo empleada por Cantilena (1982, pp. 90-
93), la formularidad de estos versos podria evaluarse en un 41 por 100 de
formulas y un 58,7 por 100 de formulas mas expresiones formulares . Lord
(1968, p. 24) defendid, sobre la base de trabajos experimentales, que un texto
con un minimo del 25 por 100 de formulas y del 60 por 100 de formulas mas
expresiones formulares debe ser oral (cf. Minton 1975, p. 26); si s¢ aceptan
estos baremos se concluird que la Tebaida fue compuesta oralmente *°. Es
cierto que el porcentaje de férmulas mas expresiones formulares resulta un
poco bajo; no obstante, podemos considerar este dato como no significativo
en atencién a dos factores: 1) la proximidad del porcentaje a la frontera del
60 por 100; 2) lo elevado del porcentaje de formulas .

Ahora bien, al razonamiento del parrafo anterior se le puede replicar que la
escasez de material impide extraer conclusiones fiables en relacion con el

47 Gov véov: Od. 11 124 (1), Hes., Th 262 (-e1).

8 anpidoy’ fipoe: of. Ebpimuk’ fipag (7 X1 819, 838); Tniépay” fipag (Od. 1V 312).

# gHuov Tenaw L VE 225 (-opon), XVI 435 (-ovion); Od. X1V 126 (-nton), XX 219
(-ecBon; £.).

30 §arote § drdolog: Hes,, Op. 483.

5o apfovt kuavoyedtn: Hes.,, Se. 120.

obv *Apiovt wuavoyaim: of evooiybovt vuavoyait (Od. HI 6).

32 GpoGrepov pévay T GyoBbv: of. duodtepov Pamhebe T dyaddg (1 111 179).

53 Sgupl wéyeodon: cf. Tpw pdyeobon (7. 1 151, 11 720, 1V 287, V 606, XII 367, XVIH
14, XXI 486).

$1 Con la edicion de Davies, las cifras resultantes son 41, 9 por 100 de formulas y 61,1
por 100 de férmulas més expresiones formulares.

55 [o mismo en otros dos analisis formulares previos de estos fragmentos: Notopoulos
(1964, pp. 29-30) y Burkert (1981, pp. 47-48); Burkert (1981, pp. 36-38) también analiza
cualitativamente el uso que ios fragmentos de la Tebaida hacen de la tradicién formular, y
plantea la posible deteccién de férmulas de la Tebaida en Homero. :

5% A su vez, de esta conclusion sobre la composicion oral de la Tebaida cabria extraer
el corolario de que el poema debid de ser compuesto en una fecha presumiblemente tem-
prans, en la que la composicién oral se mantenia atn viva. En contra de esta argumentacion,
Davies (198%b, p. 89, n. 3).
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problema de la oralidad; efectivamente, lo habitual en los andlisis cuantitativos
es emplear calas minimas de veinticinco versos seguidos (cf. Lord 1968,
p. 29), mientras que los veinte versos analizados proceden de pasajes diferen-
tes y no parecen, por tanto, lo suficientemente representativos como para que
la estadistica resulte fiable. A esto podria ademads afiadirse que los baremos de
Lord son bastante criticados por no haber sido concebidos en principio para la
épica griega arcaica sino para la moderna épica serbia *7. Pero, aun cuando el
problema de la oralidad no quede aclarado definitivamente con este analisis,
debemos concluir que un porcentaje tan alto de formulas comao el que encon-
tramos en los fragmentos de la Tebaida constituye un indicio de peso en
relacion con la cuestion que a nosotros nos ocupa, el caricter tradicional de
este poema.

11. Cuando el analisis ha sido planteado desde la optica opuesta, es decir,
desde un enfoque cualitativo, se ha llamado ante todo la atencidn sobre los
usos anomalos de expresiones y formulas gue Homero parece manejar de una
forma mas coherente. Que los andlisis de este tipo pueden pecar de subjetivos
lo reconoce, por gjemplo, Kirk (1966, p. 169; cf. Janko 1982, p. 101). Ademas,
en mas de un caso no resulta tan evidente que los usos censurados como
antihoméricos (y en consecuencia como poco tradicionales) sean realmente
ajenos al poeta de la fliada v la Odisea. Lo que sigue puede servir como
ejemplo.

Griffin (1977, p. 49) sefiala que la acumulacién de abtdp en el fragmento
11 (tres apariciones en cinco versos) excede de lo habitual en Homero, donde
las transiciones se marcan por medio de una variedad mayor de particulas (cf.
IL V1 154-157: 0 & Gpo, avtap, @ 86, owvtdp o1); ahora bien, lo clerto es que
es posible encontrar en el corpus homérico pasajes con la misma frecuencia
de antap (c¢f /i 11 103-107) o con una frecuencia ain mayor (cf. Od V
94-98) 8, De la acumulacion de abtdp podra decirse todo lo mas que resulta
poco elegante; aun asi, ha de tenerse presente que esa falta de elegancia tam-
bién aparece ocasionalmente en Homero; el argumento relativo a adtdp no
afecta, en cualquier caso, a la tradicionalidad de estos versos 3,

12.  En nuestra opinidén, en los fragmentos de Ia Tebaida sblo se da un
ejemplo posible de uso innovador de la tradicion formular; esto sucede en el
verso 3 del tercer fragmento, donde Ad BoaiAfit resulta una expresion inusitada

57 Sobre la impaosibilidad de encontrar un baremo exacto para los analisis formulares
cuantitativos, cf. Hainsworth (1968, p. 9).

% En Od. V 94-98 hay tres repeticiones de la particula en cuatro versos, Tres repeticio-
nes cn cinco versos cn I, B} 103-107; en seis versos, en [l T 464-469, 11 427-432, XI
478-483, XXIV 628-633; Od. XXI1I 433-440, 452-457. Dos repeticiones de a{)‘rdp gne1t’ en
el espacio de cinco versos en 7l XV1 411-415.

39 Sobre esta cuestion, cf. también Torres Guerra (1994a).
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a la luz de Homero. Ahora bien, el considerar automaticamente como innova-
ciones de la tradicion épica los rasgos no documentados en Homero entraiia
un peligro, segin ha hecho observar Janko {1982, p. 10). Ademas, aunque haya
motivos razonables (pere no definitivos) para presuponer el caracter postho-
mérico de este giro, ha de decirse también que el sintagma Al BootAfil debe
de haber sido acufiado en una etapa de oralidad, y ello por tres motivos: 1) en
el corpus hesiddico ya se le atribuye a Zeus el rango de Puciietc (cf. Th. 886
y 923; Op. 668; fr. 308); 2) la expresion puede considerarse formula a partir
de la comparacién con el Himno a Deméter (v. 358: o0& anibnoe Audg Po-
GUATioc €0eTufic); 3) este grupo de palabras rellena una casilla vacia en el
paradigma formular de Zeus, pues Aldg peyGioe no es métricamente Inter-
cambiable con Adg (1) BacmAfog (i) ©.

13. Otros casos en los que se ha querido ver un empleo desviado y anti-
tradicional de los recursos orales son menos convincentes. Por ejemplo, en ¢l
fragmento segundo han sido objeto de critica las expresiones Kadpowo Bedppo-
voc (v. 3) y péyo ol wokdv Eumece Sopd (v. 6; ¢f. Kirk 1966, pp. 169-171).

13.1.  El primero de estos giros es muy curioso, aunque en nuestra opinion no
prucba lo que Kirk (1966, p. 169) supone. Es cierto que fedppovog es un epiteto
inusitado en la épica vy, en rigor, anticcondmico, dado que para csta misma sede
métrica 1o regular era emplear dciiopovog (28 apariciones en esta posicion entrc
Tliada v Odisea). Ahora bien, no estamos tan seguros como Kirk de que esta
desviacion de la diccion mas asentada constituya un indicio de elaboracion literaria
y, por consiguiente, de falta de radicionalidad. Ocurre que fed¢pav solo aparece
fuera de aqui en Pindaro (Qlimpicas VI 41), referido al adivino Yamo, un hijjo de
Apolo; si se tiene en cuenta-que, en el ¢aso de Cadmo, se hace especialmente
palmaria la progresiva intrusion de Apolo y la propaganda délfica en la saga
tebana (cf, Vian 1963, pp. 82-87; Sordi 1966), se podra conjeturar con bastantes
atisbos de verosimilitud que 6edgpwv debe de poseer alguna conexién con la
poesia oracular de Delfos; en tal caso, la aparicion de 8eddpev evidenciaria todo
lo mas el influjo de una tradicion oral distinta de la de Homero, pero no la ruptura
de la tradicion oral como supone Kirk.

13.2. Fn el caso del verso 6 Kirk considera andmala la combinacion de
xoxdy con £unece Buud, pues esta formula se refiere habitualmente a emocio-
nes, la ira (xérog: 1L 1X 436, XIV 207 y 306, XV1 206) o el miedo (8€oc:
XVII 625); s6lo en un pasaje de la Odisea (X1t 266) ¢s una palabra (€nog) lo
que cae en el animo de un personaje; i en este verso kok6v describe una
emocion de Edipo, resulta llamativo que el poeta emplee una expresion tan

60 Cf Hoekstra (1969, p. 50), Cantilena (1982, p. 194). Las coincidencias con Hesiodo
y el Himno a Deméter podrian ser un indicic de que esta formula pertenece al acervo de
una presumible tradicion épica continental.
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ambigua y no acuda a urn giro como Spubg xéhog, que seria métricamente
equivalente a péyet ol koxdv y més tradicional en este contexto. En realidad,
el compositer de este verso parece estar combinando dos formulas en las que
interviene #uneoe: yorog/déog éunece Quud y xoxov Eunece oixd (Od. 11 45,
XV 375); en opinién de Kirk, dicha combinacion implica una confusién se-
mantica en relacion con el significado de #unece en las dos férmulas, confusion
que él considera més propia del imitador literario que del auténtico poeta oral.

Kirk (1966, p. 171) reconoce, sin embargo, que su juicio s¢ basa en una
apreciacion puramente subjetiva y sin valor probatorio. Ahora bien, dos traba-
jos publicados con posterioridad al articulo de Kirk, Hainsworth (1968) y
Nagler (1974), han mostrado que estc tipe de combinaciones (a pesar de la
confusion en ¢l sentido y ia modificacion de la tradicidn més estereotipada)
no son extrafias al poeta oral tradicional. Si los mecanistnos psiquicos con que
el aedo trabaja son.los que el dltimo estudio citado traté de identificar, una
combinacién de formulas del tipo discutido (asociacion en la memoria de dos
expresiones con un elemento comin, situado en ambos casos en la misma sede
métrica) no ha de resuliar extrafia. En Homero es posible encontrar ejemplos
similares, como en /. 1X 573, donde &padog xoi Sobmog dpdpet (Grak) resulta
de la asociacion de dos formulas documentadas, Spodog xai dobmog ([ XX
234: Od. X 556) y 8obmog dpdper (/. XII 289; Hes., Th. 70 y 703). Si la
combinacién produce una expresion poco afortunada podra argumentarse que
el poeta literario se halla en mejores condiciones de subsanar el yerro que el
poeta tradicional; confusiones producidas por el recuerdo de giros formulares
no son inusitadas, por cierto, ¢en Homero ©'.

(4. Hay también una combinacién de formulas en el verso cuarto det frag-
mento dos (ypdoeov Eurinoey xordv dénog Nd€og olvou). En esta linea, el
grupo de palabras que hemos marcado como formula, KoAdv Sémag ndéog
ofvov, no se repite como tal fuera de aqui y procede realmente del cruce entre
koY Sémag (Il XXIV 101; Od. H1 63) y 8fmag Ndéog oivov (Od. 11T 51);
sobre la tradicionalidad y oralidad de este fendomeno vale también lo dicho
para el caso anterior; en este verso, ademas, no puede decirse como afirmaba
Kirk del otro ejemplo que la expresion resuitante posea un sentido confuso. El
verso en cuestion constittye ademds un buen ejemplo de cémo la definicion
de formula de Parry (cf. § 9) no agota la descripeion de las caracteristicas

81 Cf un ejemplo, entre otros muchos posibles, en Odisea X1V 133: 100 & fidn péAkovor
wcivee toryéec T olwvol. Fuera de aqui, en Homero no se dice nunca de las rapaces que sean
veloces; en realidad, olwvol no recibe nunca epiteto algune; en este caso, la aplicacién de
oyée o las rapaces estd provocada por el cruce de dos formulas: whveg tageg (cft. ZL 111
26, XI 818, XVII 558, XVII 584, XXII 89; Od. XX1 363) y xiveg 18 olwvol (cf. M1 11
393, VIIT 379, X1 831, XVil 241, XXII 335,334, XXIV 411; Od. 111 259).
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tradicionales de una diccion formular; con dicha definicidon resultaria dificil
dar cuenta de una serie de fenomenos que se observan en el texto del verso:

a) La secuencia ypiceov — A — kohdv 8énog no constituye una formula en sen-
tido estricto, y sin embargo la asociacion de ypOoeov con kehdv déncg es tradicional:
las tres palabras aparecen, entre la cesura trihemimeres vy la diéresis bucdlica, en Hiada
XXIV 101 {“Hpn 8% yploeov xahdv Sémag Ev yepl 6fike).

b} Descomponiende este giro en sus elementos integrantes se observa que yplaeoy
Bémac (8in kodov) se documenta también en {liada VI 220, y que la asociacion ypioeov
(xpUaeioy) ~ xehGv (sin referencia g 8énag) se da en fligda V 730; ademds, este ultimo
grupe de palabras aparece invertido en el Escudo hesiodico {v. 125).

c) B8énog ndéog olvov, formula segin la definicion de Parry, puede aparecer tam-
bién expandida, como en 8frag peindéog oivou (. XVII 5345), o incluso expandida
y separada, como en Sénog Metdvepa 8idov peamdéog oivou (h. Cer, 206),

d) éumdnoev y Sérog aparecen también asociados, fuera de aqui, en Odisea 1X 209
(Ev Bénog tuninong).

De estos fenomenos puede dar cuenta la definicién de férmula propuesta
por Hainsworth, para quien ésta es tan solo «a repeated word-group» (Hains-
worth 1968, p. 35). La formula constituye, segfin esta definicion, un elemento
compositivo menos mecanico y, por tanto, mas dificilmente imitable (aunque
también mas dificil de identificar). Por ello, el manejo consecuente de estos
recursos en el verso que estamos discutiendo evidencia a nuestro parecer la
raiz tradicional, y presumiblemente oral, de su diccidn 62,

15. Siel analisis cualitativo recibe una orientacion positiva y no se hmita
al rastreo de empleos desviados del repertorio formular serd también pertinente
hacer observar como el compositor de los fragmentos tenia no solo competen-
cia para insertar férmulas en el hexametro, sino también para ligarlas entre si:

— En [T 1, of. yopai Pakev (I, V 588, 1X 541, XXT §1; Od. XV 490, XXTII 188;
h. Merc, 118 y 298), ligada a eiré te pt@ov (/1. VII 277, X1 647, XVII 391, XXIlI
204; Od. V 338, VI 302, XIV 494; b Ap. 256 y 286; h. Merc. 154; H. Hom. VII
54); el punto de sutura es la diéresis bucolica.

— En I 3, cf. Ad Pociafi (b Cer. 338), ligada a xoi dAhowg afavdrmon ({7, 11 49,
V1259, XIIT 818, & Cer. 400, 447, 465; H. Hom. XIX 44; Hes., Op. 725); el punto
de sutura es la cesura trocaica.

16. En definitiva, el analisis de la formularidad de los fragmentos de la
Tebaida evidencia la tradicionalidad del lenguaje formular del poema y sugie-
re, con todas sus limitaciones, la impronta oral de estos versos. El andlisis
~ cuantitativo apunta en dicho sentido, y del andlisis cualitativo no parece que

62 Cf. la conclusién que extrae Cantilena (1982, p, 65) de su discusion sobre las defini-
ciones de formula de Parry y Hainsworth: «La formula cosi com’e definita da Pairy serve
a individuare 'oralitd. L& formula della definizione di Hainsworth, serve a individuare la
fradizionalitds.
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puedan extraerse resultades que contradigan definitivamente esa hipotesis; el
giro Al PoctAfil puede ser quizé innovador respecto a Homero, pero aun asi
debe haberse introducido pronto en la tradicidn oral.

IV. CONCLUSIONES

17. De la investigacion precedente extraemaos los siguientes resultados fi-
nales:

1y No existe ningtn dato que pruebe definitivamente que el texto transmi-
tido de la Tebaida sea posthomérico. Las innovaciones lingiiisticas que pre-
sentan los fragmentos (caida de la digamma, ¢iel) también se documentan en
Homero; por la escasez del material no estamos en condiciones de evaluar si
existe diferencia en la frecuencia con que aparecen en la Tebaida estas inno-
vaciones linglisticas. En la parte dedicada al analisis formular se ha hecho
observar que ni Kddpow 8eddpovosg ni Al BaciAdii valen como pruebas que
impugnen la tradicicnalidad del lenguaje de la Tebaida.

2) Es cierto que la concurrencia de varios datos no vinculantes en el espa-
cio de tan pocos versos hace mas verosimil que el texto escrito de la Tebaida
date de una fecha posthomérica y no de una fecha antehomérica. De aceptarse
esta argumentacidn (que es verosimil, pero no posee el rango de una prueba)
habra que decir también que los fragmentos de la Tebaida exhiben un lenguaje
lo suficientemente tradicional como para que pensemos que el texto transmi-
tido no puede ser en ningln caso muy posterior a Homero.

3) Entre los objetivos que nos marcamos en § 1 no entraba el pronunciar-
nos sobre la composicion oral o escrita de la Tebaida (cf, también § 7); no
obstante, el analisis formular sugiere (sin tener fuerza probatoria) el cardeter
oral de los versos de esta epopeya. Si el texto escrite que hemos conservado
fragmentartamente es la cristalizacidn de un poema oral previo puede contarse
con la posibilidad de que la protoforma oral de la Tebaida fuese anterior a
Homero, aunque la fijacion escrita se produjese mas tarde en el caso del poema
del ciclo tebano 9.

Josk B. TorrES GUERRA

8 El analisis de como trata Homero (especialmente la Iliada) temdtica y motives pre-
sentes también en la Tebaida parece indicar que el autor de la cpopeya troyana da por
supuesto que su auditorio conoce el otro poema con cierto detafle (cf. Torres Guerra 1993,
pp. 334-398),
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