ELL PANATENAICO DE ISC')CRAT!’ES: 1 - EL EXCURSUS DE
AGEMENON

This article examines the excursus that [socrates dedicates to the figure of Agamemnon in
the Panathenaicus. Previous opinions based on that of . Wendland, which saw in the figure
of Agamemnon a replica of King Philip, are disqualified by a detailed study of the assertions
contained both in the excursus and in the rest of the discourse. It is no only that no
indications can be fond that refer us to the figure of King Philip, but also it is very unlikely
that [socrates risked his prestige supporting Philip in the middle of the war Athens sustained
against him, Isocrates’ explicit indications, as well as the clear parallels drawn between the
indications of the excursus and those of the proem to the Panathenaicus indicate that the
figure of Agamemnon is used by Isocrates as a vehicle to defend his work as a propagandist
of the panhelienic ideal. Considering the importance of the excursus inside the discourse,
this new reinterpretation affects the global understanding of the Panathenaicus to which
the author of this article will dedicate a subsequent paper.

Ya los primeros comentaristas que dedicaron su atencién al Panatenaico
creyeron ver detrds de la deseripcion que hace [sédcrates en 74-87 de la figura
de Agamendn y su direccién de la campafia contra Troya al frente de los
griegos, una mas o menos velada referencia por parte del orador ateniense a
la mision que Filipo II de Macedonia estaba destinado a cumplir en pro de la
unidad de Grecia dirigiendo una campafia contra los «barbaros» de Asia. La
tesis era atractiva, maxime cuando Isécrates se habja dirigido personalmente
a Filipo en afios anteriores con al menos un discurso y una carta, precisamente
para instarle a acometer esa empresa histérica por la que él venia abogando
desde que en el 380 ca. publicd su famoso Panegirico. Por ello no es de
extrafiar que la identificacion de Agamenon con Filipo haya sido aceptada
unanimemente por todos los estudiosos posteriores y que sélo recientemente
se hayan dejado oir algunas timidas objeciones en contra. El propdsito del
presente articulo es revisar de nuevo el planteamiento a la luz del propio texto,
con el objeto de demostrar no s6lo que el paralelo entre Agamenén vy Filipo
no entraba en los calculos de Isdcrates, sino también que tras la figura de
Agamenon se oculta precisamente la de! propio orador. Esta nueva propuesta
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de interpretacion encaja mucho mejor con lo que es ¢l tenor del discurso y
permite solventar algunas supuestas incoherencias de la estructura de &ste se-
fialadas con frecuencia por la critica.

[. ESTADO DE LA CUESTION

El Panatenaico de Jsocrates, escrito seglin sus indicaciones entre el 342 vy
el 339 a.C. cuando contaba casi con cien afios de edad, es el ultimo discurso
del orador y su Gltima obra, si se exceptia la segunda carta a Filipo enviada
tras Queronea en el 338. El excursus de Agamendn estd situado en la primera
parte del Panatenaico, aquella en la que Isécrates, tras un extenso proemio
(1-41), compara las acciones de Atenas en beneficio de todes los griegos con
el aislamiento de Esparta o incluso los perjuicios gue ¢sta ha causado a toda
Grecia (42-107). Siguen en el discurso la comparacion de las moAtteton res-
pectivas de Atenas y Esparta, asi como las acciones inspiradas por ambas en
los dos estados (108-198) y la interesante parte final (199-272) en la que el
orador discute con sus discipulos, entre ellos uno proespartano, el contenido,
sentido e intenciones del discurso previo.

Por encima de la polémica sobre la verdadera finalidad del discurso —=en la
que no entraré ahora— es de resefiar que en éste se vierten duras acusaciones
contra Esparta, especialmente en la parte primera en la que sc encuentra nucs-
tro excursus. En un determinado punto Isocrates se ve obligado a hacer una
defensa de Atenas por los ataques que ésta realizé contra melios y sicionios.
Sin negar los cargos, Isdcrates acusa a los espartanos de haber realizado ac-
ciones peores que ¢sa, ya que los dorios gue fundaron Esparta atacaron a
estados griegos que, aunque entonces no gozaban de gran prestigio, merecian
el mayor respeto entre los griegos por su papel en fa guerra de Troya, en la
que participaron tan grandes hombres (71). Hace referencia el orador a Néstor
de Mesenia, 2 Menelao de Lacedemonia y a Agamenén de Argos (72). Sobre
este dltimo se detiene un poco para alabar sus Gpetdg y npdeis, que fueron
las que més han beneficiado nunca a los griegos (73)- Este comentario motiva
el excursus, ya que segun el orador, no se puede aludir a ToocobTo TEPT THG
' Ayoylépvovog Gpetiig sin «hacer menci6n alguna a las acciones realizadas por
él» (74). El excursus da comienzo pues en 74 con un relato de los méritos
contraidos por Agamenon en su campafia contra los barbaros troyanos y con-
cluye en 87. En 88 Isocrates simula no saber en qué punto se encuentra su
exposicion y se disculpa por su pocpoAoyic, que motivaron su edad y fragil
memoria, En 89-91 recapitula lo que ya anticipd antes y enlaza directamente
con 70: si los atenienses hicieron dafio a los melios, mucho mayor dafio fue
el que hicieron los espartanos a las ciudades de las que procedian hombres tan
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grandes como Agamendn, Menelao y Néstor. En 92 Isécrates menciona el
cruel trato dado por los espartanos a los platenses sélo para agradar a los
tebanos y a partir de ahi ¢! discurso se detiene en otras acusaciones contra
Esparta y Atenas, interrumpidas ocasionalmente por reflexiones del orador,
hasta concluir la parte primera en 107.

Schaefer ! Tue el primero, a lo que se me alcanza, en aludir 2 la posibilidad
de que la figura de Agamendn en este discurso fuese un trasunto de la de
Filipo II. La idea fue recogida y divulgada por Blass 2, pero solo fue desarro-
llada por Paul Wendland ? en un trabajo de principios de siglo al que todos
los estudiosos se remiten hasta ahora al tratar el tema. La tesis de Wendland,
bien es verdad, no se limitaba solo al sentido del excursus, sino que pretendia
interpretar todo el Panatenaico como un discurso escrito por y para Filipo II.
Para Wendland la defensa que hace Isdcrates en el prdloge de su sistema
educativo frente a los ataques de sus enemigos, debe interpretarse ya como
una defensa del programa politico que el orador dirigi¢ al rey macedonio en
su A Filipo, ya que «er fiirchtet, dafl mit seinem philosophischen und wissens-
chaftlichen Kredite, auch der politische sinken kénne» 4. Pero aparte de en
algunos otros pasajes de la obra, que luego veremos, Wendland basaba prac-
ticamente solo en el excursus de Agamendn su interpretacion del Panatenaico
como discurso dirigido a Filipo. El estudioso aleman, apoyandose en algunos
paraleios claros con el 4 Filipo, concluia que el excursus de Agamenon, en el
que ¢l orador desarrollaba una vez mds su programa panhelénico y sus pro-
puestas de guerra contra el barbaro, habia sido escrito pensando en Filipo como
destinatario, como aquel que estaba destinado a cumplir la misidn historica de
unir a los griegos ¢n una guerra contra el persa. El hecho de que se oculte la
figura de Filipo en ¢l Panatenaico se debia segin Wendland a las circunstan-
cias politicas del momento, ya que Atenas se encontraba en guerra con el
macedonio: «die offene Sprache des Philippos verbietet sich jetzt aus politis-
chen Riicksichten» 5. Atn mads, el hecho de que en el discurso de Isocrates

V' A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeif, vol. 11 2, Leipzig 1887, p. 6, donde afirma
que en el Panatenaico Filipo es caracterizado como un wzweiter Agamemnony gue unira
a los griegos y conseguird derrotar a los persas.

1 F. Blass, Die attische Beredsambkeit, vol. IL, Leipzig 1892> (reimpr. 1979), pp. 320-321,
donde afinna que el excursus de Agemendn esth escrito «ohne Zweifel mit versteckter
Hindeutung auf den Makedonenkdnig, denn sonst ist diese Abschweifung voilig unmoti-
virty. Blass considera también que el Teseo del Paratenaico estd también caracterizade con
rasgos de Filipo.

} P. Wendland, «Beitrige zur sthenischen Politik und Publizistik des vierten Jahrhun-
deris. | Kénig Philippos und Isokratess, Nachrichten der Gott. Gesellschaft, Phil-hist. Klas-
se, 1910, pp. 123-182,

4 Op. cit., pp. [43-144.

5 Op. cit, p. 150.
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subyazca un sentido oculto por debajo det aparente es algo que pone de ma-
nifiesto ¢l propio orador por boca de un discipulo proespartano, que al final
de la obra dice que sc debe hacer una interpretacion profunda de las palabras
orevias de Isderates. Eb orador no replica de hecho a las afirmaciones del
discipulo, algo que ha sido visto siempre como prueba de su aceptacion im-
plicita ¢, Wendland buscaba precisamente el sentido oculto del discurso en la
dedicacién a Filipo, calificaba la obra de Adyog oxnpomopévog ” y concluia
que esta forma de discurso era el medio del que se servia el orador para aludir
de nuevo a sus propuestas programaticas del 4 Filipo y a las esperanzas que
&1 depositaba en ¢l rey macedonio, que estaba en guerra con Atenas 8,

Wendland crefa ver la confirmacion a su suposicion en un pasaje de la segunda
carta que Isdcrates dirige a Filipo y en el que el orador equipara su suerte con la
del macedonio, una situacién parecida a la que ocurre en el Panatenaico, donde,
como veremos, Isdcrates identifica su propio destino con el de Agamenon®. A
partir este excursus interpretaba pues Wendland todo el discurso. Para el estudioso
aleman la representacion ideal de Agamenon y tal vez la de Teseo asi como la
de la politica ateniense imbuida de humanismo panhelénico eran en el Panatenai-
co el espejo en el que debia reflejarse Ja mision de Filipo. La Atenas ilustrada
antes de Solén serfa también, segiin esta interpretacion, el modelo que debia imitar
la Atenas de su época para corregir sus faltas y degradacion. Por ofro lado, Is6-
crates habria caracterizado Esparta como un poder politico con intereses egoistas
para disuadir al rey macedonio de seguir derroteros semejantes 0,

Miinscher recogid en seguida la tesis de Wendland en la Real Encyclopidie,
dandole asi un cardcter oficial que ha conservado hasta nuestros dias ', Por

¢ I mejor andlisis realizado de la parte final del discurse es ef de H.O. Kroner, «Dialog
und Rede. Zur Deutung des Isokrateischen “Panathenaikos™s, Antike und Abendland 15,
1969, pp. 102-121, recogido en fsokrates, ed. F. Seck, Darmstadt 1976, pp. 296-328,

7 Op. eit., pp. 149150,

B Op. cit., p. 171; «so ist auch fir Isokrates die figuriste Rede die Form, in der allein...
sich das Programm des Philippos wiederhalen, in der allein vollends seine Hoffuungen auf
den Kénig, mit dem Athen im Kricge lag, angedeutet werden konnten».

? Op. cit.,, p. 151,

W Op. cit., p. 171: «Die 1dealbilder des Agamemnon (vicileicht auch des Theseus) und
der von panhellenischer Gesinnung und Humanitil getragenen Politik Athens sind der Spie-
gel, in dem Philipp sein besseres Ich und seinc hdhere Mission wiedcrfinden soll, die
egoistische Machipolitik Spartas dus warnende Schreckbild, in dem freilich der groBle Re-
alpolitiker die wahren Ziige seines Wesens leichter erkennen konnte als in jenen kithnen
Phantasiebildern. Und das verklirte Athen ist das Vorbild, an dem das Athen seiner Zeit
seine Fehler und seine Entartung ermessen sollien (¢f. también p. 150 para palabras muy
parecidas).

I K. Mimscher, RE 1X 2, col. 2218, donde considera la tesis de Wendland anicht blof3
moglich, sondern walrscheinlich». No obstante Minscher emite duros juicios contra Iso-
crates y su capacidad como escritor, ya que considera que su supuesta intencion de dirigir
¢! discurso a Filipo no es percibida por cl lector ni Hevada 2 cabo consecuentemente: «es
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ello no es de extrafiar que los estudios monogrificos sobre el Panatenaico de
Zucker 7 y Kroner ' hayan recogido la interpretacién de Wendland sin some-
terla a revision y que una obra estindar como la de Bengston ' la dé también
por vélida. Lo Gnico que se apreciaba era a lo mas una contradiccion entre el
propésito declarado de la obra de alabar a Atenas y ia dedicatoria a Filipo, el
mayor enemigo de ésta. )

Solo recientemente los estudiosos que se han dedicado al Panatenaico por
una u otra razdn han empezado a cuestionar la tesis de Wendland, de forma
que Race la califica de simple «speculation» '3 y Schiublin de «unbeweis-
bar» '6, mientras que Eucken considera «unscharfs 17 la supuesta relacion de
Agamenén con Filipe. Sin embargoé se trata de comentarios marginales, sin
que se haya dedicado ningin estudio hasta ¢l momento a reconsiderar la cues-
tion. Este es el propésito del presente articulo.

1. AGAMENON COMO FILIPO

II.1. La primera objecién que se plantea a la posibilidad de que el Agame-
nén del Panatenaico sea identificable con Filipo 11 surge al comprobar, como
sugirié ya Race, que no sc hace mencion alguna a Filipo en el excursus, es
mas, que Isdcrates no da pista alguna que pueda llevar al lector a la figura del
rey macedonio, Se puede pensar en un primer momento que esto es debido
fundamentalmente al hecho de que Isocrates consideré oportuno ocultar, o
mejor, no mostrar demasiado claramente ¢l paralelo esbozado entre Agamendn
y Filipo a la vista de la delicada situacion politica que se vive en Grecia
precisamente en el momento en ¢l que termind de redactarse el Panatenaico.
En efecto, el discurso se concluye aproximadamente en el afio 339 1%, cuande

bleibt ein Versteckspiclen». En realidad habria que criticar a Wendland, como veremos, por
impener al discurso interpretaciones [orzadas que no estaban en la mente de Iséerates.

12 £ Zucker, «lsokrates’ Panathenaikos», Berichie fiber die Verhandlungen der Sédchsi-
schen Ak, der Wiss., zu Leipzig, Phil.-hist. klasse, Bd. 101, Heft 7, 1954, pp. 3-31, recogido
en Isokrates, ed. Seck {cf. nota 6), pp. 227-252, aqui 235-236 y 241-242,

3 Op. cit. (cf. nola 6), pp. 299-300.

W Bengston, Griechische Geschichte, Munich 19775, pp. 296-297.

I5 W, H. Race, «Panathenaicus 74-90; The Rhetoric of Isocrates’ Digression on Aga-
memnon», TAPHA 108, 1978, p. 175, nota 1.

16y, Schiublin, «Scibstinterpretation im “Panathenaikos” des Isokrates?», Miseum
Helvetieum 39, 1982, p. 166.

17 Clh. Bucken, «Leitende Gedanken im isokratischen Panathenaikosy, Musewm Helveri-
cum 39, 1982, pp. 44-45.

18 Un reciente articulo de A. F. Natoli, «lsocrates XII 266-272. A Nete on the Compo-
sition of the Panathenaicus», Museum Helvetfcun 48, 1991, pp. 146-150 demuestra feha-
cientemente que €l Panatenaico no se compuso en dos fases, como se ha supuesto hasta
ahora, por lo que aunqgue su redaccion se empezara en cl aiio 342, cualquier afirmacion
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Macedonia y Atenas estin ya en plena guerra, un afio antes del desastre ate-
niense de Queronea. En Atenas domina el partido de la guerra contra Filipo,
el partido de Demdstenes, y es por lo tanto quizds peligrose para el orador
revelar abiertamente sus simpatias promacedonias, que no disimulard ya un
afio después, cuando, tras la derrota ateniense en Queronea, escriba a Filipo
su segunda carta felicitandole por la victoria; una carta tan entusiasta, que su
autenticidad ha sido puesta en duda en ocasiones. Este era precisamente el
argumento manejado por Wendland. '

Sin embargo este argumento es de doble filo. Si Isécrates pudo tener motivos
para no hacer un paralelo demasiado explicito entre Agamenon y Filipo que le
provocase nuevas enemistades (precisamente el Panatenaico se escribe en parte
con un fin apologético, a modo de defensa de Isdcrates de las acusaciones que sc
le imputan), lo l6gico es pensar que prefiriese, antes de hacer un paralelo trunco,
no escribir en absoluto sobre Filipo en aquel discurso, siquiera fuese indirecta-
mente. Pese a afirmaciones esporadicas en contra, que califican a Isocrates como
sofista y retorico que no cree en lo que dice 1%, Isocrates estaba verdaderamente
convencido de lo que escribia y de la importante repercusién politica que tenian
sus discursos. Una alusién encubierta a Filipo de nada servia a sus propositos de
publicista y podia incluso poner en peligro su posicion privilegiada cara al futuro.
Lo mds conveniente para él en aquel momento de guerra entre atenienses y ma-
cedonios era probablemente no tocar ¢l tema. De hecho, salve en el excursus en
cuestion, que ahora analizaremos, no hay en todo el discurso una sola referencia
a la guerra en la que se encuentra embarcada Atenas contra Filipo.

Otra razon por la que Isécrates pudo no considerar conveniente hacer men-
cién a Filipo en su discurso es precisamente el hecho de que la guerra estaba

vertida en &l se debe explicar \inica y exclusivamente en funcion del afio en que Isocrates
lo concluy6, es decir, del afio 339 y no en funcion del momento en que el discurso se
empezé a escribit. lsdcrates, tan meticuloso en su redaccion, no habria dejado en su dis-
curso, al concluirle, ningtn elemento incoherente con el momento de su publicacidn. De
hecho en 268 Isacrates dice que sus amigos le presionaron para que no dejara su discurso
HUTerd o adépyostoy, 1o que entiendo que se refiere mds a una revisién del conjunto que
al simple afiadido de una parte final.

Y Uno de los ataques més virulentos conira Isocrates es el de H. von Amim, «Das
Testament des Isokrates. Gedanken tber politische Sophistikn, Deutsche Revue 42, 1917,
recogido en fsokrates, ed. por F. Seck, Darmstadt, 1976, pp. 40-73. Amim compara a
Isécrates con e} presidente estadounidense Wilson y acusa a ambos de componer manifies-
tas en los que no creen. Mds interesantes son las profundas contradicciones de los discursos
de Isderates reveladas por N, H. Baynes, «lsocrasess en Byzantine Studies and other Essays,
vol. 1, Londres 1960, pp. 144-167 y que para el autor constiluyen la prueba de que cl orader
manipulaba Ia realidad a su antojo segun las circunstancias. Sin embargo la gran mayoria
de tos estudiosos actuales, sin negar la manipulacion, adopta una postura méas prudente que
admite la intencion consciente de Iséerates de influir en los acontecimientas politicos de la
época.
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todavia en curso y que por lo tanto su resultado era incierte. Isdcrates era desde
luego perfectamente consciente del pobre resultado que habian tenido en Ia
practica, aunque por diversas razones, misivas suyas anteriores dirigidas a
gobernantes como Nicocies de Chipre, Dicnisio de Siracusa o Jasén de Feras,
por no hablar del triste final de Timoteo, en el que habia puesto tantas espe-
ranzas y cuyo honor se vio obligado a defender en un largo excursus en
Auntidosis 101-139. Es improbable por lo tanto que Isdecrates al final de su
larguisima vida apostase publicamente por Filipo cuando éste se embarcaba
expresamente en una guerra contra Atenas, sabiendo lo mucho que arriesgaba
en este apoyo si al final Filipo salia derrotado. Ya que su apoyo anterior a
Filipo era expreso ¥ no podia ni queria renunciar a &l, Isdcrates no tenia otra
salida que hacer un pequefio paréntesis en sus manifestaciones al respecto y
esperar ¢l desarrollo de los acontecimientos. Cualquier alusién al rey macedo-
nio no solo era pues peligrosa, sino que podria arruinar su 86&a, lo que mas
apreciaba el orador ateniense, y ello justo al final de su vida, cuando la larga
enfermedad que padecia le hacia prever una muerte proxima. Isderates sabia
que un error en ese momento pondria en entredicho la labor de toda su vida
—ya que no le quedaria tiempo probablemente para hacer frente a la situacion.
La prudencia era de nuevo lo mds aconsejable.

Tampoco son de recibo los argumentos de Wendland que intentan ver en ¢l
Panatenaico una obra cencebida en funcidn de Filipo, zlgo que sin duda tiene sus
repercusiones a la hora de interpretar el presente excursus. Salvo quizds en el
propio excursus de Agamenon, ningin pasaje de la obra permite suponer que
Iséerates pensara en Filipo al redactar el discurso. Es un argumento rebuscado el
afimar que en el proemio Isécrates defiende el programa politico de su A Filipo
por el simple hecho de que rebate las acusaciones que le formulan sus enemigos
a proposito de su programa educativo. Evidentemente, como dice Wendland, el
prestigio del orador como educador afectaba también a su crédito como idedlo-
go %, pero el caso es que no hay una sola palabra sobre propuestas politicas en
el proemio y es a ello a lo que debemos atenernos.

Tampoco parece logico deducir de las excusas que da lsdcrates al final del
proemio sobre la poca pertinencia de lo dicho, que el orador estd adoptando
la forma de un Adyog oynpancuévog con el propésito de ocultar asf sus previas
alusiones a Filipo 2!, En realidad, tales ¢xcusas entran dentro de lo normal en
Isderates ¥ en la téenica retorica de los excursus, como ha sido demostrado
recientemente 22, Que se critique a Esparta en el Panatenaico para que ésta
sirva de «abscreckendes Beispiel» o «warnendes Schreckbildy para Filipo es

 Wendland, op. cir, pp. 142-144,
21 Wendland, op. cir., pp. 14%-150,
22 Cf. nota 15.
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pura invencién de Wendland *, que no encuentra confirmacion en ningin pa-
saje de la obra. Wendland fuerza igualmente la interpretacion de un pasaje en
86, en el que hace decir a Isocrates que «un buen consejo practico beneficia
a aquellos a los que se alaba», una afirmacion que aludiria al consejo que el
propio orador ha dado supuestamente a Filipo en el excursus previo a través
de su alabanza de las acciones de Agamendn 4. En realidad lo que Isdcrates
puede estar diciendo es senciilamente que para alabar a alguien hay que dar
una opinién fundada sobre sus accienes 2. Tampoco tiene base en el texto el
suponer, como hace Wendland, que la defensa que hace Isdcrates en 131 ss.
de un componente aristocratico en todas las formas de gobiermno tiene su razdn
«in den durch die auf Philipp gegriindeten Zukunfishoffinungen verstiirkten
monarchischen Tendenzen» del orador 26, Cualquier estudioso de Isdcrates sa-
be que sus tendencias «aristocraticas» vy su rechazo de la democracia radical
estan presentes en su obra desde muy temprano. Para terminar, la sugerencia
hecha por Wendland ¥ de que la figura de Teseo que Isécrates menciona
brevemente en 169 es también una alusion a Filipo carece de toda base. Pero
por si hubicra dudas, Isécrates menciona otra vez a Teseo en 126-9 para indicar
que su mayor mérito fue ceder su poder al pueblo e instaurar asi la democracia,
algo que poco tiene que ver con fa manera autocratica con que Filipo regia su
pais —vy de la que por supuesto era consciente Isdcrates,

En relacién con esta interpretacion de Agamendn como Filipo merece la
pena ver qué tipo de tratamiento da Isdcrates al rey macedonio en su dicurso
A Filipo. El orador alude en ¢l a personajes historicos como Alcibiades, Conon,
Dionisio, Ciro (58-66) Agesilao (86-8), Clearco (93-98), los reyes de Persia
{99-104) o el propio padre de Filipo (106-108), buscando referentes que sirvan
como guia al rey macedonio en sus futuras actuaciones. Bien es cierto que
I[socrates compara también a Filipo con el mitologico Heracles en 109-115,
pero lo hace obligado por la tradicion familiar de Filipo que representaba a
Heracles como su antepasado. El mismo sefiala que «tu no podrds imitar todas
las acciones de Heracles» (14). Mas interesante alin es sin embargo su afir-
macion en 143, cuando dice que se abstuvo de comparar a Filipo con perso-
najes mitologicos «por dos razones: porque tos que se sirven de esta compa-
racién no lo hacen eoportunamente, y porque no guiero hacer que los dioses

2 Wendland, op. cit., pp. 150 y 171,

# Wendland, op. cit., p. 152, llega a decir incluso al respecto que «lsokrates scheint mir
an dieser Stelle zum ersten Mal ein wenig die Maske zu verlierens.

2 En griego thv 8 mepi i mpdeig sufouiioy, no significa necesariamente «der gute
praktische Rat», como pretende Wendland, y puede aludir simplemente a la «correcta apre-
ciacion de los hechos».

* Wendland, op. cit., pp. 160-16].

¥ Wendlard, op. cit., p. 17}, La idea la retoma Miinscher, RE X 2, col. 2218.
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parezcan de menos valor que los que viven atin». En 144-5 dice finalmente
Isderates que, después de Teseo vy Heracles, los combatientes de Troya —y
esto nos lleva directamente a Agamenon— fueron alabados por la empresa que
llevaron a cabo y que ésta es de poca envergadura con respecto a la que
aguarda a Filipo. Considera Isdcrates que los héroes de Troya dejaron de tras
de si una gran §6&a y que fueron 1oug toig “EAANel mAsiotwy cyoddv adtioug
yeyevouévoug algo gue recuerda a la importancia dada a la 668a de Agamenon
en nuestro excursus (cf. infra 11l a) y a la expresion que lo introduce y en la
que se dice que Agamendn fue peylorov uév oyoddv citie yeyevnpéve (75).
Piense sin embargo que el paralelo estd mas por Agamendn y el importante
pape! que Isdcrates atribuyo a la campafia de Troya como precedente, siquiera
fuese mitologico, de la expedicion que él postulaba, que por el posible uso de
Agamendn como modelo para Filipo. De hecho Isdcrates, que recurrid a todo
tipo de personajes para exhortar a Filipo a emprender la campafia contra Asia,
no llega a mencionar en cste discurso ni una sola vez a Agamendn. Su mencion
de la guerra de Troya es breve, sin duda porque no considera pertinente halagar
demasiado los oidos del rey con comparaciones poco apropiadas, Obviamente
esto no es un obsticulo para que [socrates considerase oportuno en otra ocasion
realizar una caracterizacion de Agamendn como modelo de Filipo, pero no hay
nada en el A Filipo que sugiera este paso, antes bien, lo contrario puede ser
més cierto a la vista de como considera Isocrates la olykpioie con personajes
mitologicos. En cualquier caso, si queremos demostrar que en el excursus de
Agamendn estd Filipo detrds, el 4 Filipo no nos sirve de apoyo.

En la epistola I1, la primera dirigida por Isécrates al rey macedonio, ¢ste indica
al final en 22-23 que «los atenienses me envidian y no me dan su reconocimiento,
al igual que hacen contigon, aunque de Filipo envidian su dOvopig y ebdoupovic
v de Isdcrates sus pretensiones de poseer un gran sabiduria. Isocrates desearia que
tanto ¢l como el rey escaparan a esta 86Ea (aqui en sentido negativo: «wmala
reputaciony»), pero cree que al rey le serd mas facil que a él, que ya es viejo. Este
pasaje, en el que Isderates equipara su mala 86&a a la de Filipo, fue visto por
Wendland como un claro paralelo con nuestro excursus, en el que Isocrates com-
para su mala 86Eo. con fa de Agamendn. Como ya veremos infra en [lla la 865
es clave para entender el excursus. Sin embargo, y a pesar de lo tentador del
paralelo, no hay nada que nos oblique a suponer que Agamenon es aqui un doble
de Filipo. Iso6crates pudo compararse al rey y a Agamendn basandose en el mismo
motivo, pero por distintas razones en cada caso. Es sabido que en la parte final
de su vida Iséerates esta preocupado de forma creciente por su 86€c., su prestigio
personal y de hecho es para defender su fmagen por lo que escribe el mds largo
de sus discursos, la Antidosis, donde por doquier encontramos referencias de
{socrates a la wewdiig 8% (cf. p. ef. 4-5) de que goza en Atenas gracias a la labor
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de difamacién de sus enemigos. La publicacion de la Antidosis se debid a una
acusacion concreta lanzada contra el orador por uno de sus enemigos v marca un
punto de inflexién en la carrera de Isdcrates, que a partir de ese nomento muestra
una especial preccupacion por su 86Eeq, tal como se refleja en el Panatenaico.
No es pues de extrafiar que [socrates, al aludir a la mala reputacion de que
goza Filipo, se compare con €l, como no es de extrafiar que se compare con
Agamenodn. Isocrates vela muy ligade su prestigio al de las personas de las
que se rodeaba v de hecho dedica bastantes paginas de la Anridosis a defender
el buen nombre de sus discipulos (93-139), ya quc sabia que su propio pres-
tigio dependia del de aquellos que se asociaban a él. Es interesante sobre todo
ver el consejo que el orador dice que dio a Timoteo (transcrito-en estilo directo
en 133-137), uno de los artifices de la segunda liga maritima y el mas famoso
de sus discipulos, que fue apartado de la vida politica por una acusacion del
pueblo. Isocrates dice a Timoteo que para mantener la reputacidn es mds im-
portante lo gue se dice al pueblo que lo que se hace por &l y en su queja contra
los oradores atenienses advertimos la queja del que sabe que no solo la repu-
tacién de Timoteo, sino la suya propia ha padecido por culpa de ellos —de
ah{ precisamente que se extienda sobre el particular. Especialmente interesante
es 135 donde Isdcrates dice a Timoteo que «siendo responsable de muchisimas
bucnas acciones, has tenido peor suerte que los que no han hecho nada digno
de mencion» ~—mAisiotwv ayabdv oitiog yeyevnuévog yeipov Sudkeicon té@v
ondtv GEiov Aoyov Samenporpévov. No es casual pues que Isdcrates esté
pensando en este pasaje cuando redacta el excursus de Agamendn, ya que las
palabras que aplica a éste son idénticas: peyictov Uiv ayeddv oitie yeyevn-
udve mepl ékeivoy Tov xpdvov, fTtov & enoavoupéve v ovdiv dElov Adyou
Samenporyévav. No es necesariamente cn Filipo, segin parece, en lo que
piensa lsocrates, sino sencillamente en !a mala reputacion que injustamente le
ha tocado en suerte ¥ en todos aquellos que comparten ese su injusto destino.
En definitiva, nada hay cn ¢l discurso, pesc a los improbos esfuerzos de
Wendland, que pueda relacionarse siquiera sea indirectamente con Filipo. La
interpretacién del Panatenaico como un ké-yog oynUonopévog sirve a lo mas
para buscar en el discurso el seatido oculto que el discipulo proespartano
apunta en el epilogo, pero ello no implica que este sentido deba hallarse en ta
relacion del orador con el rey macedonio. Del mismo modo, del hecho de que
Isdcrates exponga en este discurso, como en tantos otros, su programa panhe-
lénico y proponga una guerra contra ¢l barbaro, no puede deducirse que i
orador se dirige a Filipo, como tampoco se dirigia a él cuando expuso por
primera vez dicho programa en el Paregirico, escrito en el 380, cuando Filipo
cra todavia un nifo sin esperanzas de reinar y Macedonia no tenia el papel
preponderante que fuego le estaria reservado. En el Panatenaico hay eviden-
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temente ideas y propuestas politicas, pero su interpretacion no debe buscarse
necesariamente en la persona de Filipo, ya que no hay ninguna clave que nos
lleve a él. Dado que las propuestas politicas de Isdcrates estan insertas en un
contexto polémico sobre su labor como educador, quizds el camino a seguir
vaya por esta direccion.

- 112, No obstante, aun prescindiendo de todas estas consideraciones generales,
si analizamos el excursos en busca de supuestos «guifiosy del orador a Filipo,
veremos que no solo no encontramos nada de esto, sino que incluso algunas de
las afirmaciones vertidas por Isocrates en esta parte del discurso, resultarian in-
concebibles si suponemos que el orador estaba pensando en Filipo.

Antes que nada es evidente que Isocrates no puede hablar de Agamenén
como paralelo a Filipo, pues este ultimo no ha realizado ninguna de las em-
presa que se atribuyen a aquél y sélo, en el mejor de los casos, estd destinado
a realizarlas. Por eso resulta un poco forzado ver a Filipo tras Agamenon
cuando Isocrates alaba al mitico rey de Lacedemonia por toda una serie de
actos gloriosos que Filipo no ha realizado atn. Ya que el paralelismo resultaria
forzado, es preciso suponer, si se quiere ver a Filipo reflejado de alguna ma-
nera en ¢l excursus, que lo que pretendia Isocrates era proponer a Agamenon
como «modelon de las futuras acciones de Filipo. Esto, que es lo que han
considerado siempre los estudiosos, resulta dificil de admitir vista la configu-
racion del excursus, en el que falta todo tipo de exhortaciéon a imitar las ac-
ciones de Agamenén. Es mas, en 78 se indica expresamente que Agamendn
«posee una 8650 menor que la de aquellos que ni siquiera se atreven a imitar-
low. ;Como entender esta afirmacién si suponemos que Agamendn se propone
como «modeloy para Filipo? Es evidente, y la suposicién la veremos luego
confirmada, que el acento estd aqui puesto en la 86&a y que la referencia a los
imitadores es algo casual, accesorio a ella. Si pensamos que ésta es la nica
referencia en todo el excursus a cualquier posible imitacion de las acciones de
Agamenon, empezamos a pensar que Isécrates no tenia en mente a Filipo
cuando escribia estas lineas.

En 76, cuando Isocrates menciona el mande ejercido por Agamendn sobre
todos los griegos, sefiala que «no puedo decir si lo consiguio elegido por todos
o por propios méritos», en alusion sin duda a las diferentes versiones existentes
sobre el particular. La afirmacién puede calificarse a lo mas de superflua o
innecesaria, pero si pensamos que Isdcrates estd aqui escribiendo para Filipo,
se convierte entonces en improcedente. En efecto, Jsocrates en 4 Filipo 30-34
y 127 se esforzé en subrayar los lazos genealdgicos que unian a éste con todas
las ciudades griegas y que lo convertian en una de las personas mas capacitadas
para asumir el mando de Jos asuntos griegos y la campafia contra el barbaro.
Decir ahora de Agamenén, que no se sabe como llegd a ocupar el mando,
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podria interpretarse como un insuito a las aspiracionens de Filipo. Isdcrates,
de haber pensado en Filipo, habria eliminado esta ambigiiedad en un aspecto
tan crucial para las aspiraciones del macedonio, como eran los motivos y forma
de su cleccion como lider de toda Grecia. El hecho de que a este punto se le -
dé nuevamente un cardcter subsidiario indicaria otra vez que Isoerates no tiene
a Filipo en el punto de mira de este excursus 28,

Finalmente, las afirmacioncs de Isécrates en 79 también parecen excluir la
posibilidad de que Isdcrates escribiera este excursus con vistas al futuro papel
de Filipo en Grecia. Alli se nos dice que Agamendn convencid a los reyes a
nowely 10 TPOCTUTTIOUEVOY, «wcumplir sus ordenes». Isdcrates nunca concibid el
liderazgo de Filipo implicara el fin de la libertad e independencia de los esta-
dos griegos, sino que pensé en Filipo como una guia o tutela que sirviese para
aunar voluntades. Esta afirmacidn tiene, pues, poco sentido en el contexto de
la opdvore predicada por el orador como previo paso para la unidad de Grecia,
a4 mMenos ue supongamos que Isocrates se estd refiriendo a los gobernantes
contrarios al proyecto en vez de a los estados. Sin embargo, uno esperaria con
todo que se hiciera alusion a la voluntad de sumarse al proyecto por parte de
los diferentes estados y no se hiciera tanto hincapié en el hecho de que Aga-
menoén impone sus reglas, algo que, de ser Agamendn un trasunto de Filipo,
sin duda contribuiria a dar pabulo a los temores y recelos de Atenas sobre las
verdaderas intenciones del macedonio al asumir la hegemonia de los griegos.

Cuando analizamos las propuestas que hace Wendland para interpretar el
excursus #% a la luz de estas consideraciones, vemos que tampoco son correctas
¥ que no hay nada en ¢l que nos remita a Filipo. El analisis de Wendland se
centra casi exclusivamente en el parrafo 77 del excursus, Allj dice Isdcrates
en primer fugar que Agamendn no causé ninglin dafio a las ciudades griegas,
algo que el estudiosa aleman pone en relacion con las advertencias hechas por
Isocrates al rey macedonio en su 4 Filipo 35, 68, 80, 95 v 148 de que respetase
a las ciudades griegas. Pero a csto se puede replicar que Isocrates en su Pa-
negirico basa los derechos de hegemonia de Atenas en el hecho de que no
hizo ningin dafio a las ciudades griegas (passim, pero p. ¢j. 85, 100 ss., 125-
132). En ese mismo discurso 170-171 Isocrates se lamenta de que no haya
lideres que se hagan cargo de su proyecio y emprendan la guerra contra el
barbaro.

¥ La interpretacion de Wendland, op.cit, p. 148 parte de un analisis de los supuestos
deseos dei orador, pero no tiene en cuenta que ¢ste no podia hacer explicita su duda si de
verdad pensaba en Filipo como destinatario: «ob er [Agamendn] die Wiirde durch freie
Wahl der Hellenen erlangt oder sie sich selbst geschaffen hat, weil Isckrates so wenig wic
er es von Philipp wissen konnte; gewiinschl hat er gewil das erste, aber das zweite weh!
schon geflirchtets.

¥ Todas en Wendland, ap.cir., p. 148,
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Cuando en 77 alude Iséerates a continuacion a las dificiles circunstancias
en que se encontraban los estados griegos y al hecho de que Agamenodn los
libré de ellas, Wendland alude a paralelos en 4 Filipo 38, 40, 45, 149 y sobre
todo 111, cuando se indica que Filipo librara a los griegos de los males que
les afectan. A esto basta oponer una cita de la Antidosis 85 en la que con
palabras muy similares a las de nuestro pasaje en el excursus afirma Isocrates
que sus propuestas de una expedicion contra el griego tolg dArovg “EAlnvag
v ropdviey xoxdv aroirdEovst. Vemos pues que el que librard a los
griegos de sus males es el propio orador con sus proyectos y no ya Filipo u
otro gobernante que fos asuma. Esta idea encaja muy bien con lo que veremos
en T1I es el verdadero sentido del excursus. En cualquier caso demuestra que
no es preciso ver a Filipo detras de las palabras del orador en 77.

Finalmente, Wendland ilama la atencién sobre las palabras del orador en 77
en el sentido de que Agamendn debe abandonar 16 pév meprttd v Epyov kol
Teportaddn ked pndev agelodvro tobs dAloug y emprender a cambio una cam-
pafia contra el barbaro que reportara a todos grandes beneficios. Para €l se trata
de una inequivoca referencia a los consejos dados por Isocrates al macedonio
en A Filipo 17 y 152 de que abandone guerras menos importantes con los
pueblos vecinos en pro de la verdadera empresa que le estd reservada frente
al barbaro de Asia. En realidad el paralelo es inexacto, pues Isocrates en los
dos pasajes citados incita a Filipo a empresas «mas adecuadas, mejores y mas
convenientesy (notese el comparative) v afirma que sus guerras en Europa son
el adecuado entrenamiento para sus guerras en Asia. Pera en ningdn momento
Is4erates se habria atrevido a lamar nemittd o incluso tepotddn las empresas
de Filipo; ¢llo no sélo habria sido insultante, sino que descalificaria al orador,
que en virtud de esas empresas previas juzgd que Filipo estaba preparado para
asumir el reto de una empresa mayor. Por otra parte, el propio Wendland indica
que las guerras que sostuve Filipo en Europa eran contra «tracios, escitas y
tribalos» ¢ lsocrates da la mayor importancia a las guerras sostenidas contra
tracios y escitas por Atenas, tanto en el Panegirico 66-70 como en ¢l propio
Panatenaico 193. Es mds, tales guerras justifican el ascendiente de Afenas y
sus pretensiones hegemdnicas —el propio Wendland lo reconoce en otra parte
de su articulo sin observar la contradiceion *. )

En resumen: no solo no hay nada en este excursus que apunte a Filipo, sino,
que hay incluso algunas circunstancias y detalles que excluyen la posibilidad
de que Iséerates pensara en Filipo al redactar estas lineas. De esta forma queda
eliminada una de las principales contradicciones que los estudiosos apreciaban
en el Panatenaico: el hecho de que en un discurso que ensalzaba a Atenas,

¥ Wendland, op.cit., p. 166,
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Isoerates intercalase un excursus dirigido a Filipo, que era el mayor enemigo
de ésta. Desaparecida la incoherencia, es ahora el momento de ver qué es lo
que pretendio exactamente Isdcrates al escribir este excursus.

HI.  AGAMENON COMO ISOCRATES

II.1. La 66&o de Agamendn e [socrates.

Ya en la introduccion al excursus, concretamente en 73, Isdcrates subraya
la importancia que concede al mismo con unas palabras que, curiosamente, no
han recibido demasiada atencidn o interés por parte de los estudiosos:

o UMV GAL’ cipoDpon Bonbijcon @ Tantov £uol Te Kol ToAAolg TenovedTy,
kod Suoptnrét the 86Eng fig npooiike tuyslv antdv —«Antes que a otra
cosa he preferido ayudar a aquel [Agamenodn] que ha padecido Jo mis-
mo que yo y ofros muchos y no fue capaz de alcanzar el prestigio que le
correspondia obtenery 3. :

Isderates se equipara pues con Agamendn al decir que ambos padecieron lo
mismo vy no alcanzaron la 86£a que merecian. Una vez concluido el excursus
en 85 Isécrates vuelve a insistir sobre el mismo punto diciendo que hizo el
excursus porque se le podia censurar que al hablar de un hombre tan excep-
cional mopoiing T @y Exeiva T8 Tposovtry QvuBdy Kool TPoonKOVIEY
einely —«... omitiese alguno de los méritos que tenia y que a mi me con-
viene decirs, En Isocrates, que dedicaba mucho tiempo a redactar sus dis-
cursos, nada es producto de la casualidad o la irreflexion, por lo que se impone
la sospecha de inmediato de que Isdcrates ha escogido hablar de Agamendn
porque el caso de éste es paralelo al suyo.

Que Isdcrates se oculta tras Agamendn es algo que encuentra su confirma-
cidn en la descripcion de Agamendn en el excursus que sigue, tal como vere-
mos més adelante. Pero antes es preciso sefialar que la indicacion sobre la falta
de 80&x que se hace en el predmbulo del excursus no es aislada en el Pana-
tenaico. Todo lo contrario. En 6-16, en el proemio del discurso, Isocrates se
queja amargamente de los ataques injustos que se le han dirigido, aunque
reconoce que tuvo mucha suerte con su salud (Uyief{o), su fortuna (ghmopiey) y

Y La frase sigue: «.. que llegd a ser la causa de los mas grandes bienes en aquella época
y ha sido mucho menos alabado que aquellos que no han realizado nada digno de mencidny,
Es dudoso quc cstos sintagmas finales se puedan aplicar a [sdcrates, ya que éste dice «en
aquella épocaw y por lo tanto limita la afirmacion a Agamendn. Es mas quc posible que
[sécrates pensase que también él, como Agamenon, habia sido causa de muchos bienes para
los griegos, pero era evidente gue no podia decirlo expresamente. Por ello, aunque esta
parte {inal de la frase pueda referirse también al orador, no parcce prudente basar sobre clla
un andlisis de sus intenciones.
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notoriedad (7-8). Lamenta sin embargo su suerte: tiv Toymv edvpauny (9)
porque st othooooia ha sido objeto de calumnias y ataques. Aunque su ¢aig
débil no le permitia hablar et plblico, Isécrates no se desanimd por ello y
evitd parecer ddofov y apovii a los ojos de todos. Escogié como ocupacion
hablar zepl tév ‘EAANVIKGY xoi Poothk®dy kol TOAMTIKDY npouaTow, 8 &
npOcTKELY GV Hot Toc00Te pAkov TIHGeBOL THV &mi 10 Phno tepléviay,
Bom nep mepl perlévov kol koAhdvay fi “kelvor tobg AGyoug Erorouuny (11).
Es decir, escogié como ocupacidn una gran empresa, en pro de los griegos,
una empresa muy similar a la lievada a cabo por Agamenon. Y sin embargo,
prosigue, no consiguié su proposito: Gv ovdtv Ruiv amoPéfnkev. Quedd por
lo tanto &8otoc, sin la 86Ea que crefa que le correspondia (npootikely AGUMY)
——que es precisamente lo que le acerca a Agamenén, lo que hace que sus dos
destinos sean similares y lo que motiva en ltima instancia el ¢xcursus 2,
Pero los paralelos entre el proemio y el excursus no acaban aqui. En 13,
después de criticar el tipo de discurso y comportamiento interesado de sus
enermnigos, Isocrates se califica a si mismo de v AGyov TYEpOVE, una
expresién que, aparte de inmodesta, nos acerca claramente al otpaTnydg
Agamendn de 76. De hecho como fivépev Iséerates dice que sus discursos
«incitaron a los griegos a ponerse de acuerdo (Opdvolav) entre sl y a em-
prender una campafa contra los bérbarosy, algo idéntico a lo que hizo
Agamendn que «tomando el mando de los griegos... ¥ poniéndolos de
acuerdo (dudvoray)... reuniendo un ejército marchd contra los bérba-
ros» (77). Tras la defensa de su labor vuelve a insistir Isocrates en 15: o
Sikoimg of morAol mepl M@y vmetMigooly —«la mayoria no nos juzgd
como nos correspondia» y ottwg droxde ¢épopat mop’ otolc —«asi de
desdichada es mi suerte en sus manosy» *, Vemos pues que aunque fas 1deas
sobre la unidad de los griegos y la expedicion contra el barbaro, que apa-
recen en el excursus de Agamenon encarnadas en la figura de éste, son
ideas que lsocrates propagé incansable a Jo largo de su vida, es la presen-
tacion de ellas junto a la pérdida de 86&w en un Unico tema lo que une
cstrechamente ¢l proemio del Panatenaico con el excursus de Apamenon.

2 Bicn es cierto que fsderates no menciona el tipo de acusaciones formuladas contra
Agamendn (aunque si alude a su existencia, como en 78), mientras que si se detuvo en su
momento en los cargos que se lanzaron conira &l (esp. en 17 ss.). Pero esto no rompe el
paralelismo, yr que cualquier lector de la &poca conocia de memeoria, siquiera fuese por los
tragicos (en 168 el propio Isdcrates dice que no conviene repetir los mitos que todos
conocen por los trégicos), las impiedades atribuidas a Agamendn, como p. ¢j. el sacrificio
de 1figenia. Isécrates no necesita mencionar estos hechos cuando empieza su defensa de
Agamendn; es més, ello seria improcedente,

33 Cf también 21, donde vueive a recoger la idea: GAML yop obk GAGYDG Gupdumy v
GpxR v droxiov ThHv TOPEKOADVBOTGEY NoL mdvie THV Ypdvov.
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Esto no es debido sin embargo sélo a las palabras introductorias de Isdcrates
al excursus. Dentro de éste, el énfasis esta puesto no tanto en la empresa que
llevd a cabo Agamenon, cuanto en el prestigio que te reportd. Asi, justo en el
comicnzo del excursus y en dos frases diferentes, se enfatiza primero que nadie
pudo encontrar nunca una T mayor que la de Agamendn y a continuacion
que éste dejo también una 808w que no pudo ser superada por nadie de los
que han conseguido distingion en algin otro momento (76). La idea de 1a 86Ew
se repite, como vimos antes en I, en 78, Por si esto fuera poco, en 84 el orador
subraya que el tema del excursus es mepl tiig *Ayopéuvovog apetfic y en 86
vuelve a quedar patente que la dpetr es lo que le preocupa a [sécrates, cuando
éste se entretiene en justificar el haber escrito mepl Gpetfic... tobeg Adyoug sin
tener en cuenta las reglas de cuppetpia del discurso.

En definitiva, el excursus nada tiene que ver con el propoésito de Isdcrates
de criticar a Esparta. Antes bien, puede decirse que este es solo la excusa que
lleva a Isocrates.a hablar sobre Agamendn. Pienso, por lo tanto, que es desa-
certada Iz opinion de Race, que considera que «in betraying the spirit of Aga-
memnon (as Isocrates portrays him) the Spartans are censured more effectti-
vely than they would be by a mere list of misdeeds» 3%, El excursus es
pertinente en el Panatenaico, pero no en funcidn del supuesto objetivo del
discurso de ensalzar a los atenienses a costa de los espartanos, sino mas bien
{como los constantes paralelos con el proemio dejan ver facilmente) debido a
que representa una defensa de la 86€xt y la nps) maltratadas, algo ante lo que
Isdcrates era especialmente sensible. El que [sdcrates ensalce la 86Ea de Aga-
mendn es sin duda un pretexto para sacar a relucir las empresas que éste llevé
a cabo, las mismas empresas que llevaba él pregonando toda su vida: a ambos
correspondia pues idéntica 8¢ por haber realizado idénticas empresas, El
paralelo era visible al lector desde el primer momento, maxime cuando aca-
baba de leer en el proemio palabras muy parecidas. El guifio inicial de 1socra-
tes sobre cudl era su intencidn al escribir el excursus indicaba ya ademds que
lo que seguia debia interpretarse en relacion con la persona del orader. Ahora
comprobaremos en qué medida la caracterizacion de Agamendn que se hace
en el excursus puede aplicarse al propio Isocrates.

1I1.2. Las acciones de Agamendn e Isocrates.

81 el propdsito de Isderates hubiera sido simplemente utilizar la figura de
Agamenodn como excusa para abogar una vez mas por la unidad de los griegos
v la campafia contra el persa, podria bastarnos para este estudio la nota de
Norlin a su edicion del Panatenaico: « The simplest explanation [para el motivo

* Race, op. cir, p. 185,
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del excursus], however, is hinted at in 76, Agamemnon stood out in his mind
as the first leader of all Hellas against the East —the first champton of the
cause to which Isocrates dedicated his lifen . Sin embargo hay mucho mas
que eso en el excursus. Ya vimos que Isocrates «barre para casa» al ensalzar
la 86Ec v apethy de Agamendn. Ahora analizaremos como Isocrates, al descri-
bir las acciones de Agamendn, no esta tanto interesado en la causa panhelénica
en si, cuanto en resaltar que €l hizo defensa de ella al igual que Agamenon.
Una vez que admitimos Ia posibilidad de que las acciones de Agamendn pue-
dan remterpretarse a la luz de las de Isdcrates, empiezan a entenderse ciertos
pasajes en un nuevo contexto.

Asi, el pasaje de 79 que antes nos procuraba ciertas dificultades de interpre-
tacion cuando intentabamos ver las acciones de Filipo detras de las de Aga-
mendn, se entiende ahora perfectamente. Agamendn, que tomd soldados de
toda Grecia, esta aqui por Isderates, que recibid discipulos de tedas partes del
mundo griego. Agamendn convencid (Ereicev —palabra muy propia de la
oratoria—) a los reyes a seguir sus érdenes, al 1gual que Isdécrates persuadid
(o intentd persuadir, 81 se quiere) a numerosos gobernantes como Dienisio,
Jason, Nicocles, Timoteo o el propio Filipo a seguir el proyecto panhelénico
que les proponia. En 80 resalta Isocrates que Agamenodn fue el primero en
proponer esta empresa (npovondeic), algo que nos recuerda las palabras del
orador en Panegirico 3 ss. y Antidosis 60-1, donde destaca que su propuesta
de unir a los gricgos contra el barbaro es totalmente diferente de propuestas
anteriores hechas a los griegos. De hecho Isocrates ha pasado a la historia
precisamente como precursor de la idea realizada luego por Alejandro Magno.

En 81 Agamendn reune un ejéreito de hijos de dioses 3, que Isécrates dice
que estaban llenos de todo tipo de pasiones: opw, Guude, 00Gvag y drroTipic.
A continuacion, en 82 Isdcrates subraya que Agamendn mantuvo unido a su
gjército no gracias a «salarios o donativos de dinero» sino gracias a la supe-
rioridad de su ¢pdvnoic. Quizas no sea demasiado forzado ver tras estas pala-
bras el orgullo de Isacrates por su propia labor de educador y por la fidelidad
hacia ¢l de sus propios discipulos, mantenida a lo fargo de los afios sin ningtin
tipo de compensacion del orador hacia ellos. Un ejemplo patente de esto lo
tenemos incluso en la parte final del discurso, cuando Isdcrates retne a todos
sus antiguos discipulos presentes en la ciudad (233), o incluso cuande un
antiguo discipulo suyo, pese a ser proespartano, no duda en alabar el discurso

¥ Jsocrates, ed. G. Naorlin, vol. 11, Cambridge (Mass.) y Londres 1929, p. 418, nota a.

3 Recordemos que Isdcrates ensalzé la divinidad de Filipo en el discurso dirigido a &L
Pero el paralelo parece ser casual y es quizds un poco forzado suponer que la alusion al
ascendiente divine de los guerreros aqueos puede aludir aqui al de algunos de los gober-
nantes a los gue se dirigid cl orador.
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del maestro que contiene duras mvectivas contra Esparta (200-1}. Comoe com-
plemento léase la defensa apasionada que hace el orador de sus discipules en
Antidosis 93-139.

Otra de las virtudes de Agamenon que segan [sécrates y en este mismo pasaje,
sirvieron para mantener la cohesion de sus tropas es el dpewvov Pouvdelbeso Unip
Thic v dAlav cwtnplog i tolg dhAovg mepl odéy adtdv. Dejando aparte el
hecho de que Isécrates estd aludiendo aqui a la necesidad de sacrificarse por los
demas, que €l considera una caracteristica de Atenas en muchos de sus discur-
sos 3, me interesa ahora destacar el hecho de que Agamendn sea presentado
«aconsejando» {Bouletecon) a sus tropas. Precisamente esta indicacion se rela-
ciona con otra que hace Isdcrates al final del excursus. Iserates justifica en 86 la
pertinencia del excursus diciendo que aunque la cupuetpion lo desaconsejaba, ¢l
valord lo dikonov por encima de lo Auaitedéc v no tuvo en cuenta por ello su
oxonpio. A continuacion, ya en 87, Isdcrates dice que ¢l siempre adoptd esta
actitud, no solo ante lo dicho, sino en toda circunstancia y asi, afiade, prefiere de
entre sus discipulos a los que presentan una vida y actos intachables a aquellos
que componen habiles discursos. Hasta aqui las palabras de Isocrates parecerian
incluso pertinentes, pero éste, forzando ain mas el hilo de la argumentacion, pasa
a hacer acto seguido una reflexidn sobre su actitud ante las acciones de sus propios
discipulos, una reflexién que por su sumo interés parece no ser tanto una deriva-
cidon descuidada de lo previamente dicho, cuanto el verdadero motivo que inspira
estas palabras finales del excursus. Isderates dice, pues, alli que aunque se le hace
responsable de los buenos discursos de sus discipulos, aunque é1 no haya contri-
buido nada a ellos, en cambio de sus buenas acciones no se le considera inspirador,
y ello «aunque todos saben que yo he sido el que las he aconsejadoy (copfioviov).
No es casual que Isdcrates concluya el excursus con estas palabras. El orador
ateniense, que valord a Agamendn por los consejos que dio a sus tropas (que
trajeron aparejados victorias) quiere que se le valore a él también por los consejos
que dio a sus discipulos, y ello incluso por encima de las técnicas oratorias que
les haya podido ensefiar. Isocrates, para que el sentido de la observacion que hizo
en 82 sobre Agamendn no pase inadvertido, subraya la importancia de este aspecto .
de manera directa en 87 y clerra en este punto el excursus para que guede ain
mas patente su intencidén al escribirlo: la 36fa de Isocrates debe beneficiarse
también de los actos que aconsejd a sus discipulos, del mismo modo que la 86Ea
de Agamendn se beneficid de los actos que aconsejd a su ejéreito.

Alguien puede pensar que esta interpretacion de las indicaciones dadas en
el excursus sobre la relacién de Agamendn y sus tropas como un trasunto de
la relacion de Isocrates con sus discipulos es algo rebuscada o que incluso no

¥ En éste encontramos una insistencia en este punto en pasajes como 68,
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es pertinente que [socrates hablara de estas cuestiones en un discurso destinado
a ensalzar a Atenas. En realidad y como ha demostrado un estudio reciente de
Eucken antes citado, en el Panatenaico hay mucho méas que un simple elogio
de Atenas. La polémica con Platén (T 347) y los platdnicos, tal como demues-
tra este estudioso, impregna todas las paginas del discurso hasta tal punto que
cabe preguntarse si no es uno de sus principales moviles. Y qué duda cabe de
que en esta polémica desempefa un papel central la idea que tenian ambos de
la educacion. No es por tanto aleatorio que en ¢l Panatenaico, concretamente
en 30-32, encontremos la defmicion mas exacta de toda la obra de Isocrates
de 1o que éste entiende por un merondevuévog. Se trata de un pasaje clave en
el discurso, situado en el preemio y de cuyas ideas se hacen eco numerosos
puntos de la obra, De hecho, como pone de refieve Eucken, mas que a Atenas,
Isdcrates parece defender en un determinado momento una concepeion con-
creta de la educacién ateniense. Por otra parte, la imagen de maestro-discipulo
se aplica ademés a las relaciones cnire estados en el discurso, como puede
verse en 96 y 101. Asi pues, no hay nada disonante en la interpretacion del
excursus de Agamendn en estos términos, sino mas bien todo lo contrario, ya
que de este modo el Panatenaico gana en unidad de proposito.

Para terminar este analisis sefialar finalmente que la descripcion que hace Iso-
crates de las acciones de Agamendn encaja a veces poco dentro de lo que es la
funcién de un comandante militar y parece mds bien sacada de una polémica
literaria. De este modo en 77, cuando Iséerates nos dice que Agamendn. desprecid
todas aquellas empresas sin valor y las califica de mepiitd T@v Epyov Kou Te-
portcddn, ello nos recuerda a las palabras de Isoerates en el prologo, cuando reco-
noce que nunca cultivd de entre los discursos 1obg Tepatelog kol wevdoioyiog
ueototg (1). La palabra wevdoloyio. es utilizada también en el excursus, concre-
tamente en 78, cuando se dice que Agamendn prefirio la dAfdewo a la yevdohoyic,
como si de un sofista se tratase. Es de resefar ademas que en el proemio (9)
Iséerates defiende Ta GAiBetor en sus discursos, Finalmente la alusion hecha en 78
a los imitadores frustrados de Agamenon que critican sus acciones (una afirmacion
un tanto extrafia si pensamos en términos exclusivamente mitologicos), se entiende
en el contexto de la polémica que Isdcrates sostuvo con sus detractores, a los que
acusaba a imitar sus obras sin conseguirlo: cf. 16 en este mismo discurso, pero
también 4 Filipo 84 y 94 y Antidosis 74.

IV. CoONCLUSIONES

El excursus de Agamenon del Panarenaico fue concebido por Isécrates co-
mo un medio de defender su posicion de propagandista del ideal panhelénico
y de la lucha contra el persa. Tsocrates, protegido bajo la apariencia de Aga-
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mendn, defiende su 86Eo v ensalza las ideas que Ie hacen acreedor a ella; se
defiende, en suma, de los ataques contra su envidiada posicion social que ya
denuncia en el proemio y con los que este excursus enlaza directamente a
través de una serie de paralelos conscientes. Esta interpretacion del excursus,
que descarta cualquier referencia velada a Filipo I, permite reinterpretar todo
el Panatenaico, cuya estructura (en la que hasta ahora no se habia sabido
encajar bien el excursus %) gana en coherencia y unidad de propdsito. Es
preciso, pues, replantearse de manera urgente la finalidad del Panatenaico en
términos no ya solo polémicos, en la linea del reciente estudio de Eucken, sino
incluso apologéticos, lo que le uniria a la Antidosis, el discurso mas extenso
de Isdcrates en el que éste realiza una apasionada defensa de su trayectoria
profesional. En el Panatenaico no expresa Isécrates su defensa en términos
explicitos, sino recurriendo a un supugsto encomio de Atenas. Lo dudoso de
este encomio es algo ya resefiado por muchos estudiosos y sobre lo que no es
preciso insistir aqui. El alegato final del discipulo proespartano de Isdcrates,
copiado en el discurso, pone en tela de juicio el sentido aparente del discurso
precedente y no es replicado o refutado por el orador, de forma que el fector
tiene la impresion de que efectivamente el autor coincide con él. Esto haria
pensar que el sentido oculto del discurso al que alude el discipulo proespartano
en su alegato no es en realidad una alabanza de Atenas. Quizas la clave haya
que buscarla precisamente, al menos en parte, en este caracter polémico-apo-
logético de la argumentacién de Isocrates. Es posible que se nos escapen mu-
chas claves ante la pérdida de los escritos que Isocrates decia refutar. En
cualquier caso el Panatenaico aguarda todavia su reinterpretacion y nuevos
estudios que revelen el verdadero propdsito con que fue redactado *°.

JuaN SigNES CODONER

3 Cf. p. ej. Eucken, op. cit., pp. 44-45.
¥ Este serd el objetive de mi segunda contribucién al estudio del Panafenaico que
flevaré el titufo «El Panatenaico de Tsocrates, 2. Tema y finalidad del discurso».




