LA HETEROCLISIS IE *SO/*TO
Y EL PRONOMBRE HETITA -4S, -AN

Jost ANTONIO BERENGUER

A new proposal on the elusive origin of the *so / *fo suppletivisme can rest on some facts:
1) post-anatolian genesis (Hittite Sa-as, ta-a§ have to be explained as prototonic particle
*so or *totenclitic pronoun derived fron a *(H,)e- stem); 2) the alternation *so / *fo re-
flects a basic opposition animate nominative vs. rest of cases (and not simply animate vs.
inanimate reference or similar). The primitive prototonic particle *fo was reinterpreted in
post-anatolian period as an anaphoric element refered to a non-subject antecedent. Such an
anaphoric would have a non-subject syntactic use too. When it was needed an emphatic
anaphoric subject, the prototonic particle *so was employed with this aim (a favourable
scenario would be clauses with subject change).

1. El problema de la heteroclisis *so/*to. planteamiento de la cuestion

El origen de la heterdclisis de los derivados de dos temas IE, *so y *to,
observable en la declinacion del pronombre que aparece con valor anafori-
co-demostrativo en distintas lenguas !, sigue siendo hoy en dia uno de los
multiples problemas sin resolver que plantea la reconstruccion del indoeu-
ropeo. Es habitual enfocar el tema de dicha heterdclisis desde un punto de
vista meramente descriptivo % los resultados de un tema *so desnudo y de
una variante *sa suelen aparecer, en una serie de lenguas indoeuropeas,
como el nom. sg. masc. y fem. respectivamente de un paradigma pronomi-

U Ai. sd(s), sa, tad, gr. 6, | 16, got. sa, so, pat-a, toc. B se, sa, te.

2 Cf. e.g. Schwyzer, Gr. Gr. 1, p. 610, Buck 1948, pp. 221 s., Chantraine 1974, pp.
83-4, Rix 1992, pp. 182 s., Lehmann 1986: S 3, Adams 1988, pp. 161-3.
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nal en el que los derivados de un tema *to conforman el resto de casos.
En ocasiones se ha ido mas lejos al tratar de dar una explicacion a dicha
alternancia de temas. Se ha mencionado, por ejemplo, el paralelismo que
muestra con la alternancia que se atestigua en el paradigma de los pro-
nombres personales de las lenguas indoeuropeas, donde también hay un
tema para el nominativo distinto del de las demas formas casuales *. El
procedimiento parece, sin embargo, mucho mas antiguo en los personales
que en el paradigma del anaférico-demostrativo *. Con todo, no es raro
que se invoquen razones distintas a la mera analogia con los pronombres
personales para tratar de explicar su génesis. -

Tales razones, fundamentalmente seménticas, no han contado hasta la
fecha con la aprobacién general. Alguna de ellas muestra sin embargo un
cierto caracter recurrente. Asi por ejemplo, la idea de que la alternancia
*s0 / *to responderia de algin modo a una primitiva oposicién animado /
inanimado 5. Seglin ella, el tema *so habria hecho referencia originaria-
mente a lo animado y *o a lo inanimado. Posteriormente ambos temas
habrian confluido en un mismo paradigma y *fo habria pasado a emplear-

3 Por ejemplo K.H. Schmidt 1993, p. 183, quien interpreta que el pronombre *so/*fo
es propiamente un pronombre personal, al analizar el sistema de los pronombres persona-
les en indoeuropeo afirma: «Die Strukturierung von *so/*to entspricht dagegen funktional
dem idg. Suppletivverhiltnis fiir die 1 Sg., 1. und 2. Pl»

4 Villar 1983, p. 185: «respecto al pronombre *so / *fo debemos decir que la antigiie-
dad de su heterdclisis ... no es segura. Por una parte, porque no en todas las lenguas existe
como tal; y de otra, porque, alli donde existe, el acusativo estd uniformemente caracteriza-
do por *-my, ibid., p. 186: «no puede inferirse una gran antigiiedad del procedimiento ade-
sinencial *so / *to ... como ocurria, por el contrario, con los pronombres personales. Si,
como parece, el ensamblamiento de las raices *so / *fo en un mismo paradigma es un he-
cho postanatolio, la innovacién ha podido ser facilitada por la preexistencia del modelo en
los personalesy.

5 Cf e.g. Szemerényi 1978, p. 265: «la relacion supletiva de so- / to- apenas puede
deducirse por una ley fonética IE (...); mas bien la duplicidad llevard a una primitiva sepa-
racién de animados e inanimados (cf. el hungaro ki ‘;quién?’, mi ‘;qué?’ ...». La misma
idea parece subyacente en el analisis de los posibles correlatos hetitas de ambos temas pro-
nominales efectuado por Carruba 1985, p. 81, y reaparece de nuevo, por ejemplo, en
Meier-Briigger 1992, p. 86: «Anlaut s- vs. t- spiegelt die alte Differenz ‘belebt’ vs. ‘unbe-
lebt’». Por otra parte, en su identificacién de las desinencias verbales *-s y *-t con los dos
temas pronominales que estamos examinando, *so y *fo, Lehmann 1994, p. 6, afirma:
«Accordingly, both are deictic markers, that are applied on the one hand to animate refe-
rence, on the other to inanimate»; 1995, pp. 30-31: «we may assume further a contrast bet-
ween the so and to deictics of animate versus inanimate reference».
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se, solo secundariamente, también para lo animado. Basicamente esta teo-
ria se ha apoyado en datos como el de que en las lenguas postanatolias
*so nunca se encuentra como nominativo neutro ni *fo como nominativo
animado, cuando ambos temas alternan en la formacion del pronombre. El
problema de un anélisis como éste es que parece muy sospechoso que, si
el reparto de temas fue secundario, no quedara ningun resto de fluctua-
cion, a menos que su génesis tuviera tal antigiiedad que el fenémeno se
hubiera producido en el IE comin, en una etapa previa a cualquier dife-
renciacion dialectal. Sin embargo, es corriente encontrar dataciones relati-
vamente tardias del mismo ©, en plena época de separacién dialectal, pos-
tanatolia. Incluso en ocasiones se ha juzgado que esta heterdclisis no seria
ni siquiera un desarrollo comun de todo el IE postanatolio, sino solamente
de algunos dialectos ’. De hecho ambos temas aparecen también en algu-
nas lenguas formando paradigmas independientes. Pero estos ejemplos de
temas sin alternancia de ningun tipo han recibido explicaciones contradic-
torias, dependiendo de la interpretacion que se admitiera sobre la génesis
de la heteréclisis y sobre su cronologia relativa. Asi, se han analizado o
bien como refecciones secundarias a partir de una primitiva alternancia
*so/*to 8, o bien a la inversa como el resultado de la preservacion de am-
bos temas pronominales como independientes °.

Resulta curioso que, dependiendo de a qué punto de la propuesta de ex-
plicacion basada en una antigua diferencia animado/inanimado esté referi-
da, la evidencia no anatolia se valore de distinta manera. En efecto, la al-
ternancia de un tema en s- (nom. masc. y fem.) / t- (nom. neutro) es
juzgada como reflejo directo de la situacion en la protolengua, pero no asi
el que el tema con #- esté presente en el resto de casos tanto en el género
neutro como en masculino y femenino. Sin embargo, si se observa la de-

6 Cf. supra n. 3.

7 Watkins 1995, p. 105: «En un estadio de la proto;lengua, tras la separcion del anato-

lio, y quizas del italico y del celta, los dos temas *so(-) y *to- se fusionaron en un paradig-

ma supletivo, el tardo indoeuropeo *so, *sah,, *tod.

8  Asi por ejemplo para el nom. lit. tds, ta, let. tas, td), aesl. tb, ta se ha admitido por

algunos autores la eliminacién de un antiguo nom. *so (Stang 1966, p. 232; Haudry 1979,
p. 28), mientras que en el caso de las formas parcialmente conservadas en latin de un tema
*so (Ennio: ac. sg. masc. sum, ac. plu. fem. sas, masc. sos) se acepta que el fenomeno que
habria tenido lugar seria el contrario: extension del tema *so en detrimento del tema *zo.

® Lo que a menudo se ha propuesto para las formas citadas en la nota anterior, espe-

cialmente en el caso del lat. sum, sas, sos.
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clinacion del anaférico en distintas lenguas no anatolias donde se conserva
la alternancia de temas, se comprobara que en todas ellas el tema *#o sdlo
esta ausente en el nominativo singular animado, por més que este hecho
se califique de secundario. Ante tal estado de cosas, y a la vista de los da-
tos concretos, cabe plantearse si el fendmeno no deberia analizarse, mas
que como una oposicién animado / inanimado, como una oposicion *so
nominativo animado / *fo demas casos '°. De acuerdo con ello, no han fal-
tado tampoco propuestas sobre la posibilidad de que tal oposicion fuera el
resto de un primitivo sistema ergativo !!. Pero a causa de lo insatisfactorio
que ha resultado todo intento de reconstruir un sistema ergativo para el
protoindoeuropeo, recientemente han sido lanzadas otras hipotesis. Unas,
como la de G. Dunkel 12, partiendo de parametros completamente diferen-
tes y, en nuestra modesta opinion, tampoco satisfactorios. Otras, como las
de Th. V. Gamkrelidze - V. V. Ivanov, p. 338, y W. P. Lehmann 1994, so-
bre planteamientos del problema parecidos a los ya vistos, pero bajo una
nueva perspectiva: la oposicién *so / *to constituiria uno de los restos de
un antiguo sistema de lengua activa, en el que la expresion de lo inanima-
do frente a lo animado se redefiniria como una oposicion entre “forma ac-
tiva” y “forma inactiva” 13.

10 Ya lo hizo asi E. Prokosch 1939, p. 267, como mas abajo vamos a detallar. Efecti-
vamente *fo aparece en todos los casos neutros y en todos los casos animados con excep-
ci6én del nominativo animado. Como es sabido, algunos dialectos griegos ofrecen una ex-
cepcion a este aserto, ya que en su nominativo plural aparecen las formas correspondientes
al tema *so: gr. jon.-4t., arc.-chipr. oi, ai, tes. or., lesb. oi, ai frente a gr. homérico, dér.,
noroccidental, beoc. y tes. occ. to1, ta.{. No obstante, parece claro, tal y como se ha sefia-
lado repetidamente, que las formas con tema *so del nominativo plural se deberian a una
refeccién analégica secundaria por influencia de las formas del nominativo singular (Cf.
e.g. Chantraine 1974 § XIV, § 134, y las formas correspondientes de nominativo plural ai.
nom. plu. masc. #6, fem. tds, n. td, tani, got. pai, pas, po).

11 Vaillant 1936, p. 103.

12 Ep su interesante trabajo sobre las particulas indoeuropeas, Dunkel 1992, p. 177,
plantea que, en un periodo que €l denomina “medio indoeuropeo”, las particulas *so y *f0
(*s6 y *t6 siguiendo su notacion) serfan particulas introductoras de oracion, seménticamente
diferenciadas la una de la otra. Tal diferencia responderia a una oposicion del tipo ‘er/sie’ /
‘dann’. Dunkel considera que la génesis de la alternancia *so / *fo en el indoeuropeo mas re-
ciente se produjo a partir de un reparto de formas con *# en posicion ténica frente a formas
con *s en posicion 4tona, aunque no pueda determinarse de qué modo se produjo este feno-
meno reciente dentro de la Gltima etapa del indoeuropeo, cuestion ésta que quedaria abierta.

13 Aparte de las obras citadas, resulta interesante para la comprension del funciona-
miento pronominal en un sistema activo de lengua, distinto de los sistemas ergativo y acu-
sativo, la esquematizacion que lleva a cabo Ingram 1978, pp. 239-41.
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La mayoria de trabajos citados, como puede adivinarse por la exposi-
cion que hemos hecho hasta ahora del problema, se apoya fundamental-
mente en los datos postanatolios. Aunque pueda parecer una obviedad 1la-
mar la atencién sobre este punto, dado que la heteroclisis pronominal
*so-/*to- es post-anatolia, lo cierto es que cabria esperar que, habida cuen-
ta de la antigliedad de las lenguas anatolias, pudiéramos extraer de ellas
algiin dato que aportara nueva luz sobre la génesis y datacion del fenéme-
no, o al menos sobre las etapas anteriores al mismo. Sin embargo, al igual
que acontece con otros fenémenos reconstruidos para una cierta etapa de
comunidad indoeuropea, a primera vista el anatolio no hace sino compli-
car el panorama. Es mas, gran parte de la disparidad de criterios existente
sobre tal génesis y datacion se debe a la diversa interpretacion de los datos
anatolios.

2. Los datos hetitas

En hetita es posible aislar una serie de secuencias que se han querido
identificar etimologicamente con ambos temas, pero sobre cuya interpreta-
cioén concreta han existido tradicionalmente posturas enfrentadas. Nos re-
ferimos a la contraposicién de formas como Sa-as- frente a ta-as- ‘et is’,
Sa-an- frente a ta-an- ‘et eum’, etc. Por un lado, B. Hrozny y E. Forrer 1
veian en las secuencias con fa- los resultados directos de un tema prono-
minal IE *fo- > het. ta-. Esta propuesta, aceptada por Couvreur * o H. Pe-
dersen 1938, p. 64 s., fue rebatida sin embargo por lingiiistas como A.
Ungnad 1924/5, p.104 n.1, y J. Friedrich 1924/5, p. 293, que analizaban
het. ta-as, etc., como univerbaciones (“Zusammensetzungen”) de la parti-
cula het. fa- con el pronombre enclitico -as. Esto es, se trataria de la unién
de una particula prototénica !¢ y de un pronombre enclitico de tema -a-.

14 Cf. referencias bibliograficas en Friedrich 1924/5, p. 293, Sturtevant 1939, p. 14 n.7.

15 Tomo la ref. de Sturtevant l.c.

16 No podemos extendernos aqui sobre las razones que nos han llevado a denominar

asi las particulas het. Su-, ta-, nu-. Digamos so6lo que, en nuestra opinion, el rasgo verdade-
ramente distintivo frente al resto de palabras de esa lengua es la restriccion distributiva que
sufren, al poder aparecer s6lo en el primer lugar de la oracion, el lugar tonico por excelen-
cia. Habitualmente suele aludirse a ellas con denominaciones como la de “particulas co-
nectivas” o “particulas conectivas oracionales”, pero, aunque puedan desempefiarla, la fun-
cién conectiva no constituye una caracteristica exclusiva de tales elementos.
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Para estos autores era una prueba determinante de ello el hecho de que,
como en na-a$, tales univerbaciones no aparecieran nunca combinadas en
la misma oracién con una particula conectiva.

Practicamente hasta el dia de hoy ambas posturas han tenido seguidores
y detractores, aunque con importantes matizaciones. Especialmente rele-
vante nos parece la que hizo W. Petersen 1932, p. 193, quien, aunque se
decantaba por la segunda opcion en contra de los argumentos de Hrozny y
Forrer, sefialaba a propoésito de una posible relacion etimologica entre
tema pronominal y particula:

... we must consequently draw the conclusion that Hitt. fa$ has nothing to do
with the IE pronoun zo- except insofar as at a very remote period the particle
Hitt. fa was ultimately the stem of the pronoun.

Entre los trabajos posteriores sobre el tema cabe destacar los estudios
llevados a cabo por H. Sturtevant 1933, p. 194 s.; 1939; 1951, pp. 108-9;
1952, p. 177 s. Sturtevant aportaba un novedoso punto de vista sobre la
relacion de het. fa-as, ta-an, ta-at con las formas flexivas del tema *to, asi
como de het. Sa-as, Sa-an con el tema *so. Basicamente admitia la pro-
puesta formulada por Hrozny y Forrer de una identificacion etimologica
de las formaciones hetitas y el pronombre no anatolio, pero la tomaba
como punto de partida para llegar a una sintesis con la teoria de Ungnad y
Friedrich. Para Sturtevant, el paralelismo de het. ta-an ‘et eum’, ta-at ‘et
id’, con las formas del anaférico IE *tom, *tod no admitia discusion. Si
ademas se tenia en cuenta la equivalencia de la particula prototonica het.
*Sa (> su ') — que no habia sido identificada ain cuando Ungnad, Frie-

17" El timbre de la particula hetita ofrece problemas de interpretacion. Carruba 1969,

p. 57 ss., partiendo de un punto de vista sejemante al de Hrozny y Forrer, consider6d que
s6lo eran antiguas las secuencias pronominales del tipo Sa-as, Sa-an. Tales secuencias se-
rian formas pronominales unitarias y no secuencias de particula prototonica + pronombre
enclitico. En cambio, una particula $u- (inicamente apareceria en dos secuencias minima-
mente documentadas: §u-mu, Su-wa. En su opinion tales secuencias se habrian creado se-
cundariamente sobre el tema pronominal Sa- por analogia con las cadenas nu-mu y nu-wa.
En tales secuencias se habria producido un cambio del timbre vocalico por influencia de la
labial siguiente (o0.c., p. 62). Por consiguiente no habria existido una primitiva particula
Su-. Sin embargo, pese a esta interpretacion de Carruba, frecuentemente citada, lo cierto es
que es habitual que se siga mencionado la triada de particulas hetitas ta-, Su-, nu- (cf. e.g.
Luraghi 1990, Weitenberg 1992). Efectivamente, la hipotesis de Carruba cuenta con obje-
ciones insalvables, como pone de manifiesto la critica de S. Luraghi 1990, p. 67: «This is
in fact a weak point in Carruba’s hypothesis, since it appears unlikely that a stem consis-
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drich y Petersen llevaron a cabo sus analisis — con el tema pronominal
*so, resultaba claro que tanto dichas particulas como el pronombre de-
mostrativo-anaférico ai. sd(s), sa, tad, gr. 6, 1, 16, gbt. sa, so, pat-a te-
nian un mismo origen. Es més, las formaciones anatolias del tipo Sa-as,
Sa-an, ta-an, ta-at, interpretadas como univerbaciones, nos mostrarian la
génesis de la flexion del anaforico. Esta relacion jerarquica aportaba, se-
gin Sturtevant, un apoyo fundamental a su hipétesis sobre el indo-hetita,
pues la creacion de la flexion completa del pronombre anaférico, incluida
su heterdclisis, constituiria la innovacion no compartida por el anatolio
—sino posterior a la escision de anatolio e indoeuropeo—, que lingiiistas
como J. Mansion o H. Pedersen habian exigido como piedra de toque para
dicha teoria 8. El anatolio inicamente habria conocido la primera etapa en
el proceso de creacion del pronombre, al separarse de la lengua madre en
una etapa anterior al desarrollo completo de su flexion.

Aceptada por Sturtevant como completamente evidente la relacion entre
las particulas anatolias y las formas del pronombre anaférico creadas so-
bre los temas *fo y *so, el problema fundamental para este lingiiista era
determinar qué condicién tenian het. ta-as, Sa-as, etc. ;Eran conglomera-
dos que respondian a un esquema particula prototénica + pronombre en-
clitico -a$, de acuerdo con Ungnad y Friedrich, o auténticas formas prono-
minales procedentes de *tos, *sos, como habian propuesto Forrer y

tently inflected as a pronoun should be re-interpreted as a couple of isolated instances
which require an ad hoc phonological change (ta before -wa(r)- regularly remains fa)». En
nuestra opinién Su- podria proceder de una secuencia *so-u-, tal y como propuso H. Eich-
ner 1971, p. 36, probablemente comparable con el primer miembro de gr. odtoc. En hetita
se habria producido el resultado esperado de la monoptongacién IE *ou > het. u (cf. Mel-

chert 1994, p. 104).

18 Recordemos que la hipétesis indo-hetita, planteada por Sturtevant, se basaba en la

idea basica de que una antigua lengua comin, denominada indo-hetita, se habria escindido
en un primer momento en dos grupos dialectales: por un lado el indoeuropeo, del que pro-
cederian todas las lenguas no anatolias, y por otra parte el grupo anatolio, entre el que es-
taria incluido el hetita. De este modo, el hetita unicamente habria compartido con las len-
guas no anatolias los rasgos mas primitivos, los arcaismos, de la lengua comiin. Ante el
requerimiento de una prueba directa en apoyo de tal hipotesis, Sturtevant alegé la innova-
cién constituida por la flexién del pronombre *so/*to en las lenguas no anatolias, incluida
la llamada “heterdclisis” o alternancia en un mismo pronombre de ambos temas. Dicha
prueba fue aceptada por diversos lingiiistas — como A. Goetze 1945, p. 53 — como el argu-
mento mas importante a su favor. Sobre la cuestion de la estratificacion cronolégica de los
diversos dialectos indoeuropeos, y sobre las caracteristicas del anatolio frente al resto de
lenguas, cf. Adrados 1975, 1979, MLI 1 y 11, Villar 1996.
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Hrozny? Esta misma pregunta era aplicable a het. nu- frente a na-as. Stur-
tevant 1939, p. 13, esgrimia tres motivos, de caracter distribucional, com-
binatorio y segmental, para decantarse en favor de la primera opcién:

a) Mientras que apa$ y otras formas pronominales pueden encontrarse en
distintas distribuciones en los textos hetitas, las formaciones que estamos anali-
zando siempre lo hacen en inicio de oracién. De este modo, mas que como for-
mas pronominales como apas, funcionan como conglomerados de particula pro-
totonica, cuya caracteristica basica es tal distribucion, y pronombre -as, que sélo
admite una distribucién enclitica detras de la primera palabra de una oracion.

b) Sturtevant recoge y desarrolla la idea fundamental en la que se basaba el
analisis de Ungnad y Friedrich: ni las particulas prototonicas ni las formaciones
ta$, Sas, nas aparecen en combinacion, en la misma oracidn, con las particulas
conectivas encliticas -(y)a ‘y’ o -ma ‘pero’, mientras que ello no es extrafio para
otras formas pronominales, como apa$ o kuis. Ademas, tampoco es posible en-
contrar tas, §as o nas, como puede deducirse del punto anterior, en combinacién
con las formas ta-, Su-, nu-, al contrario que apas o kuis.

¢) Por ultimo, un hecho que es posible constatar solo en el caso de nas$, pero
cuya consecuencia cabe aplicar también al analisis de ta§ y $as, dado su parale-
lismo, es el de que pueden encontrarse otras particulas encliticas entre particula
prototonica y pronombre. Asi, junto a nas hay ejemplos del tipo de nu-war-as,
nu-war-at, con la particula “de discurso referido”. No hay testimonios, en cam-
bio, de *nas-wa y si de apas-wa. Otro ejemplo llamativo es el de nu-§mas-an ‘y
vosotros a él’.

Por otro lado, aparte de la mera semejanza formal, para Sturtevant era
importante el paralelismo distribucional que ofrecia el pronombre ai. sd,
tat con het. tas, Sas, nas. Aunque nada en indio antiguo podia apoyar una
interpretacion del ac. sg. tam, por ejemplo, como un conglomerado de dos
palabras, lo cierto es que dicho término desempefiaba funciones de cone-
xi6n oracional y referencia anaférica equivalentes a las secuencias hetitas
y mostraba la misma distribucién oracional al aparecer mayoritariamente
en inicio de oracion . El uso similar de gr. 0, 1, té en pasajes narrativos
de Homero (ZI. I 53-8, 247-51), o de las formas equivalentes del tema pro-
nominal en germanico, probaban seglin Sturtevant que el uso conectivo de
ai. sa- / ta- era heredado.

Una vez alcanzadas estas conclusiones, Sturtevant se planteaba la si-
guiente pregunta: si identificamos het. sas con IE *so y het. fat con IE
*tod, ;tenemos que reconocer en el sistema de particulas prototonicas he-
titas, asi como en sus conglomerados con el pronombre -as, una innova-
cion respecto al primitivo sistema cuya evolucion directa se reflejaria en
las lenguas no anatolias?, ;o tienen que derivarse tanto el sistema anatolio
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como el no anatolio de un sistema anterior, que ¢l llamaba indo-hetita?
Sturtevant admitia como valida la segunda opcién y analizaba el pronom-
bre indoeuropeo como el equivalente directo de los conglomerados hetitas
de ese tipo. Ante la dificultad fonética que planteaba el vocalismo breve
de las formas pronominales — e.g. el resultado esperado de *fo-om habria
sido *fom —, Sturtevant invocaba una abreviacion por la influencia de la
declinacién nominal, o bien un grado cero de uno de los dos elementos
constitutivos de la univerbacion, lo que podia entenderse también como
un hecho de apocope — tal y como en efecto Petersen 1937 interpretd la
explicacion de Sturtevant '°.

Por ultimo, Sturtevant proponia una hipdtesis sobre el primitivo valor
de las particulas *t0, *so. Ambas introducirian una nueva unidad en la na-
rracion, pero la particula *so habria sido usada en su origen, fundamental-
mente, cuando no habia cambio de sujeto. Por ello la particula *so habria
sobrevivido como un tema desnudo desprovisto de desinencia en el nomi-
nativo del pronombre anaférico no anatolio. Por lo tanto *#o se habria em-
pleado, frente a *so, cuando en la oracién que introducia se producia un
cambio de sujeto. Dicho sujeto se habria hecho expreso por razones de
claridad. Sturtevant 1939, pp. 16-17, ejemplificaba su hipotesis valiéndose
de las siguientes parafrasis en latin, salvo en la expresion de la particula:

1) Caesar uenit, so uidit. (sin cambio de sujeto)

2) Caesar uenit, fo exercitum Ariouistus uidit. (con cambio de sujeto)

3) Caesar ad Ariouistum uenit, fos Caesarem uidit. (con cambio de sujeto;
tipo representado en het. ta-as)

4) Caesar ad Ariouistum uenit, som uidit. (sin cambio de sujeto; tipo repre-
sentado en het. Sa-an y en lat. sum)

Las ideas de Sturtevant se han convertido en objeto de referencia obli-
gada al tratar el tema, bien sea para adoptarlas, bien para criticarlas. De lo

19 Sturtevant iba atin mas lejos, al considerar que las particulas prototénicas anatolias

Su, nu, ta serian un desarrollo pre-indoeuropeo, del que quedarian como nicos restos, fue-
ra de la flexién pronominal, los testimonios hetitas. Esta idea, sin embargo, ha quedado
completamente rebatida por los testimonios que de tales particulas pueden encontrarse en
otras lenguas indoeuropeas — cf. la critica de Lehmann 1986, p. 3, —, como es el caso de
las particulas prototonicas del irlandés antiguo — cf. infra los trabajos citados de M. Dillon
y C. Watkins —, algunos restos en las lenguas balticas y eslavas (Ivanov 1977), germénicas
— Hopper 1975, aunque con alguna matizacion en la que no podemos entrar aqui —, indio
— fundamentalmente los casos de ‘sd figé’, si bien esto también merece un buen niimero de
precisiones a proposito de las opiniones a favor (e.g. Watkins 1963, 1964, Dunkel 1990,
1997, pp. 174 ss.) o en contra (Jamison 1992, Klein 1996, Hock 1997) —, etc.
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primero pueden citarse como ejemplos las menciones hechas por A. Goet-
ze 1945, p. 43; 1957, p. 60, de lo segundo las observaciones de W. Peter-
sen 1932, 1937, W. Cogwill 1974, p. 562 —cuyas conclusiones son juzga-
das por Dunkel 1992, p. 169, atin mas dudosas de lo que a su juicio ya
eran las de Sturtevant—, Gamkrelidze-Ivanov, p. 338 n. 10, o la del propio
Dunkel. Al revisar la bibliografia posterior a Sturtevant da la sensacién de
que su teorfa ha sido rechazada a menudo mas por sus propios defectos 2,
que por los aciertos de las nuevos analisis propuestos por sus detracto-
res 2. Con todo, hay matizaciones llevadas a cabo por €éstos que merecen
una mencion especial, bien por lo acertado de alguno de sus planteamien-
tos, bien porque llaman la atencion sobre determinadas cuestiones dificiles
de discernir, ain hoy en dia. A modo de ejemplo de lo primero, citemos
que W. Petersen 1937 se sumaba a la opinién de que todos los pronom-
bres deben interpretarse como antiguas particulas o formas no flexivas, o
combinaciones de las mismas, dotadas de flexion. Este concepto puede
parecer completamente evidente a quien se aproxime al problema desde la
perspectiva actual, proporcionada por los avances alcanzados en el estudio
del desarrollo de las categorias del indoeuropeo 22. Sin embargo, con de-
masiada frecuencia parece olvidarse este planteamiento al abordar el estu-
dio de las formas pronominales. Con respecto a lo segundo, mencionemos
que Petersen llamaba la atencion sobre la inexistencia de una forma het.
Sa-at para el neutro singular *. Tal inexistencia podria reflejar que *so no
era utilizado para la expresion del género neutro ni siquiera en las forma-
ciones hetitas, lo que apuntaria evidentemente a un hecho ya indoeuropeo
comun, anterior a la separacion de las lenguas anatolias. Sin embargo,
creemos que, dado el estado en que se encuentran los testimonios de estas

20 Entre los que cabe sefialar, especialmente, la falta de datos que permitan apoyar el

desarrollo fonético preciso, para hacer remontar las formas pronominales no anatolias a las
secuencias atestiguadas en hetita.

2l Tampoco en lo tocante a este punto podemos entrar por razones de espacio en una
critica detallada.

22 Sobre el planteamiento de un desarrollo paulatino de las categorias indoeuropeas
resultan especialmente claros los planteamientos de Adrados ll.cc., Mendoza 1975, 1976,
MLI 1l.cc.

23 En realidad tal inexistencia puede quedar rebatida por el testimonio directo de
VBoT 58 IV 4 (= CTH 323). Pero como puso de manifiesto Carruba 1969, p. 58, proba-
blemente la forma tardia Sa-at se habria creado conforme al modelo de fa-at o na-at. El
que Gnicamente exista un testimonio aislado de Sa-at hace sospechar en una analogia con
las formas equivalentes de distinta base.
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dos particulas en los textos hetitas conservados, en los cuales estin en
franco retroceso frente al desarrollo de secuencias del tipo de na-as,
na-an, na-at, hay que restar trascendencia a este dato, ya que podriamos
encontrarnos ante una fortuita falta de pruebas.

De todo lo que acabamos de exponer, creemos que pueden sacarse dos
conclusiones basicas. En primer lugar, parece que, aunque partiendo de
analisis diferentes, la mayoria de autores se decanta por la identidad eti-
mologica, total o parcial, de las secuencias hetitas que hemos examinado y
las formas del pronombre postanatolio 2%. En segundo lugar, para un escla-
recimiento adecuado del origen de la heterdclisis IE *so / *to, especial-
mente de la cronologia del fenémeno y de las caracteristicas de los ele-
mentos que confluyeron en el mismo, hay que determinar qué afirmacion
es la correcta de la siguiente alternativa:

a) Las formaciones pronominales fa-a§ y Sa-a$ son conglomerados de parti-
cula prototonica + pronombre enclitico -as, y por lo tanto, aunque etimolégica-
mente relacionadas, siguen un proceso de creacion distinto al de los pronombres
indoeuropeos postanatolios

b) Las formaciones pronominales fa-a$ y $a-as no son conglomerados, sino
formaciones pronominales mono-radicales ya indoeuropeas *fos, *so(s), comple-
tamente equivalentes en su proceso de creacion a los pronombres postanatolios.

3. La etimologia del pronombre personal de 3° singular hetita

Desde nuestro punto de vista hay dos datos importantes que pueden
ayudar a esclarecer esta cuestion. En primer lugar uno que practicamente
suelen pasar por alto una gran mayoria de autores: el pronombre -a¥ existe
no sélo en hetita, sino también en el resto-de lenguas anatolias. Por lo tan-
to, no puede interpretarse como un neologismo a partir de la segmentacion
de -as en t-as, $§-as$ (< tas, 5as) que habria dado lugar por analogia a n-as.
En las demds lenguas anatolias no hay testimonios de las particulas proto-
tonicas fa y Su. En su lugar una particula a-, que se ha puesto en relacion
con el aumento de otras lenguas indoeuropeas, desempefia tal funcion. Asi
pues, el pronombre -a¥ no es un neologismo hetita. Pero en tal caso, ;pue-
de ser un neologismo anatolio? Podria admitirse esta posibilidad, conside-
rando que las demads lenguas anatolias habrian innovado al eliminar las

2 Pese a la opinién contraria de Cogwill y de Gamkrelidze-Ivanov (Il.cc.).
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primitivas particulas §u- y ta-, si careciéramos de elementos de compara-
cion fuera del anatolio en apoyo de la antigiiedad del pronombre -as, -an,
-at, pero creemos que no es el caso.

Los materiales comparativos que apoyan la idea de que estamos ante
primitivas formaciones pronominales pre-anatolias pueden encontrarse en
el conocido trabajo de Watkins (1963, p. 14), sobre la sintaxis del verbo
en irlandés antiguo, asi como en un articulo del mismo autor (Watkins
1968/9) dedicado a los pronombres personales encliticos del celta. En
efecto, desde nuestro punto de vista el problema que plantea la explica-
cion de ta-as, ta-an, Sa-as, Sa-an, etc., cobrd una nueva perspectiva a la
luz del analisis efectuado por Watkins de las formas de los pronombres in-
fijados y sufijados de tercera persona del irlandés antiguo, aunque cree-
mos que puede hacerse alguna matizacion sobre la etimologia de las for-
maciones hetitas propuesta por €l.

En el primer articulo que hemos citado, Watkins, siguiendo los prece-
dentes de M. Dillon (1947) sobre el tema, establecio la correspondencia
entre los llamados “preverbios vacios” o particulas prototonicas airl. no,
se, to y las particulas het. nu, Su, ta. Esta equivalencia ponia en evidencia
el caracter indoeuropeo de tales particulas prototénicas, lo que posterior-
mente fue corroborado por la atestiguacién de sus derivados en otras len-
guas indoeuropeas 2, con evidentes correspondencias de distribucion y/o
funcion.

La 3* de sg. del pronombre personal, infijado a las particulas prototoni-
cas airl. no o fo, 0 a cualquier otro preverbio acabado en vocal, presenta
una vocal caracteristica a. Watkins cita como ejemplos las formaciones
con el ac. masc.: na-mbeir, da-mbeir (< no + a n-, to + a n-) ‘le/lo lleva,
lo da’. El neutro tiene la misma vocal pero con lenicion, en lugar de nasa-
lizacién, de la consonante inicial siguiente. Con otros pronombres, en
cambio, el vocalismo no, fo de las particulas prototonicas se conserva. El
que los pronombres de 3* sg. masc. y n. sean los Gnicos pronombres infi-
jados que comienzan por vocal parece que puede ponerse en relacioén con
este hecho. Esto tlltimo es también cierto para el pronombre de 3* comun
y neutro en hetita, tanto en singular como plural, de modo que delante de
dicho pronombre las particulas het. nu, ta, Su adoptan formas semejantes a
las de los conglomerados del irlandés antiguo: (en el ac. sg. com. del pro-

25 Cf. supra n. .
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nombre) na-an, ta-an, Sa-an. Watkins interpreté las formaciones hetitas
como el resultado de una elisiéon de la vocal de la particula prototonica,
esto es, *n(u)-an > n-an, *t(a)-an > t-an, *s$(a) o *s(u)-an > s-an. Por lo
tanto, bastaba con asumir la misma elisién para el irlandés y la evolucién
a partir de unas protoformas *n(u) em, *t(o) em > *ne n-, *te n- > airl. na
n-, da n-. El cambio de timbre *e > a estaria perfectamente documentado
en posicion pretonica 26, y la lenicion que se producia tras el neutro ven-
dria motivada por la desinencia *d, perdida en celta comun ?’. Aunque ya
Thurneysen en su Handbuch de 1909 2 habia planteado la posibilidad de
partir de un IE *em, *ed para las formas del pronombre infijado, lo cierto
es que posteriormente tanto é1 (GOI § 358) como H. Pedersen (VGKS I,
p. 171, Lewis-Pedersen, p. 216) propusieron unas protoformas IE *im,
*id, que habrian evolucionado a cel. *in, *i y de ahi a airl. *en, *¢? > -q
n, -a, m.gal. e, y, m.bret. en. Pedersen (ll.cc.) reclamaba el paralelo de lat.
im para justificar tales étimos. Watkins adujo a este respecto que en latin
podian documentarse ambas formas im / em 3°, y que una Umlaut del tipo
propuesto para el irlandés antiguo parecia carecer de un condicionamiento
concreto. Pero el argumento fundamental que empleé para decantarse por
la opcion de las protoformas *em, *ed fue la relacion etimologica existen-
te entre pronombres sufijados e infijados.

El irlandés antiguo posee, en efecto, dos medios de expresar objetos
pronominales en la oracién:

a) por infijacion: do-beir ‘€1 da’ = da-mbeir ‘¢l le/o da’
b) vy por sufijacion: beirith ‘¢l lleva’ = beirth-i ‘é1 le/o lleva’

Ambos esquemas se corresponden con las estructuras oracionales que,
al aparecer en diversas lenguas como irlandés antiguo, hetita, gotico, etc.,

26 Cf. Thurneysen GOI, p. 172 § 115.

27 Watkins citaba como ejemplo de mantenimiento del timbre antiguo en el pronombre
neutro la forma te-fet ‘lo precede’. Esta formacién aparecia en Crith Gablach 314 como
variante en la versiéon B de la obra, la que seglin su editor, D. A. Bichy, “has the better rea-
dings and preserves old forms much more consistently” (tomamos la cita del articulo de
Watkins). De acuerdo con ello, ze- constituiria un arcaismo frente al resultado airl. clasico
(d)a-.

28 Referencia tomada de Watkins 1968/9, p. 92.

29 Esta forma deberia citarse sin asterisco si se admite su presencia en el posible ar-
caismo fe-fet ya citado.

30 Watkins l.c.
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Watkins proyectaba a etapa de comunidad *!. La de pronombre infijado
presenta el esquema # P E V; mientras que la segunda presenta el siguien-
te esquema, con verbo en posicion absoluta: # V E.

Como se observara, el pronombre enclitico (E) ocupa en ambas la mis-
ma posicion y, como sefiald Watkins, es tentador reconocer el mismo pro-
nombre en ambos casos. Watkins contrastaba las construcciones irlandesas
con las del hetita antiguo, del tipo de:

a) -tipo # P E V- n-an kuenzi ‘y le mata’ (Leyes) | §-a§ aki ‘y él muere’ (Le-
yes) | t-as ari ‘y €l llega’ (KBo XVII 91 16°).

b) -tipo # V E: kuenziy-an (Leyes) | aki-a§ (Leyes) | esziy-at (Plegarias por
la peste: CTH 378)

En las construcciones hetitas no hay duda sobre la identidad de los pro-
nombres del tipo a) — equivalentes a los pronombres infijados del irlandés
antiguo — y los del tipo b) — equivalentes a los pronombres sufijados del
irlandés. Todo parece apoyar, por lo tanto, la identidad de pronombres su-
fijados e infijados del irlandés antiguo 32. Ahora bien, si se parte de unos
étimos masc. *im > *in, n. *id > *i tendriamos unas evoluciones:

- masc.: *bereti in > *berett > beirthi
- n.:*bereti i > *bereti > **beirith

Es decir, habria que recurrir a explicaciones secundarias para explicar el
resultado en el pronombre *id > *i. En cambio, partiendo de IE *em > cel.
*en, *ed > *e, tendriamos los resultados que efectivamente se constatan
en irlandés antiguo:

- masc.:*bereti en > *beretiyen > beirthi
- n.:*bereti e > *beretiye > beirthi

Watkins concluye su trabajo con estas palabras:

... it is not an accident that the closest related forms to these Irish enclitic pro-
nouns, both in syntax and morphology (-an, -at < *-om, *-od), appear in Old
Hittite cuneiform texts some 2500 years earlier. 33

31 Watkins 1963, 1964.

32 Los pronombres sufijados constituyen un arcaismo del irlandés frente a lo que
acontece en el grupo briténico, donde sélo perviven los pronombres infijados.

33 A pesar de la convincente argumentacion de Watkins, en buena medida siguen vi-
gentes las dudas sobre si partir de étimos *im, *id o *em, *ed para estos pronombres irlan-
deses: cf. e.g. Koch 1985, p. 28 n. 6, con bibliografia adicional. Con todo, Koch por ejem-
plo, parece inclinarse también por las protoformas *em, *ed, en vista del testimonio de
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Basicamente coincidimos con esta apreciacion de Watkins, salvo en un
detalle de importancia. Nos referimos al timbre de las formas pronomina-
les hetitas. Existe una unanimidad practicamente completa sobre la re-
construccion de una protoforma IE con timbre *o como étimo del pro-
nombre enclitico que aparece en las lenguas anatolias bajo las siguientes
formas 3:

SINGULAR HET. LUV. PAL. LIC. LID.
nom. com. -as -as -as -as
ac. com. -an -an -an -an —&, —éne® -av
-ene®, - ne®’
nom.-ac. n. -at -ata®  -ata® -ed -ad

Las protoformas reconstruidas con timbre *o se han puesto en relacion
con un tema pronominal *e/ei/i, considerando que *-os, *-om, *-od serian
formas con alternancia cualitativa de tal tema 3¢. Sin embargo, como ya
exponiamos en una comunicacion presentada en el ultimo Congreso Espa-
fiol de Estudios Clasicos ¥, creemos que, aunque justificado por las difi-
cultades que tradicionalmente ha planteado su analisis, no es correcto
recurrir a las peculiaridades de los derivados de raices pronomi-
nal-adverbiales para justificar cualquier tipo de alternancia vocélica en
ellos. Al contrario, pensamos que el analisis e intento de interpretacion de
los timbres vocalicos en este tipo de elementos puede tener importantes
consecuencias en el andlisis del vocalismo de las formaciones nomi-
nal-verbales. Por tanto, consideramos poco afortunado contentarse con ad-

te-fet citado por Watkins, mientras que otros autores, como recientemente Sims-Williams
1995, p. 476, han admitido sin reparos la explicacion de Watkins.

3 Recogemos unicamente las formas de nom. y ac. sg., que son las que consideramos
mas antiguas o menos sometidas a refeccion por influencia de las desinencias de los demas
pronombres. Para una reconstruccién mas completa de los posibles paradigmas de singular
y plural v. Rosenkranz 1978, p. 68. Discrepamos de Rosenkranz, no obstante, en la forma
del nom. sg. com. del lidio, ya que él recoge como tal la forma de la particula reflexiva -is,
-§ —v. Melchert 1991; 1994, p. 366—, asi como en las formas del ac. sg. com., que él cita
como -ne, -n, cf. la nota siguiente.

35 La vocal final es interpretada como el afiadido secundario de una especie de vocal
de apoyo. En el caso del ac. sg. com. del licio cuando -€ / -ene se afiade a una secuencia
enclitica acabada en vocal, la vocal inicial es eliminada frecuentemente quedando la forma
-ne, que ha dado lugar a falsas interpretaciones, como la de Bader 1982, p. 104.

36 Asi, Watkins (l.c.), Friedrich-Kammenhuber, p. 42 s.u. -a-%, Melchert 1994, p. 242
para el luvita, 326 para el licio, 366 para el lidio.

37 Berenguer 1997.



272 JOSE ANTONIO BERENGUER EM LXVI 2, 1998

mitir la posibilidad de cualquier alternancia de timbre, en cualquier ele-
mento de origen pronominal-adverbial y en cualquier distribucion .
Antes bien, juzgamos preciso buscar siempre la posibilidad de equiparar
los timbres y analizar los casos en que tal equiparacién no se cumpla. En
el caso del pronombre personal de 3*, cuyas formas en irlandés antiguo y
anatolio estamos examinando, cabe preguntarse si podemos partir de un
primitivo timbre *e u *o para todas esas formas. Dado el probable testi-
monio de un timbre *e en los pronombres irlandeses, y el posible paralelo
del lat. em/im, creemos justificado el empezar por estudiar la posibilidad
de un primitivo timbre *e.

Precisamente, si revisamos lengua por lengua todas estas formas, com-
probaremos que en cada una de las lenguas antolias es posible partir de
étimos *-es, *-em, *-ed. En luvita se ha reconocido una evolucién *e > a
en posicién posténica >, por lo que no hay problema para tomar como ori-
gen las protoformas con *e. En lidio confluyen en a las vocales recons-
truidas tradicionalmente como IE *e, *o y *a, por lo que tampoco plantea
problema un étimo con *e “°, y en licio la confluencia de esas vocales ha
sido en e. En cambio, en hetita y palaita no tenemos una regla general de
este tipo. Sin embargo, tanto en hetita como en palaita *! se reconoce una
evolucion *-eN > -an en posicion atona. Asi pues, si partimos de protofor-
mas con timbre *e, en un determinado momento habriamos contado en
ambas lenguas con:

nom. com. *-es
ac. com. *-em > -an
nom.-ac. n. *-ed

En tal situacién, y teniendo en cuenta la posible influencia tanto de los
resultados de una lengua como el luvita, como de otras desinencias nomi-
nales y pronominales con timbre a, no parece que resulte problematico

38 Creemos que este modus operandi (cf. e.g. Watkins 1963, p. 17) ha llegado a pro-

vocar desconcierto ante los problemas de analisis planteados por este tipo de formas, al dar
la impresiéon de que es aplicable una especie de “todo vale”, y al dificultar el reconoci-
miento de los mecanismos de formacion o derivacion, asi como la existencia de relaciones
etimologicas entre este tipo de elementos. Esto creemos que ha sucedido en el caso que
nos ocupa. '

3 Melchert 1994, p. 243.

40 Melchert o.c., p. 366.

41 Melchert o.c., p. 203.
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aceptar una extension analogica del timbre a al nominativo comun y al
nominativo-acusativo neutro. Asi pues, nuestra propuesta es partir de pro-
toformas con timbre IE *e para el pronombre enclitico de tercera perso-
na 42,

A nuestro juicio, esta equiparacion de las formas anatolias con las for-
mas celtas y con las latinas puede tener bastante trascendencia en la cues-
tion central de este trabajo: la datacion y analisis de la heterdclisis *so /
*to 43, La disyuntiva que plantedbamos al final del apartado anterior que-
daria resuelta claramente en favor de la primera opcion: las formaciones
pronominales fa-as y Sa-as son conglomerados de particula prototénica +
pronombre enclitico -as, y por lo tanto, aunque etimolégicamente relacio-
nadas, siguen un proceso de creacion distinto al de los pronombres in-
doeuropeos postanatolios. Asi pues, cronolégicamente hay que dar la ra-
zO6n a quienes conciben la génesis de tal heterdclisis en una época
relativamente tardia, desde luego postanatolia. Por consiguiente, vemos
muy dificil que puedan admitirse las propuestas encaminadas a interpretar
este fendmeno como muestra o recuerdo de un tipo de lengua distinto al
de sistema acusativo. La cronologia que requeririan tales hip6tesis, como
las de Gamkrelidze-Ivanov o Lehmann, creemos que queda rebatida.

4 Dado que en irlandés no existen testimonios de la forma de nominativo, podria in-

terpretarse que el nom. anatolio -a§ seria una innovacion de este grupo lingiiistico frente a
la forma de acusativo. Esta explicacion favoreceria aiin mas nuestro analisis. No obstante
no estamos convencidos de que realmente haya que reconocer en -as una innovacioén ana-
tolia. Una posible relacién etimoldgica con lat. is, celtib. i§- en is-Te (lat. iste), nos hace
guardar bastantes reservas al respecto.

4 Una cuestién que creemos que merece un detallado examen, en el que tampoco po-
demos entrar aqui, es la de la posible alternancia de formas como el ac. *em / *im (cf.
a.lat. em/ im), esto es, formas con timbre e y formas con timbre i. La aclaracion de esta al-
ternancia permitiria ampliar en gran medida el nimero formas relacionadas etimolégica-
mente a partir de un primitivo étimo *em, tal vez procedente de *H,em. Si se demostrara
el paso de *em a *im en determinados contextos, el nimero y antigiiedad de testimonios
apuntarian a que ése podria haber sido el pronombre personal de tercera persona por el que
a menudo se ha suspirado en los estudios indoeuropeos (cf infra § 34). Quizas con la de-
saparicion de la laringal inicial las formas se habrian vuelto poco significativas o ambiguas
en cuanto a su segmentacion, al carecer de una base consonantica o sonantica como el res-
to de formas pronominales. Esto podia favorecer procesos de apdcope, etc. Probablemente
s6lo los derivados de las variantes *is, *im habrian corrido mejor suerte debido a que su
timbre vocalico —ademas de su distribuciéon— serian distintos a los que entran en el juego
de alternancias vocalicas, o sencillamente porque podian reinterpretarse como si hubieran
sido grados cero de una raiz con *y. Esperamos exponer detalladamente en un proximo tra-
bajo la idea de una posible derivacion *eC > *iC en determinados contextos.
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4. La heterdclisis *so/*to. Replanteamiento de la cuestion

Retornemos ahora al punto de partida de este trabajo. Como deciamos,
la heterdclisis esta basada en una oposicion: *so nominativo animado / *to
demaés casos, 0, expresada de otro modo: *so = nominativo animado / *to
= no nominativo animado. Este esquema nos recuerda las siguientes pala-
bras de Prokosch 1939, p. 267:

In IE times, the stem fo- had no forms for the nom. sg. masc. and fem. For
this, a stem of stronger deictic force was used, so- (...). This was doubtless due
to the fact that the subject case was expressed by the ending of the verb, and a
pronominal form was needed in emphatic use only.

Estas palabras de Prokosch tienen un enorme interés porque creemos
que abren una via a la explicacion del fendmeno de la heteroclisis. Efecti-
vamente, creemos que el recurso a una particula diferente cuando se re-
queria enfatizar el sujeto puede haber motivado esa alternancia de temas.
Ahora bien, para una mejor comprension del fenémeno, seria interesante
concretar las circunstancias, los contextos, en que pudo tener lugar una
enfatizacion del sujeto oracional. Como tales contextos pueden haber sido,
en principio, diversos, aqui vamos a limitarnos a plantear s6lo uno de los
hipotéticos marcos en que pudo originarse el proceso. Vamos a centrarnos
en este caso concreto por dos razones fundamentales. En primer lugar por-
que, a diferencia de otros contextos, la marca explicita de un sujeto enfati-
co en las condiciones que vamos a describir seria mas necesaria, menos
sometida a la opcion del hablante de elegir entre la expresion enfatica o
no de dicho sujeto. En segundo lugar, por la existencia de paralelos claros
de este proceso en otras lenguas, asi como por la posibilidad de retomar la
argumentacion que en su dia llevo a cabo Sturtevant y su forma exposi-
tiva.

Como uso enfatico de un sujeto, creemos que es especialmente destaca-
ble el motivado por el cambio de sujeto de una oracion respecto a la ante-
rior. Y en este sentido, cabe evocar la hipotesis sobre el origen de la hete-
roclisis que propuso Sturtevant. Pero evidentemente la perspectiva seria
completamente la opuesta a la planteada por él. El cambio de sujeto no se
marcaria mediante *fo, sino mediante *so. ]

El problema fundamental que plantea nuestra hipdtesis es la de que el
fenomeno que proponemos tuvo que desarrollarse en época posterior a la
separacion del anatolio y concluir en época anterior a la documentacion
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existente del resto de lenguas. Pero creemos que hay una serie de indicios
que permiten apoyarla, y aunque en el detalle el proceso pudo ser distinto
al que vamos a reconstruir aqui, los principios en que se basaria (funda-
mentalmente en la contraposiciéon de *fo, particula anaférica reanalizada
como forma pronominal, frente a *so particula reanalizada como marca
enfatica del sujeto pronominal) pudieron ser los mismos.

Por otro lado, hemos visto que los correlatos etimoldgicos de las formas
pronominales postanatolias en anatolio no son formas pronominales, sino
particulas prototonicas. Si tenemos en cuenta que es posible reconocer en
una particula la funcién de marcar el cambio de sujeto 4, tal vez cabria
plantearse el hecho de que la forma *so habria sido empleada como forma
enfatica para la marca del sujeto, especialmente del cambio de sujeto,
cuando funcionaba como particula prototonica con valor deictico-anafé-
rico %5.

Asimismo, en contra de la argumentacion de Prokosch, tal vez no fuera
preciso negar por completo la posibilidad de un empleo del tema *to
cuando el sujeto de una oracion era el mismo que el de la anterior. Evi-
dentemente el cambio de sujeto seria un hecho muy raro en el caso de los
neutros, razén ésta que podria esgrimirse, aparte de posibles influencias
analogicas, para el mantenimiento del tema *fo en el neutro.

Todas las conclusiones que hemos sacado sobre la etimologia de los
conglomerados pronominales anatolios justifican la hipotesis que estamos
planteando. Por otra parte, el fendémeno en que Sturtevant basaba su expli-
cacion, la alternancia de dos temas pronominales para desambiguar la re-
ferencia a la tercera persona, es un fendomeno constatable en distintas len-
guas. Asi por ejemplo, cuando hay una oposicion entre dos terceras
personas, es conocido el empleo latino de ipse en oraciones en estilo indi-
recto, en lugar del reflexivo indirecto se, «pour diminuer 1’équivoque et
souligner I’opposition» 6. Esta tendencia desambigiiadora y enfatica pue-
de manifestarse cuando los términos que aluden a la tercera persona de-
sempefian cualquier funcién sintactica en la oracioén, pero en alguna len-

4 De hecho S. Luraghi 1990, p. 54, cita el empleo, con ese cometido, de la particula

adversativa het. -a.

4 Heredado en el valor demostrativo que, seglin diversos autores, como Schwyzer
Gr.Gr. 1, p. 610, Mendoza 1976, Jamison 1992, Klein 1996, mostrarian los resultados en
distintas lenguas indoeuropeas del pronombre *so / *to.

46 Ernout-Thomas, p. 183, cf. 422.
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gua resulta especialmente significativa cuando la funciéon desempefiada es
la de sujeto de la oracion. Este es el caso de la alternancia aingl. ke / se.
En efecto, tal y como ha sido puesto de manifiesto por diversos autores 47,
en inglés antiguo el pronombre demostrativo se aparece usado en ocasio-
nes sustituyendo al pronombre personal de 3* persona /e. Los motivos que
habitualmente se alegan para explicar este hecho son, al igual que en el
caso del latin, el dotar a la expresion de un énfasis especial, o bien una fi-
nalidad desambiguadora cuando hay un cambio en el sujeto de 3* persona
con respecto a la oracién anterior. Como ejemplo de este fenomeno
Crouch 1993, p. 112, cita el siguiente pasaje extraido de las Homilias de
Alfric I 82.12:

[Herodes] dohte gif he hi ealle ofsloge, bt se an ne mtburste pe he sohte

La traduccion literal que Crouch da es:

[it was] Herod’s thought [that] if he had them all destroyed, that ke [i.e.,
Christ] alone would not escape, the one he [i.e., Herod] sought.

El hecho de que el valor originalmente demostrativo de se sea el que
confiere a este elemento la posibilidad de aportar una funcién desambi-
giiadora y enfatica se hace evidente en una traduccion del tipo de:

El pensamiento de Herodes era que, si ¢l habia eliminado a todos ellos, ése al
que ¢él buscaba no habria sido el Unico en escapar.

Otro ejemplo, donde puede dudarse entre la traduccién como pronom-
bre personal o como anaférico — més en concreto con la traduccion propia
de pes ‘éste’, pronombre al que precisamente suele oponerse se cuando
funciona como demostrativo propiamente dicho #° —, pero donde en todo
caso se ve claro el uso de se cuando hay cambio de sujeto en tercera per-
sona, es el siguiente texto que tomamos de Mitchell-Robinson (p. 234). Se
trata de un pasaje del poema épico conocido como La batalla de Maldon
(vv. 226-28):

47 Cf. e.g. Mitchell-Robinson, p. 107, Crouch 1993.

48 En su interesante trabajo Crouch subraya que el recurso de emplear formas demos-
trativas sustituyendo al pronombre personal de 3* persona puede atestiguarse en distintas
lenguas indoeuropeas.

49 Sobre la traduccién ocasional de se con el valor de pes v. Mitchell-Robinson,
p. 106.
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hé mid orde anne gerzhte / flotan ..., peet s€ on foldan leg / forwegen mid his
wapne.

¢l (Elfwine *°) con la lanza alcanz6 a uno, / hombre del mar ..., de modo que
él / éste (el vikingo) cay6 sin vida en tierra / muerto con el arma de él (de
Alfwine = con su arma)

Por lo tanto la alternancia aingl. he/se, utilizada para marcar un cambio
de sujeto, se basaria en un principio semejante al que, segun Sturtevant,
habria motivado en su origen una alternancia indoeuropea *so / *to. Pero
aunque Sturtevant partia de ese principio en su explicacion, su modo de
obrar estaba condicionado por el deseo de aclarar la ausencia de desinen-
cia de nominativo en *so. Asi, consideraba que la ausencia de la misma se
debia a que *so habria encabezado una oraciéon cuando el sujeto era el
mismo que el de la oracion precedente 3!. Sin embargo esto choca con la
forma en que se crea la oposicion en los ejemplos latinos y del inglés anti-
guo. En efecto, hemos visto en tales ejemplos que el elemento que se in-
troduce en oposicion al ya existente es el que aporta un valor especial-
mente enfatico o marca el cambio de sujeto. Si observamos que, cuando
en una lengua existe una alternancia *so / *to en la formacion del anaféri-
co, unicamente *so puede reconstruirse para el nominativo, habra que sa-
car como conclusién que *so es el elemento introducido secundariamente
en oposicidn a un *fo ya existente. Y esto incluso partiendo de la hipotesis
de que dicha oposicion se pudo crear en un momento anterior a la adquisi-
cion de flexion por *fo. Por tanto, si aplicamos la citada tendencia desam-
biguadora a la explicacion del origen de la alternancia *so / *to, lo mas
l6gico seria pensar que mediante *#o se introducia una oracion con el mis-
mo sujeto que la precedente y mediante *so se marcaba el cambio de su-
jeto.

Asi pues, a la vista de estos datos, no parece descabellado plantear la si-
guiente hipotesis. Las particulas *so y *fo, en una etapa previa a su rein-
terpretacién como formas pronominales —todavia atestiguada en cierta me-
dida en hetita y en algunos testimonios aislados de las lenguas no
anatolias—, parecen haber tenido un valor deictico-anaférico que ha permi-
tido su empleo como particulas prototonicas con valor conectivo. Median-

50 Caballero integrante de la tropa anglosajona que en esta batalla se enfrenté a las

huestes vikingas.

51 Curiosamente, Crouch (o.c., p. 114) menciona la relacion de la falta de desinencia

con su posible condicién de elemento no marcado. Nosotros creemos que su caracter seria
precisamente el contrario.
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te ellas pudo llevarse a cabo una referencia anaforica a la oracion anterior.
Pero este valor puede representar so6lo una de las posibles evoluciones de
estos elementos, dotados primitivamente de un valor deictico. En un mo-
mento de la evolucidon de estas particulas, y tras un paso uso deictico >
uso anaforico, su proceso evolutivo pudo bifurcarse. Por un lado en su de-
sarrollo como particulas prototonicas cuya gramaticalizacion las convirtid
en elementos conectivos. En ese caso, una referencia anaforica a la ora-
cion anterior en su conjunto, 0 mas concretamente a la nocidén expresada
por dicha oracién, fue lo que propici6 tal resultado. Pero, en otra direc-
cion, la referencia anaférica pudo concretarse sobre un constituyente de la
oracion anterior, pasando a convertirse la particula en un sustituto, dentro
de la segunda oracion, de dicho constituyente. Pero ;jsobre qué constitu-
yente? En nuestra opinién hay dos datos a tener en cuenta a este respecto.

En primer lugar, en las lenguas indoeuropeas contamos con testimonios
de diversos pronombres anaforicos cuyas formas Gnicamente se presentan
con desinencias de ac. y/o dat., como es el caso de distintas formaciones
cuyo origen responde aparentemente a un esquema:

base consonantica de un tema demostrativo / vocalismo *i / terminacion nasal

Se trata de los anaforicos del tipo *dim, etc., que Benveniste (1933) re-
viso. De hecho, Benveniste intentd explicar el que tales formaciones care-
cieran de nominativo apoyandose en las caracteristicas definitorias de un
anaforico frente a un demostrativo (p. 125):

L’anaphorique est au démonstratif ce que le démonstratif est a 1’objet montré:
il ne renvoie pas a la chose, mais a la notion antérieurement formulée de cette
chose. Il est le signe d’un signe. A cette unicité du concept correspondra une for-
me unique, qui sera nécessairement au singulier et nécessairement a un cas com-
plément, car un emploi comme sujet en ferait un véritable démonstratif.
L’anaphorique sera donc au cas object par excellence, I’accusatif, et se compor-
tera comme un complément, quels que soient le genre et le nombre requis.

Aunque nos atrevemos a discrepar en algunos puntos de esta explica-
cion 2, nos parece importante la llamada de atencion efectuada por Ben-

2 Efectivamente no creemos que un anaférico en nominativo tenga que convertirse

forzosamente en un demostrativo. La misma existencia de nominativo en los anaféricos de
distintas lenguas indoeuropeas, como es el caso de los continuadores de *so frente a *7o, lo
desmienten. Es mas, es un fendmeno frecuente la utilizacion anaférica de un demostrativo
—por tanto, en un proceso de conversion inverso: demostrativo— anaférico—, incluido el
nominativo, como es el caso del segundo ejemplo del inglés antiguo que mas arriba hemos
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veniste sobre la ausencia de nominativo para algunos anaforicos. Este fe-
némeno, que creemos que podria rastrearse también en la génesis de la
alternancia *so/*to, ha recibido una explicacion distinta a la propuesta por
Benveniste. De acuerdo con dicha alternativa, la falta de nominativo se
basaria meramente en la tendencia a la economia de la lengua. Recorde-
mos que de este modo se ha explicado también la inexistencia en indoeu-
ropeo de un pronombre personal de 3* persona — idea generalmente admi-
tida por un buen numero de autores, como es el caso de Meillet,
Szemerényi, Kurytowicz o Shields 33. Habitualmente se interpreta que la
ausencia de referencia expresa a la tercera persona era simplemente inne-
cesaria para la desambiguacion del contexto, ya que tal papel era desem-
pefiado por la terminacion verbal 34, Ahora bien, habria que precisar que

citado, o el empleo habitual con funcidén anaférica de los demostrativos en espafiol. En
nuestra opinion, la gradacion establecida por Benveniste, objeto mostrado < demostrativo
<« anaférico, aunque resulte atractiva, no es sino un caso particular de un esquema general
que constaria de dos planos de referencia a la vez paralelos: ref. extralingiiistica: objeto re-
ferido < demostrativo // ref. metalingiiistica: objeto referido <+ anaforico. El primer plano
seria el de la deixis, el segundo el de la anafora. Cuando el objeto referido en el campo de
la anafora fuera un demostrativo, estariamos ante la gradacion de Benveniste. En realidad
deixis y anafora serian las dos caras de una misma moneda. Mientras que la primera seria
una referencia situacional o ex6fora, la segunda lo seria textual o end6fora (tomamos esta
explicacion, que nos parece especialmente clara, de Jordan Célera 1993, p. 206; sobre el
empleo de los mismos elementos como deicticos o anaforicos cf. Mendoza 1976, pp.
90-94). Pero la referencia en si, vendria determinada en ambos casos por un mismo juego
de coordenadas. Asi, si empleamos en espafiol anaforicamente un pronombre de deixis
préxima como ain éste y otro de deixis lejana como aquél, la referencia anaférica queda
determinada por las mismas coordenadas, manteniéndose la oposicion entre ambos: «Te-
niamos un coche y una moto: ésta estropeada y aquél sin gasolina» (ejemplo tomado de
Moliner 1966, p. 227). Como subraya Klein (1996, p. 36) «anaphora, a rather abstract fea-
ture of textual organization, is likely to be a development of the more concrete deictic
function».

5 Cf. Crouch 1993, p. 113.

3% O por la forma verbal con desinencia cero caracteristica de la tercera persona, si se

admite dicha peculiaridad para el sistema desinencial mas antiguo que cabe reconstruir
para el verbo indoeuropeo (cf. Villar 1990). No vamos a entrar aqui en esta cuestion, aun-
que creemos que podria ser interesante confrontar alguna de las ideas que estamos plan-
teando con la reconstruccion que lleva a cabo Villar de tal sistema desinencial. Asi, hemos
propuesto reconstruir un primitivo pronombre de tercera persona, cuyo tema podemos ex-
presar como *-(Hj)e (dotado de flexion, habria adquirido las formas *-es, *-em, *-ed).
Ahora bien, si también en este caso consideramos la posibilidad de una primitiva etapa en
que dicho tema apareceria como una particula, esto es, como un elemento no flexivo, con
funcion pronominal, su forma seria *-(H;)e. Cuando Villar habla de desinencia @ de terce-
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ello se cumple, efectivamente, pero solo en el caso del sujeto en 3* perso-
na, no en el del objeto. De hecho, la falta de pronombre de tercera persona
tiene implicaciones mas complejas a nivel estructural >°. En nuestra opi-
nién un dato importante a tener en cuenta es el que proporciona Ingram
1978 sobre la inexistencia de sistemas de pronombres personales sin pro-
nombre de 3* persona. La proyeccion a etapa de comunidad del étimo de
het. -an, airl. *-em, lat. im/em, ai. im(-am), etc. parece desmentir, aunque
sea parcialmente, la idea de una protolengua sin pronombre de 3* persona.
Por otra parte, como decimos, junto a una forma verbal de 32 pers. el uso
de un pronombre en funcién de sujeto puede ser superflua. Por ello no es
extrafia la existencia de formas anaféricas en acusativo y dativo pero no
en nominativo. Y tampoco puede extrafiar que, en el caso de dos oracio-
nes sucesivas con el mismo sujeto, una primitiva particula *to, cuya refe-
rencia anaforica se dirigiera a un constituyente de la oracion anterior, no
desempeifiara la funcioén de sujeto. Por consiguiente cabe pensar que la re-
ferencia anaférica se dirigiria a un constituyente distinto del sujeto.

Un segundo dato, que creemos que puede ayudarnos a responder la pre-
gunta de cual seria el constituyente de la primera oracion al que un *to
anafdrico en la segunda estaria referido, es el aportado por Friedrich 1935,

ra persona del singular, menciona (p. 7) que «together with the regular system -z- ending,
we find @ in the perfect stem: O.1. -a, Gr. -e, Hit. (-A_i conjugation) -i ...». La identidad
entre la primitiva particula que reconstruimos como base para el pronombre de tercera per-
sona, y la terminacion del tema de perfecto en griego e indio es evidente, lo que nos lleva
a plantearnos la pregunta de si no podriamos reconocer en dicha terminacion una particula
*_(H)e. De hecho, frente a una segmentacién old—a, oic—0a, 0i1de-d o ai. véd-a,
vét-tha, véda-@, esto permitiria una segmentacion oid—a, oic—0a, oid—¢ o ai. véd-a,
vét-tha, véd-a, lo que encajaria perfectamente en esa teoria. Curiosamente la sustitucion de
la desinencia antigua de tercera persona de singular por una nueva desinencia *-#, es equi-
valente a la sustitucion que cabe reconocer de un antiguo pronombre de tema *-(H)e por
un nuevo pronombre de tema *fo (alternante con *so). Otro hecho también llamativo es
que para los derivados de particulas *so, *fo se ha reconocido una fluctuacion entre la ex-
presion de una deixis de segunda persona en unas ocasiones, y una deixis de tercera perso-
na en otras (¢f Jamison 1992, a propoésito del “sa-figé” del ai., y los paralelos en otras len-
guas alegados por Klein 1996). Curiosamente, en la evolucién del sistema desinencial

reconstruido por Villar se observa la misma fluctuacion en la desinencia *-z.

35 El propio Benveniste 1946, p. 7, mencionaba al respecto: «Il n’y a pas aphérése de

la personne, mais exactement la non-personne, possédant comme marque 1’absence de ce
qui qualifie spécifiquement le ‘je’ et le ‘tu’». Segin Schmidt 1993, p. 180, la definicién de
la tercera persona como la “no-persona” implica una conexion con los pronombres demos-
trativos.
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p. 158, 1960, pp. 131, 161, Otten-Soucek 1969, p.90, y Carruba 1969, p.
57: la ausencia muy frecuente en hetita de formas pronominales de tema
-a con funcién de objeto 5 en oraciones introducidas por fa-. Este hecho
creemos que permite pensar que la concrecién de la referencia anaforica
de *fo habia comenzado ya en el momento en el que el anatolio se inde-
pendizé en su evolucién de la lengua comin, y que dicha referencia se di-
rigia al objeto de la oracién anterior.

Es decir, que tras una primera etapa evolutiva valor deictico > valor
anaforico general, el anatolio ain participé de una segunda etapa valor
anaforico general > valor anaférico concreto, pero no de una tercera etapa
en la que, debido a esa reinterpretacion como sustituto nominal, *fo reci-
bi6 flexién. La posibilidad de que una particula adquiera una funcién pro-
nominal est4 claramente probada por el caracter no flexivo de las particu-
las pronominales del galo % o de las formas originales de “sd-figé” 58,

Aunque 1o resulta posible una determinacion clara de las etapas de este pro-
ceso, lo que implica no poder establecer por ejemplo si *so se usé como marca
del cambio de sujeto antes o después de que *fo adquiriera flexion, creemos que
apoy4ndonos en los datos citados puede ejemplificarse en cierta medida la evo-
lucién que posiblemente tuvo lugar. Si se nos permite la licencia, vamos a recu-
mir para ello al tipo de parafasis en latin que emple6 Sturtevant.

En primer lugar creemos que en las construcciones oracionales para las
que ¢él usaba los siguientes patrones:

1) Caesar uenit, so uidit. (sin cambio de sujeto)
2) Caesar uenit, fo exercitum Ariouistus uidit (con cambio de sujeto),

56 Carruba se interroga sobre la posibilidad de que también la ausencia de forma pro-
nominal se dé en el caso del sujeto. Creemos que la ausencia de mencién explicita del su-
jeto puede deberse simplemente a su caracter redundante en un buen nimero de contextos,
de acuerdo con lo citado anteriormente.

57 Cf. Lambert 1994, p. 66.

8 Sobre el “sd-figé” del antiguo indio pueden consultarse los trabajos de Watkins,
Dunkel, Jamison, Klein y Hock citados supra en n. . Como puede adivinarse por nuestra
exposicion nos inclinamos a relacionar etimolégicamente los testimoniosde “sa-figé” con
las particulas prototénicas de otras lenguas. A pesar de las reticencias en este sentido de
los trabajos mas recientes sobre el tema. En tales trabajos se aportan precisiones muy inte-
resantes sobre el fenomeno desde el punto de vista de la reconstruccion interna, pero se
descuidan, como critica Dunkel, los criterios comparativos. Ademas, no se contemplan los
distintos procesos de gramaticalizacion y reinterpretacion semantica y funcional que ha-
brian dado lugar, a partir de un mismo origen en primitivas particulas deicticas, tanto a
particulas prototénicas con funcién conectiva, como a formas pronominales.
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la reconstruccién de particulas prototdénicas no era imprescindible para
la conexion oracional. Por lo tanto, pudo darse una situacion del tipo de %:

la) I .0 1 1 I 02 ]
N; Vbo. Vbo.
(Sujeto N;) (= Sujeto N;)
Caesar uenit, uidit.

(sin cambio de sujeto entre ambas oraciones)

2a) [ 01 ] [ Og m
N, 1 Vbo. N. 2 N 3 Vbo.
(Sujeto N)) (/ Sujeto N,)

Caesar uenit,  Ariouistus exercitum uidit.

(con cambio de sujeto)

En nuestra opinion, en estos contextos pudo recurrirse al empleo de una
particula *fo como mera posibilidad de enfatizar la sucesion temporal o el
progreso de la accion. Para ello habria que partir de un valor deictico de
tal particula y una funcién adverbial equivalente a la del esp. aqui, ahi,
alli o similar. En una construccion como 1a) la particula pudo emplearse
en la segunda frase, y en dicho contexto pudo reinterpretarse facilmente
como marca de la sucesion temporal (‘ahi’ > ‘en ese momento’ = ‘enton-
ces’; ‘aqui’ > ‘en este momento’ = ‘ahora’), como de hecho pueden anali-
zarse las particulas prototonicas tanto en hetita como en otras lenguas.
Mediante esa reinterpretacion se iniciaria un proceso de gramaticalizacion
que concluiria con su uso como elemento relacional. Asi pues, podria ha-
berse dado una oracioén del tipo de:

Ib) Oy | | 0; |
N; Vbo. Pte. Vbo.
(Sujeto N)) ) (=Sujeto N))

Caesar uenit, fo uidit.

Que el orden de los elementos en la segunda frase deberia ser éste
cuenta con el apoyo de que en la posicion enfatica, que corresponderia al

59

«_2

Con “/” indicamos que hay cambio de sujeto. Con indicamos que el sujeto es el
mismo que el de la oracién anterior. Con “<” indicamos a qué va dirigida la ref. anaférica
de la particula. Hemos distinguido las oraciones con el niimero correspondiente al que di-
mos a los ejemplos de Sturtevant, pero indicando con letras las distintas variantes que pro-

ponemos para dichos ejemplos.

6 Reflejamos con un orden de palabras SOV la situacién que nos parece mas probable

para la segunda oracidn, a diferencia del ejemplo de Sturtevant.
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primer lugar oracional, cabria esperar que se situara la particula deictica
que subrayaba la sucesion temporal. Ademas, este orden encajaria perfec-
tamente por el esperado para el verbo en posicion no marcada, al final de
la oracion. Paralelamente también pudo darse la posibilidad de un empleo
de la particula en una construccién como

2b) O, | T 0, |
NI Vbo. Ptc. Nz N3 Vbo.
(Sujeto N;) (/ Sujeto N,)
Caesar uenit, to Ariouistus exercitum uidit.

Pero, como decimos, en ambos casos el uso de la particula constituiria
una posibilidad, determinada por razones de énfasis frente al asindeton.
Frente a estas construcciones, la ejemplificada por Sturtevant como

4) Caesar ad Ariouistum uenit, som uidit (sin cambio de sujeto)

deberia reescribirse, de acuerdo con la posible reconstrucciéon de un
pronombre *(H;)em, como

4a) I o 1 1l I 02 ]
N; N, Vbo.  Prte. Pro. (Nx<) Vbo.
(Sujeto N) (Sujeto = N))
Caesar ad Ariouistum uenit, to em uidit.

En esta construccion el uso de/la particula seria obligatorio, frente al
cardcter optativo que mostraria en los tipos 2a) y 2b). La razén de ello es-
tribaria en la necesidad de preservar el orden normal de la oracion OV,
dado el caracter enclitico del pronombre. En este sentido, recordemos el
dato sefialado por Weitenberg (1992), a proposito del hetita antiguo, de
que el uso de las particulas prototonicas parece haber sido complementa-
rio del asindeton. De modo que se recurriria a particulas prototonicas
cuando era preciso mantener la estructura oracional en oraciones con ele-
mentos encliticos ¢!. Pero, de acuerdo con la omisién frecuente de formas
pronominales en funcion de objeto y sujeto junto a la particula fa-, obser-
vada en hetita por Friedrich, Otten-Soucéek y Carruba, habria que admitir a
su vez una variante

61 Con esta afirmacién coinciden también los datos aportados por Luraghi 1990, quien

al igual que autores anteriores como Friedrich 1935, p. 157, 1960, p. 161, o Carruba 1969,
p. 57 ss., ha llamado también la atencion sobre la alternancia entre asindeton y uso de par-
ticulas prototonicas en a.het.



284 JOSE ANTONIO BERENGUER EM LXVI 2, 1998

4b) Caesar ad Ariouistum uenit, fo uidit.

Esta variante, frente a 4a), pudo surgir por mera economia lingiiistica, y
una vez que se hubiera producido la reinterpretacién del valor anaférico
de *fo. Dicha reinterpretacion pudo darse en este tipo de construccion, en
la que mediante el giro ad Ariouistum marcamos la expresion de un com-
plemento de direccion, ya fuera por medio de un acusativo de direccion
s6lo o regido por una postposicion. Pero tal vez influyera en ello otro tipo
distinto de construccion que Sturtevant no recogia en su explicacion.

Se trataria de la variante con particula que cabria suponer para una
construccion asindética

5) Caesar Ariouistum uidit, uicit.

La variante seria

Sa) T (@) 1 ] I 02 ]
N; N, Vbo. Ptc. Vbo.
(Sujeto N;) (Sujeto = N)
Caesar Ariouistum uidit, to uicit.

En dicha variante, el empleo de un pronombre objeto seria en principio
tan redundante como el de un pronombre sujeto, ya que la mera omision
de ambos llevaria logicamente a sobreentender los de la oracion anterior.
5a) seria en un primer momento una variante potencial de 5), al igual que
lo habrian sido 1b) y 2b) de 1a) y 2a). Pero la referencia anaférica general
de *#o pudo concretarse en el objeto de la oracion anterior, lo que daria lu-
gar a la reinterpretacion del valor de *7o, en un esquema

5a-bis) (o)} 1 — 0, )
N; N, Vbo. Ptc. (N2<) Vbo.
(Sujeto N;) . (Sujeto = Nj)
Caesar Ariouistum  uidit, to uicit.

Asi pues, o bien por un proceso de reinterpretacion semejante en 4a), 0
bien por influencia de 5a-bis), surgi6 el esquema

4b-bis) I 0 1 | I 02 1
N; N, Vbo. Ptc. (N2<) Vbo.
(Sujeto Ny) (Sujeto = N)

Caesar ad Ariouistum uenit, to uidit.

Como decimos, el hetita atestiguaria en cierta medida esta etapa, aun-
que no necesariamente con esquemas oracionales iguales. Al fin'y al cabo
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aqui estamos sintetizando un proceso en el que habrian cabido otras va-
riantes, asi como una reutilizacién posterior, a nivel dialectal, de dichos
esquemas. Por otra parte, esta vision del proceso permite observar uno de
los posibles mecanismos de desaparicion de las antiguas formas pronomi-
nales encliticas *(H)em, *(H,)ed, etc.

El paso siguiente en este proceso evolutivo, del que el anatolio ya no
habria participado, pudo ser la adquisicion de flexion:

5b) 0, 1 I 0, 1
N; N, Vbo.  Pro..(N><) Vbo.
(Sujeto N)) (Sujeto = Ny)

Caesar Ariouistum uidit,  fo-m uicit.

4C) I 01 ] T 02 1
N; N, Vbo. Pro.. (Nx<X) Vbo.
(Sujeto N)) (Sujeto = Ny)

Caesar ad Ariouistum uenit, fo-m uidit.

Ahora bien, de los cuatro esquemas a los que recurria Sturtevant, nos
queda uno por analizar:

3) Caesar ad Ariouistum uenit, fos Caesarem uidit. (con cambio de sujeto)

Este esquema equivaldria a una construccién asindética del tipo de:

3a) Caesar ad Ariouistum uenit, Ariouistus (Caesarem) uidit.

Y podria contemplarse también la posibilidad de una construccién

6) Caesar Ariouistum uidit, Ariouistus (Caesarem) uicit.

En ambos casos, en los que el rasgo fundamental frente a las construc-
ciones anteriores seria el cambio de sujeto en la segunda oracion, no se
podria recurrir a una particula anaforica *fo o a una forma pronominal fle-
xiva creada sobre dicha particula, al menos en una de las etapas en que se
interpretara ya que *fo o su derivado *fo-m estaban referidos, en oraciones
con igual sujeto, al objeto de la oracion anterior. Entre las distintas opcio-
nes a las que cabria recurrir para salvar la ambigiiedad creada por el uso
de dichas formas, creemos que pudo estar, al igual que en los ejemplos re-
visados del antiguo inglés, el empleo de una particula anaférica distinta
para enfatizar el cambio de sujeto. Probablemente basandose en una pri-
mitiva oposicion de valor deictico entre la particula *so y la particula *#o,
asi como en el hecho de que también *so se utilizaba como particula pro-
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totonica, se habria recurrido a dicha particula dando lugar a construccio-
nes del tipo de:

3b) 0 1 I 0, 1
N] Nz Vbo. Prc. (N2<) Vbo.
(Sujeto N;) (/Sujeto N>)
Caesar ad Ariouistum uenit, so (Caesarem) uidit.
6a) I O 1 ] I 02 ]
N] Nz Vbo. Prc. (N2<) Vbo.
(Sujeto Ny) (/Sujeto N)
Caesar Ariouistum uidit,  so (Caesarem) uicit.

En estas construcciones escribimos entre paréntesis el objeto de la se-
gunda oracion porque su empleo seria también optativo. De hecho pudo
usarse en su lugar la forma correspondiente del pronombre *(H;)em. No
obstante, cabe suponer que por pararelismo con las construcciones sin
cambio de sujeto, por el hecho de que tampoco era imprescindible para la
expresion, y porque ademas dicho pronombre pudo estar en plena etapa de
desaparicion, al menos en su posicion enclitica, se habria prescindido de
él. Con todo, puede comprobarse que la mencion explicita del objeto de la
segunda oracion, ya fuera nominal o pronominal, no alteraria en absoluto
la argumentacion. Obsérvese, no obstante, por la comparacion de las cons-
trucciones con y sin cambio de sujeto, que una mera sustitucion de la par-
ticula anaforica habria valido para desambiguar completamente la expre-
sién, sin que hubiera posibilidad de confusion entre sujeto y objeto en la
segunda oracion en ninguno de los ejemplos:

4b-bis) Caesar ad Ariouistum uenit, to uidit (Suj. Caesar, Obj. Ariouistum)
3b) Caesar ad Ariouistum uenit, so uidit (Suj. 4riouistus, Obj. Caesarem)
5a-bis) Caesar Ariouistum uidit, o uicit (Suj. Caesar, Obj. Ariouistum)
6a) Caesar Ariouistum uidit, so uicit (Suj. Ariouistus, Obj. Caesarem)

Es logico que en la mayoria de contextos en que se producia el cambio
de sujeto el nuevo sujeto fuera animado, de donde la especializacion de
*so como pronombre sujeto animado. El hecho de que en esa época estu-
vieran plenamente desarrollados ya los esquemas casuales en los que los
neutros tenian la misma forma para nominativo y acusativo, sin duda con-
tribuy6 también a esa especializacion.

Asi pues, como puede observarse por los ejemplos antenores solo seria
preciso un anaférico en nominativo, o una particula anaférica desempe-
fiando la funcion del posterior nominativo, en el caso del cambio de suje-
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to. En los casos con repeticion del sujeto, el anaférico habria sido en la
mayoria de los casos redundante. Por ello, *fo pudo ser anaférico para
cualquier caso que no fuera el nominativo, mientras que *so habria entra-
do en alternancia con *fo cuando fuera preciso marcar sin ambigiiedades
una referencia anaférica a la vez que un cambio de sujeto.

El ultimo paso del proceso, el atestiguado en una serie de lenguas in-
doeuropeas no anatolias, habria sido la configuracion definitiva de un pa-
radigma pronominal. Para ello, el recurso mas sencillo habria consistido
en la union complementaria de la particula *so, reinterpretada como sujeto
enfatico, y de las formas flexivas creadas a partir de la primitiva particula
*to, ahora reinterpretada como tema pronominal. A ello contribuiria sin
duda la extension del uso de *so a contextos en que, aunque no hubiera
cambio de sujeto, el hablante deseara enfatizar, mediante el empleo de un
sustituto abreviador, el sujeto oracional que en una construccién no enfati-
ca no habria aparecido expresado. Imaginese por ejemplo una construc-
cion del tipo de

7) Caesar, so uenit, so uidit, so uicit.

Esta habria sido s6lo una posibilidad, la mas frecuente, a la hora de
conformarse el paradigma. Pudo darse también una mera regularizacion,
en beneficio de uno de los dos temas, lo que explicaria las excepciones
observadas en algunas lenguas. Pero lo que no habria sido nunca posible,
como de hecho no se atestigua, habria sido un reparto de temas consisten-
te en reservar *fo para el nominativo animado y *so para los restantes ca-
SOS.

Como ya hemos indicado, los contextos de cambio de sujeto, a los que
hemos dedicado la tltima parte de este trabajo, constituyen sélo una de las
posibles vias en las que el recurso a una enfatizacion de la referencia pro-
nominal en tercera persona puede haberse desarrollado. Dado el preceden-
te del trabajo de Sturtevant, asi como el paralelo existente en algunas len-
guas de cambio de tema pronominal para responder a esta funcion enfatica
del sujeto, nos ha parecido interesante detenernos en su anélisis. Por su-
puesto, no rechazamos que el recurso del cambio de particula, posterior-
mente reanalizada como tema pronominal, haya tenido lugar también en
otros contextos. Aunque evidentemente hipotética en algunos puntos,
creemos que esta explicacion de la génesis de la heterdclisis *so/fo res-
ponde mas adecuadamente a los datos existentes, que otras propuestas he-
chas hasta la fecha. Esperamos que nuestro planteamiento sirva, al menos,
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para abrir nuevas vias de explicacién, tanto sobre tal fenémeno, como so-
bre la existencia del pronombre personal de tercera persona en las lenguas
indoeuropeas.
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