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CRITICA TEXTUAL DE LOS EPIGRAMAS DE MELEAGRO (II)

In dem Aufsatz wird eine Vielzahl textkritischer In the present paper a number of questions of tex-
Einzelprobleme aus den Epigrammen Meleagers tual criticism concerning the epigrams of Meleager is
besprochen in bestindiger Auseinandersetzung mit  raised. The commented edition of Gow and Page is
der kommentierten Ausgabe von Gow und Page.  constantly used as a starting point of the discussion.

Schliisselworter: Meleager; Epigrammatik; Text-  Keywords: Meleager; epigrams; textual criticism;
kritik; Anthologia Palatina. Anthologia Palatina.

En este articulo se plantean una serie de cuestiones de critica textual, concernientes a los epigramas de
Meleagro. La edicién comentada de Gow y Page es tomada como punto de partida de la discusion.
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198 THOMAS GARTNER

Gow-Page akzeptieren Stadtmiillers Umstellung aus metrischen Griinden,
um die Hiatkiirzung nach dem fiinften Fufl zu vermeiden, die nach den Aus-
fithrungen zu HE 4350 gleichwohl eine kaum zu bestreitende Parallele in 4P
IX 16.1 = HE 4386 hat (HexameterschluB ylvkvmépOevor ‘Qpar). Gow-Page
nehmen offenbar an, da3 der Autor eine solche, seinem Sprachgebrauch an
sich entsprechende Hiatkiirzung dann vermeiden muf}, wenn sie sich durch
eine leichte Umstellung umgehen 146t.

Hinzuzunehmen ist nun freilich die Tatsache, dal3 maAwv seinerseits inhalt-
liche Schwierigkeiten aufwirft, wie Gow-Page zugeben («the point is by no
means clear»). Das offenkundig als Adverb zu vmvoic gebrauchte Wort auf
eine Wiederholung des Adjektivs poévn zu beziehen (Waltz), setzt eine allzu
kiihne Brachylogie voraus. Gow-Pages Alternativdeutung «you claim to be
sleeping alone again (as you did in the past, before these recent amours)»
iiberzeugt nicht, insofern die AuBerung pévn méA Vvd dann gerade wegen
der durch méAwv angedeuteten «recent amours» ihren Zweck, den Liebhaber
zu beruhigen, von vorneherein verfehlen miif3te.

Eher diirfte die Dame versichert haben, schon lange alleine zu schlafen,
d.h. schon lange Zeit keinen Liebhaber mehr zu haben. Man wird, von der
nicht korrigierten Lesart ausgehend, schreiben:

1ot v, TodT’, dniopke © POV 60 TAA<E>1 uoVN HIVOIG;

In Anbetracht der vom Sprecher gemachten Entdeckung erhilt dieses
méAot eine sehr passende hohnische Nuance. Dann ist die (legitime) Hiatkiir-
zung auch nicht mehr durch einfache Umstellung zu beseitigen.

Die Implikationen der Aposiopese k@v pun — ti 0’ aneld®; ergdnzen Gow-
Page mit «Is not Cleon your lover? And even if he is not ...». Aber ein solches
Zugestandnis palit tiberhaupt nicht zur zornigen Stimmung des Sprechers,
genausowenig wie Gow-Pages konjekturaler Versuch xav un tig * aneil®;
«and even if nobody ... — I threaten you, begone».

Insofern die offenbar als dem Sprecher gegeniiberstehend zu denkende
Geliebte immer noch an ihren Unschuldsbeteuerungen festhilt (koi vdov vdv
£t enoi ‘pnovn’), scheint die drohende Implikation in kv pun — ti &’ ArEIA®;
vielmehr etwa folgende zu sein: «Und wenn du es nicht (zugibst, werde ich
es aus dir herauspriigeln)», vgl. AL 446 R. =444 SB = Sen. (?), Epigr. 54.3:
Nempe parum casta es, nempe es deprensa: negabis? Zunichst denkt der
Sprecher an ein solches «peinliches Verhor», dann bricht er seine Drohungen
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TEXTKRITISCHES ZU DEN EPIGRAMMEN MELEAGERS (II) 199

mit i 8’ dretdd ab und will sie «zum Teufel schicken». Dann kommt ihm im
SchluBdistichon der Gedanke, da3 sie dann zu seinem Rivalen gehen wird,
und entschlief3t sich, sie zu «inhaftiereny.

AP XII 114 = HE 4390 s.

'Hodg dyyehe, xaipe, Pacceope, kol toydg EAfoig
“Eomepoc, fiv améyeig Aadprog odig éymv.

Gow-Page nehmen die Worte A40prog avdic édyomv zusammen und bezieht
sie auf ein «clandestine rendezvous». Aber die ndheren Umstinde der Riick-
kunft der Geliebten diirften den Sprecher hier kaum interessieren, und auch
sprachlich ist es hochst ungewil3, ob “Ecnepog AdOprog dyet mapbévov bedeu-
ten kann «der Hesperos fiihrt eine junge Frau herbei, ohne daf3 diese bemerkt
wird» (der Aufgang des Abendsterns kann ja als solcher unmoglich «heim-
lich» geschehen). Gegen dieses sprachliche Bedenken hilft auch nicht SHell.
951.5 maav "E[c]nepe Aabp[ oder die Bezeichnung der Zeit des "Ecmepog
als AaBprog dpn bei Musae. 109 (vgl. Kost z.St.); eine zu der letztgenannten
Stelle parallele Verwendung ("Ecnepog AdOprog = ‘der Abend, Zeit erotischer
Heimlichkeiten’) scheitert daran, dall AdBprog in der in unserem Epigramm
vorliegenden Wortstellung nicht attributiv gedeutet werden kann. Stilistisch
erwartet man einen Begriff, der sich mit dmdyeig verbindet zu einer formal
befriedigenden Antithese zu ad01g dyov:

... iy améryeig 8pBproc, adoig dywv.
... die zuriickfithrend, die du am frithen Morgen wegfiihrst.

AP XII 94 = HE 4392 — 4397

TepmvOg eV Atddmpog, &v dupact &’ Hpakiettog,
novenng 8¢ Alwv, 66eHL 6* OVAEONG.

GAAYL GV pgv yovolg amardypoog, @ 88, DIAOKAELS,
EuPleme, T® 08 AGAeL, TOV O - TO AemOUEVOY,

®¢ YVdC, 010¢ £uodg vooc dpBovog * fiv & Muicke
Alyvog EmPréync, unkét’ 0ot to KaAdV.

Gow-Page arbeiten richtig heraus, dall im ersten Glied der Aufzidhlung der
Aspekt des «Beriihrtwerdens» (yavoig amaloypooc) deutlicher hervortreten
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200 THOMAS GARTNER

mul als durch unspezifisches tepmvog pév. Fraglich erscheint aber, ob Grae-
fes bei Gow-Page akzeptierte Konjektur otépvoig pév Atddowpog zu diesem
Zweck geeignet ist. Wenn sich otépvoig auf die Brust des Knaben beziehen
sollte (vgl. die von Gow-Page zitierte Parallele AP XII 96.3 s. = HE 3788 s.
€m’ dupact 8° & mepicapog / aidde, kol oTépvolg auettéfaie xapic), so wire
der Ausdruck hochst milverstindlich und unklar, weil sich otépvoig auf ein
Korperteil des Knaben, dppoact dagegen auf ein solches des épactrg bezdge
und man das beide regierende Adjektiv 160g erst ndvennc im folgenden Vers
entnehmen konnte. Bezoge sich otépvoig dagegen auf die Brust des épactic
(was wohl wahrscheinlicher wére), dann bezeichnen ctépvoilg und Supaoct
zwar Korperteile derselben Person, aber es liegt nahe, otépvoig auszudeuten
in dem unspezifischen Sinne «Diodoros ist dem Herzen lieb» (vgl. LSJ s.u.
otépvov I 2), womit wiederum die spezifische Korrespondenz zu wovoig
amodoypoog verlorenginge.

Ratlicher erscheint es demnach, an dem tiberlieferten tepmvoc festzuhalten;
dann sind die ersten beiden Glieder ohne Rekurs auf das dritte verstdndlich,
und bei 6501 wird kaum ein Leser nachgriibeln, ob er noch einmal tepnvdg
verstehen oder 160¢ aus 1Mdvemng erginzen mufl. Die Korruptel im ersten
Glied konnte dann nur hinter der Partikel pév zu suchen sein. Diese Partikel
ist nicht erforderlich. Denn in Vers 3 korrespondiert pév wahrscheinlich mit
v 8& Mvioko / AMyvog émPréync, stiitzt also das pév in Vers 1 nicht.

Ein idiomatischer Ausdruck, der treffend durch yavoig anardypoog fort-
gefiihrt wiirde, ergibe sich, wenn man schriebe tepnvog apdv Atddwpog. Zum
Gebrauch des aktiven Infinitivs vgl. Kuehner-Gerth II 15 f.; zur erotischen
Verwendung von tepmvog apdv vgl. Rufin. 11 Page = AP V 35.4 Aevki] amod
yYhout@®v fjvBeev gvaein. Eine bedeutungsgleiche Alternative wire tepmvog
aef Awwdwpoc. apr von sexueller Beriihrung wie bei A., Pr. 848 — 851
évtadba o1 oe Zevg tibnow Euepova / Emapdv atapPel yepl kol Orymv
povov: / Emdvopov 8¢ T@v A0¢ yévwnp’ ap®dv (Wieseler : yevvnpatwv cod.)
/ 1é€eig kehavov "Emagov.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in dem von yv@dg abhidngigen Frage-
satz olog 8uog voog dpdovog. Gow-Page rechtfertigen diese Konstruktion
mit einem Verweis auf LSJ s.v. olog II 7. Dort finden sich die Belegstellen
Hdt. IV 28 tod¢ pév 0kt TdV pnvdv apdpntoc oiog yivetol kpovpdg.; D.,
Olynth. 2.18 &1 pév yap 11g dviip 8oty &v odToig 010¢ EUmELPOC TOAEHOV Ko
dymvov; Luc., Zeux. 6 kai 10010 Bavpooctov otov E30EE pot. An der ersten
und dritten Stelle wirken wohl inverse Attraktionen vom Nebensatz auf den
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Hauptsatz, bei Demosthenes ist nichts anderes gemeint als talis uir qualis
peritus. Aus keiner dieser Parallelen ergibt sich jedoch ein Beleg, dal} ein
indirekter Fragesatz olog éud¢ vooc épBovog soviel bedeuten kdnnte wie @g
dpbovog €uog voog.

Inhaltlich sdhe man auch in diesem abhéngigen Fragesatz gern einen Be-
zug auf den Angesprochenen, der nach dem Vorgen die verschiedenen Knaben
genieflen, aber nach dem Folgenden Myiskos nicht einmal liistern anschauen
darf. Man wird emendieren zu g yvdg, €1 6ot £0g voog Gpbovoc.

AP XII 164 = HE 4428 — 4431

NV eV AKPNT® KEPAGOL YAVKD VA0 LEMOGHV,
NOV 8¢ ToUSOPILETV KODTOV £OVTO KAAOY *
oio 1OV afpokdunv otépyst Khedpovrov AlsEic,
T Ovatov dviwg 10 T Kompidog oivopet.

Gow-Page referieren nur Patons Versuch d0dvatov tovtew Kompidog
otvopel. Der begrifflich «sterblich» scheint aber gut zu passen als Antithe-
se zu Kvumpidog oivoperl, etwa in der Form Ovatoi €ovteg duwmg Kompidog
oivope (sc. lotv).

AP XII 52 = HE 4432 — 4437

obplog dunvevoag vovtog Notog, @ Svucépmteg,
AUeD pev youyds dpmacev Avopayadov.

TPiC paKapeg vaeg, Tpig 6° dAPa Kopota movToL,
TETPaKL 6’ EVSAUUOV TALdOPOPBY AVENOC.

€10’ einv deloig, v’ épolg Pactaktog €’ dLolg
nopOuevdeig €6idn tav yAvkomoda Podov.

An dem Vokativ dvcépmtec nehmen Gow-Page zurecht AnstoB. Die
Deutung als opddovior gemdlB AP XII 81.5 = HE 4462 ist kein Ausweg,
weil der Dichter selbst ja gar nicht d0cepwg im Sinne ungliicklicher Liebe
ist, sondern nur von seinem Geliebten durch dessen Aufbruch zu einer
Seereise getrennt wird. Wie ein Vokativ & dvcépmteg glatt in den Zusam-
menhang eingefiigt werden kann, zeigt exemplarisch auch das Adespoton
AP XI1 79 = HE 3694 - 3697:
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Avtinatpog |’ €pilne’ H1on Aryovtog EpmTog
Kol oA €K YyoypTig TP AVEKOVGE TEQPNG,

Sic 8¢ iic dikmv ETvyov PAOYOC. ® SVGEPMTEC,
(PEVYETE, N TPNO® TOVG TEAOG QYAUEVOG.

Hier erwartet man eine zu obpilo¢ éunvevcoag vavtolg parallele Bezeich-
nung der Implikationen des Noétog fiir die Liebenden:

obprog éumvedoag vavrolg Notoc, odhog Epactaic
Uey pev yoydg dpracev Avopayadov.

Der Gedichteingang wird imitiert bei Ou., Ep. 13.9-12:

Raptus es hinc praeceps, et qui tua uela uocaret,
Quem cuperent nautae, non ego, uentus erat.

Ventus erat nautis aptus, non aptus amanti.
Soluor ab amplexu, Protesilae, tuo.

Die Konzinnitdt zu vavtoig empfiehlt am Versschlull eher épactaic als
etwa gpdotv, &pdvti oder Epott. Zur Verwendung von obAog in bezug auf ei-
nen Wind vgl. den Hexameterschlu3 aus den Bassarika des Dionysius (fr. 22
v 8 Heitsch) ktomov obAog érjtng, zum Vorkommen dieses epischen Beiworts
in dorischer hellenistischer Dichtung Bio Fr. 2, 14 00Aov xeilo @£pet VIQETOV.

AP XII 54 = HE 4438 — 4441

apveiton 1ov "Epmta tekelv 1 Kompig idodoa
aAlov €v MBéorg “Tuepov Avtioyov.

GAAG, vEor, otépyotte <v>Eov® TI60ov - 7 yop 6 koDpog
gbpnton® kpeioswv ovtog "Epwtog "Epwg,.

* add. Salmasius. | * Wyttenbach : gipntat cod.

Der Wunsch, die jungen Leute mdgen den «neuen Eros» lieben, wirkt re-
lativ schwach, nachdem dessen Akzeptanz in diesem Kreis bereits durch den
vorausgehenden Nominalausdruck dAlov év MmBéoig “Tuepov Avtioyov gezeigt
worden ist. AuBlerdem befremdet das unpointierte Polyptoton véot ... véov.
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Das Gedicht gewinnt an Geschlossenheit und enkomiastischem Ausdrucks-
wert, wenn auch im zweiten Distichon iiber die Akzeptanz des Antiochos
nicht unter den Menschen, sondern unter den Gottern gesprochen wird. So
erhdlt das am Anfang beschriebene Gebaren der Venus eine passende Fort-
fiihrung:

aAAG, Beol, otépyotte <v>éov [160ov ...
So moget ihr, Gotter, euch mit dem neuen Eros abfinden...

AP XII 158 = HE 4496 - 4503

ool pe IToBwv déomotva Ben ndpe, col pe, OedKAelc,
afpomrédihog "Epmg youvov drectdpeoev

Eelvov €mi Eglvng dapdoag AAVTOLGL YOAVOIG *
pHelp® & Tuyelv akivéog QiAiag

GALO O TOV GTéPYOVT’ Amavaivent, ovdE ce BELyeL
00 ypdvog, ob Euvilg cOIPOAN COPPOGVVNG.

AaB’, dvag, tnbt - o yap Beov dpioe daipwv -
€v ool pot Lof|g melpata kai Oavdrtov.

Gow-Page geben zu, dafl der Begriff coppocivng «surprising» ist, er-
klaren ihn aber doch, und zwar zunichst in dem Sinne «that they have long
since come to their senses and have been enjoying a mutual friendshipy»; aber
das damit verbundende nicht-erotische Verstdndnis von @uAio verbietet sich,
weil der Sprecher seine Absichten mit youvov vmeotopecev deutlich genug
bekundet und gerade aus diesem seruitium amoris seine Absicht ipgipm o0&
TUYELY GKAVEOG QAlaG ableitet.

Alternativ verstehen Gow-Page co@poctvn im Sinne eines «settled and
steadfast amour» und verweisen auf Alciphr. IV 14.2 chepav yéyovog cb
Kol QIAETg Tov €pactiv. Ein solches «Sich-Besinnen» konnte aber nur auf
der Seite des widerspenstigen Knaben liegen und insofern kaum das Attribut
&uvijg erhalten (Jacobs fiihlt sich andererseits durch &uviig zurecht daran ge-
hindert, bei coppocivn an die «amantis spectata uirtus», also an die Tugend
des Sprechers, zu denken). Auch begreift man nicht, wie gesagt sein kann,
daB die «Unterpfander» (copPoia) einer so verstandenen co@pocivn den
Widerspenstigen nicht besénftigten, wenn er offenbar iiber solche cogpocvvn
schlechterdings nicht verfiigte.
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Moglich wire allenfalls, den Begriff coppocsvvn in vollig unerotischer
Weise auf eine politische Grundhaltung zu beziehen (die dann in ihrer olig-
archischen Ausrichtung an die Theognideen erinnern wiirde), so daB} diese
gemeinsame Grundhaltung als ein Argument filir ein erotisches Entgegen-
kommen herangezogen wiirde. In Anbetracht der herausgestellten Eindeu-
tigkeit des erotischen Ansinnens und der konservativen Werthaftigkeit der
coepocvvn wire dies jedoch einigermalen grotesk.

Passenderweise sollte hingegen die Rede sein von den «Unterpfindern
beiderseitiger Eintracht», &uvilg cOpPor’ dpopposvvng. Zum Ausdruck vgl.
AP VII 476.4 = HE 4285 (in eindeutig erotischem Kontext) puvapo @ulogpo-
ovvag. Der Begriff opoppocivn begegnet in homoerotischem Zusammen-
hang auch bei Alkaios AP XII 64.6 = HE 53 veboaig pot Ogiov mandog
OLLOPPOGVVTV.

AP XII 141 = HE 4510 — 4515

8p0&yEm, voi Kbmpty, & pn 04uc?, & péyo toludv
Bope pabov - Opwv ool Kodog ovk Epavr

601 KOAOG OVK £pEv) ONpav * AL’ aDTOG VTEGTNG
00d¢ Ao¢ Ttiac® Tp 1O KepavvoPpdrov.

To1yap, 160V, TO<v>* Tpodcbe Adlov mpovbnkeyv idécbout
detypa Opacvotoping 1 Papdepmv NEUETIC.

@ Salmasius: 0g6¢ cod. | * Brunck : -gig cod. | ¢ Jacobs.

Gow-Page verteidigen das Kompositum vméotng zurecht mit LSJ s.v.
B IV 1 gegen Jacobs’ Konjektur AL’ dvtiov éotng (einfacher wére iibrigens
AN’ dvtiog €otng). Aber avtog (Gow-Page: «you stood your ground all by
yourself») ist kaum zu halten, weil der Gedanke an fremde Unterstiitzung
fernliegt. Man gewinnt einen pointierten Gegenbegriff zu dem folgenden,
wortlich zu verstehenden mti&og («sich niederduckend vory»), wenn man
schreibt GAL* dpOoOg VIEGTNG.

Im SchluBdistichon stért man sich an dem blassen partikelhaften Ge-
brauch von i60v vor dem im Vollsinn zu verstehenden i6éc001. Besser fafit
man schon den Imperativ als eigentliches Verb auf und verbindet totydp
60D tOv mpdobe Adrov: «Da siech also das GroBmaul von vorhin». Den
Rest des Distichons macht man zu einem befriedigenden explizierenden
Schlufisatz, indem man das dort dann fehlende Objekt nachtréiglich einfiihrt:
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Toryp 1600 OV Tpdche AdAov * Tpovnké ¢’ 1décbat
detypa Opacvotoping 1 Papdppwv Népeoic.

(oder allenfalls mit Elision in der Hauptdihaerese des Pentameters: mpovOnkev
idécBat/ Setypa Opacvotoping <o’> 1 Papvepov Néueoig). Erst mit einer
solchen abschlieBenden Apostrophe an den Bvudg erhélt das mit €pO&yEm
beginnende Gedicht seine formale Abrundung.

AP XII 165 = HE 4520 — 4523

Aevkaving KiedBovrog, 0 &’ dvtio Todde periypovg
Yomolg, ol diocoi Kumpidog avBopodpot.

ToVveKa pot Toidwv Emetat wdbog, ol yap "Epmteg
T EEEy €K AevkoD Qooi pe Kol PEAAVOG.

Die Eroten werden keine aitiologische Aussage machen iiber das «Ge-
flecht», aus welchem das dichterische Ich besteht, die man zudem mit einem
Infinitiv Aorist mithsam an den Zusammenhang adaptieren miiite (mA&Eon
KoK Agvkold oot pe kol pélavog oder mAé€on |’ €k Agvkol @ooci T Kol
uélavog Jacobs, €k Aevkod mAEat pact pe Kol pélavog Salmasius): Sie wer-
den einfach gesagt haben, mit welchem «Feuer» sie Meleager in Brand zu
setzen gedenken:

... ol yap "Epmteg
QAEEEV® €K AevkoD Qaoi pe Kol péAavog.

* Rossbach.
Zur Verbindung @Aéystv von mit ék vgl. Krinagoras AP IX 429.2 = Gar-
land 1778 éx poAziig 6° 6 Opacvg épieyounv. Der Name Meleagers wird

ebenso abgeleitet aus dem Objekt von dessen «Liebesgluty wie der Philo-
dems (AP V 115.5 s. = Garland 3200 s.):

avtai mov Moipai pe kKotovopacoy Dodnuov,
¢ aiel Anpodc Oepurog Eyot pe md0og.
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206 THOMAS GARTNER

AP XII 84 = HE 4602 — 4609

dvOpwnot, Pobeite © TOV ék TEAAYEVG €M Yooy
Gpti pe Tpotdémhovy Tyvog Epeldouevov

Elcel T1id° 6 Platog "Epwg - pAdya 8’ oio mpopaivay
Tod0G AMOGTPATTEL KAALOG £PAGTOV 1OETV.

Baivo 8’ Tyvog ér’ ixvog, &v aépt 6’ MOV TLT®OEY
£100¢ popmalmv yellestv 18D EIAD™.

GpB Y€ THY TKPAV TPOPLYAV BA TOLAD TL KElvNg
TKpOTEPOV YEPO® KOUa Ttep® Kvmpidog;

* Pearson : dveiimt cod.

Zu der Wiederholung von 160 bemerken Gow-Page: «The use of a for-
mula ... has misled the poet into inelegance here; the repetition of 160 is
uncharacteristic and unworthy of him». Auch wenn die Junktur 100 @uAeiv
durch Theoc. 20.1 gedeckt ist, so kann doch an der hier besprochenen Stelle
(wo es nur um ein von Eros vorgespiegeltes Luftphantom geht) von einem
«angenehm Kiissen» wohl kaum die Rede sein: Der Anblick des Phantom-
bilds wirkt auf den Liebenden angenehm, aber bei dem Versuch es zu kiissen,
wird er seine Nichtigkeit erfahren.

Dazu kommt ein sprachliches Problem in dpapralov: Jacobs verstand dies
zunichst von eilig gegebenen Kiissen («si genuina est lectio, de osculo raptim
dato et accepto intellegendumy), bevorzugte dann aber fiir eine Abdnderung in
€pepmolov. Die Schwierigkeit in der zundchst von Jacobs erwogenen Deutung
liegt vor allem darin, daf3 die «geraubten» Kiisse durch keinerlei substantivi-
sche Wendung bezeichnet werden. Diese Schwierigkeit war es wohl, die Gow-
Page dazu bewog, Jacobs’ Deutung von aopnalmv zu verwerfen und das Wort
stattdessen ohne jede Parallele «of sudden eager clasping» zu verstehen.

Man wird diese Schwierigkeit und den Influenzfehler, der sich in der
Wiederholung von 160 (was an der zweiten Stelle, wie gezeigt, unpassend
ist) bekundet, mit einem einzigen Eingriff zu beseitigen suchen. Alle Schwie-
rigkeiten wéren behoben etwa mit urspriinglichem

Baive &’ xvog €n’ {yvog, &v aépt 8’ 1160 TuT®OEY
£100¢ AQapTalmV YeiAest Kevd QIAD.
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An der epischen Form kewvé wird man vor movA0 keinen Ansto3 nehmen.
Kewd sc. puAnpata gehdrt dann amd kowod zu deaprdlwv und (als inneres
Objekt) zu pA®d.

Bei Meleager vgl. AP XII 125 = HE 4628 — 4635

MoV Tl pot die vukTog Evimviov afpd YeEA®VTOG
OKTOKOIOEKETOVG TodOG ET” €V YAaOOL

fyay” "Epwg 0o yroivay * &ymd 8’ amaAd mepl ypmti
otépva Par®dv Keveds EATIONG EPETOUNV.

Kol W &t viv BdAmer pviung® mobog, dupaoct & Hrvov
AyPELTNV TTNVOD PAGLOTOG OV EY@.

& dHoepoc Yyoyn, madoai mots Kol S’ dvelpwv
EI0MAOLG KAAEVG KOPA YALOLVOLEVT).

@ Jacobs : pev cod. | ® pviun ?

In Anbetracht dieser Parallele konnte man auch yeiiest ko@d QUA® er-
wigen.
Zu punpata keva vgl. Theoc. 3.20

£0TL Kol €V KeVEOToL QUMUACLY AdEQ TEPYIC,

ferner Planudes’ Ubersetzung von Ou., Met. 111 427 Irrita fallaci quotiens
dedit oscula fonti! sc. Narcissus:

TOGAKIG KEVOL PUAUTO T} AmatnAf] d£dwKe TNy
AP XI1 92 = HE 4620 — 4627

o mpoddton Yuyfic, maidwv Kbvec, oidv &v iEP
Kompidog dpBalpol PAELpaTa pLopevorL,

nprdoot’ dAlov "Epot’, Spvec Abkov, oio kopdvn
oKopmiov, ®G TEQPN TOP VIoOUATOUEVOV.

dpab’, 6 T kai fovreche  Ti potl vevoTiopéva yeite
daKpva, TPOG 8’ IKETNV AOTOUOAETTE TAYOG;

ontdct’ v kbAletr, TOPEGH’ voKAdUEVOL VDV,
Gicpog Emel yoyfg €oti payepog "Epwg.
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Gow-Page meinen, der ritselhafte ikétng in Vers 6 konne nicht der Liebes-
gott sein: «Eros was a wolf and scorpion a moment ago, and is about to roast
the soul on a spit; he is anything but a «suppliant»». Aber diese Ambivalenz
macht gerade sein Wesen aus, vgl. APV 178 = HE 4200 — 4209, wo die bosen
und heimtiickischen Eigenschaften des Knaben beschrieben werden, die an
sich Grund genug sein miiften, ihn als Sklaven zu verkaufen, aber am Schluf}
sein flehentliches Weinen den Sprecher dazu bringt, von diesem Plan Abstand
zu nehmen (kaitol Mocet’, 1000, d£dUKPLUEVOC).

Wenn der ikétng aber demnach doch Eros ist, so entspricht die Auffor-
derung der sprechenden Seele an die Augen, das zu tun, was sie eigentlich
wollen (8pdf’, 8 1t kai BovAecde), dem «schnellen Uberlaufen zu dem Bitt-
flehenden (sc. Eros)». Man wird avtopoAeite entsprechend dpdte als Impe-
rativ auffassen, abweichend von Gow-Page, die mpog 6’ ikétnv adtopoAEite
Téryog eng an ti pot vevotiouéva yeite/ ddkpva anschlieBen im Sinne eines
argumentum e contrario (vgl. schon Graefes Paraphrase «quid ad me lacry-
mantes acceditis — et proni tamen in perniciem incurritis?»). pog &’ ikétnv
avTOpOAETTE TAYOG greift dpdb’, & T kol PfodAecOe auf (wie es seinerseits
von den hohnischen Imperativen im Schlufldistichon fortgefiihrt wird), und
Ti pot vevotiouévo yeite/ dakpva tritt als Parenthese dazwischen. Dieses
gedankliche Verhéltnis wird deutlich, wenn man das als Attribut zu ddxpoa
absurde vevotiopéva («befeuchtety) korrigiert: Das, was die Augen «eigent-
lich wollen» (6 Tt kai BovAecbe), ist, dem Eros nachzugeben, insofern sind
ihre Trénen nur «erheuchelt». Die Parenthese kniipft also unmittelbar an die
Worte 6 1t kol fovAiecbe an:

opaf’, 6 Tt kai PovrecbHe (ti pot vevobBevpéva yeite
dhKpLa;), TPOG O’ IKETNV AVTOOAETTE THYOC.

AP XII 157 = HE 4642 — 4645

Kompig €pot vavkinpoc, "Epwg 6’ ofaka puAdoost
Gcpov Exov yoyig &v xept Tddlov -

xewaivet 8¢ Papvc mvevoag I1660g, obveka o1 vdv
TOUPOA® TOId®V VIXOLOL €V TEAGYEL.

Gow-Page geben mopgpuio (topeiio Klotz) die Bedeutungen «of every
race and Pamphylian» und nehmen dabei ein «geographical pun» an, welches
wohl darauf hinausliefe, dafl der Dichter einen pamphylischen Knaben liebte.

EMERITA (EM) LXXVI 2, julio-diciembre 2008, pp. 197-216 ISSN 0013-6662



TEXTKRITISCHES ZU DEN EPIGRAMMEN MELEAGERS (II) 209

Besser pafit dagegen zum «Meer der Knaben» ein Beiwort, welches einerseits
bereits nach homerischem Sprachgebrauch zum Meer gehort (vgl. LSJ s.v. 1
1) und andererseits auch in erotischer Sprache die typisch rétliche Hautfar-
be eines geliebten Knaben bezeichnen kann (vgl. LSJ s.v. II 2 «of human
complexion», auch als Attribut der Liebesgottin selbst): moppupém maidmv
vipopon v meldyel «ich schwimme in einem rosigen Meer von Knabeny.

AP VI 163 = HE 4646 — 4653

Tig Tdde pot BvmTdV TA TMEPL BpryKoicy avijyev
oKD 0, Tovaisyiomyv tépyv Evuoaiiov;

obte yop aiyavéor meplayéeg obte L TANg
dAlopog ovte POV ypavOEy dpnpe odkoc,

AL obTOG YOvOmVTO Kol AOTVQEMKTA GLOGP®,
0lG mep ovK &vomdic, GAAYL yopdV Evapa.

oic Bdhapov Koopsite youqiov. Smha 8& AOpw
AelBopeva Bpotém onrog Apnog Eyot.

Wenn man im zweiten Vers ‘Evvaiiov in den Dativ 'EvoaAi@ abdndert,
so ergeben sich zwei Vorteile: 1. Durch die syntaktische Kongruenz pot ...
/... EvooMo begreift der Leser viel leichter, da3 der Kriegsgott der Sprecher
des Epigramms ist. 2. Der fiir das Gedicht wesentliche Aspekt, daB3 eine sol-
che Weihung eine Schande fiir den Kriegsgott ist, tritt in Tovaicyiotny tépyiv
‘EvvaMe deutlich hervor, wohingegen sich der Genitiv ‘EvvaAiov in sinnwid-
riger Weise nur mit tépytv verbindet. Vgl. das Parallelepigramm 4P 1X 323.3
= HE 578 dyxpepdaocog Apnt aotopt KOGHov dkocpov;. Leonidas AP 1X 322,
1's.=HE 2113 f. tig 6 Oprykoicw avayoc/ "Apnog tavtov tav dyopty xépira;
stiitzt die Uberlieferung nicht, da dort Apnog eindeutig zu Oprykoicty gehort.

AP VII 79 = HE 4654 — 4659

@AvOpwe’, Hpaxhertog £yd co@d LodVOg AVEVPELY
oapi, T &’ &¢ mhTtpav KpEéocova Kol copiag
AIE yap kol TokeDVOG, 10 EEve, dvGPpovag Gvdpag
VAGKTELY. — Aapmpo Opeyouévolst xapis.
— oVK am’ gued; — N TPNYVG. — €mel o Kol o0 TL TELON
TpMOTEPOV ThTPOG. — YOipe. — oV &’ € E@écov.

* 50& Jacobs.
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Da sich der Heraklit dieses Grabepigramms seine Verdienste um seine
Heimstadt (ta 8’ g mtpav) hoher anrechnet als seine wissenschaftlichen Er-
gebnisse, wird er einem frechen Besucher seines Grabs kaum erwidern: «du
wirst jetzt gleich Unangenehmeres als meine Heimatstadt von mir zu hoéren
bekommen» (€rnel Téyo kol oV T TELON / TPNYVTEPOV ThTPaG). Denn hinter
diesem «Unangenehmen» miiite man, wenn der Anspruch in Vers 2 zutrifft,
eine «heilsame Lehre» flir die Vaterstadt vermuten, die jedoch dem frechen
Besucher des Grabs nicht gelten konnte.

Den Hinweis in Richtung einer Emendation gibt die von Headlam aus
ToKéwV Aoimt gewonnene Lesart tokedvag, im: Heraklit bellte grundsatzlich
(Imperfekt DAGkTeLY) «libelgesinnte Manner» (dvc@povag dvopag) an, auch
wenn es sich dabei um seine Eltern handelt; zum Motiv vgl. Leonidas AP
VII 408.3 = HE 2327 Inn®dvoxtog 6 kai tokedve Podéag. Eine unmittelbare
Beziehung von dbcppovag dvopag auf die Eltern Heraklits wire absurd, wie
Gow-Page z.St. zeigen.

Vorgeschlagene Losungen iiberzeugen nicht: West CR 81, 1967, S. 127
f. nimmt eine —freilich sehr obskure— polemische Wendung Heraklits im
Sinne von Fr. 20 D.-K. nicht speziell gegen seine eigenen Eltern, sondern ge-
gen Erzeuger im allgemeinen an (gegeniiber Wests neuer Sprecherverteilung
im Rest des Gedichts wird hier an Gow-Page festgehalten); Lloyd-Jones CR
82, 1968, S. 21 faflit dagegen die Worte Aa& yop koi Toke®dvag (im Anschlull
an Wests Sprecherverteilung) als eine Fortfithrung der Rede des Fremden,
die jedoch mit einem syntaktisch unvollstandigen Satz ende (im Sinne einer
Unterbrechung durch Heraklit oder einer Aposiopese).

Insofern jedoch auch im &Eéve statt des iiblichen einfachen EEve bedenklich
ist (vgl. Gow-Page), empfiehlt sich wohl folgende Herstellung:

dag yap, kel TokedV’, aiel, E&ve, dhoppovag Gvopag

VAAKTELV ...

Denn mit beilender Schérfe pflegte ich stets, Fremder, sogar wenn es
meine Eltern waren, iibelgesonnene Menschen anzubellen.

Der Dual entspriche dann exakt dem Vorbild Leonidas.

Damit wiirde auch sehr deutlich, inwiefern das «Anbellen der eigenen El-
tern» dem Wohl des Staates dient: Es ist Ausflul von Heraklits rigoristischer
Kontraposition gegen jedwede ducppoveg Gvopec.

EMERITA (EM) LXXVI 2, julio-diciembre 2008, pp. 197-216 ISSN 0013-6662



TEXTKRITISCHES ZU DEN EPIGRAMMEN MELEAGERS (II) 211

Auf dieses Bekenntnis der Grobheit gegeniiber den eigenen Eltern (die
freilich einem «hdheren Zweck» diente) kontert der Besucher mit einem iro-
nischen Aaunpa Opeyapévoiot yapic. Auf solche implizierte Polemik gegen
sein Verhalten reagiert dieser wiederum — ganz Fiesling —, indem er dem
Besucher angekiindigt, er werde bald noch Schlimmeres von ihm als zu héren
bekommen als einst sein eigener Vater: el Téya Koi o0 TL TEHOT / TPNYLTEPOV
nmatpdc. Dabei ist mebon nicht mit Brunck in meion zu verdandern: Es geht, wie
VAGKTELY Zeigt, um verbale Grobheiten, nicht um Tétlichkeiten.

AP VII 182 = HE 4680 — 4687

o0 yapov aAL’ Aidav émvopeidlov Kieapioto
dé€ato mapbevioag dupata Avopéva.

GptL yap Eomépilot vopag i dSukhiow Gygvv
Aotot, kai OoAdpmv Endatayedvto Bvpat.

N@ot §” GAoAYUOV avEKpayov, &k & Y pévaiog?
olyabelg yoepov pbéypa pebappdcarto.

al &’ avtol Kol eEyyog €600 oV mEPL TAGTHD
medkan kol OEva vépBev Epatvov 036v.

@ gk & vpevaiov P : év & duévarog Pl

Hymenaios als Subjekt ist gesichert durch das Vorbild Erinna AP VII 712,
7s.=HE 1795 s.

Kol 60 pév, ® Ypévate, youov polreiov dotdav
£¢ Opnvov yoepov ebéyua pebuprocao.

Die bei Stadtmiiller referierten zahlreichen Versuche zu 5 f. suchen (a)
das sonderbare, durch Tmesis getrennte Praefix des sonst nirgends belegten
Verbs ékoiydv zu beseitigen (§v0’ vuévalog Manso, 16° buévaiog Jacobs,
N®og 6” dLoALYHOG Gvékpaye” TOV 6° DUEValog / Bhyovg €ig Yoepov eOEyua
puebapuodcsato Schneider) und/ oder (b) eine exakte syntaktische Analogie
zu dem Erinna-Epigramm herzustellen durch Isolation der drei SchluB-
buchstaben von ctyafeig zur Praeposition €ig (vgl. Schneiders wiedergegebe-
nen Vorschlag, ferner ciy®v gic Manso, oyaocbeig €ig Jacobs). Neben einem
peboppolecbon gig erwartet man jedoch auch ein Objekt (eine Auffassung
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von pebapudocaro als direktes Medium in dem Sinne «Hymenaios verdanderte
sich» empfiehlt sich in Anbetracht des Vorbilds wenig), was man, wenn man
nicht zu Schneiders aufwindiger Losung greifen will, aus orya® gewinnen
miifte. Schriebe man nun in Analogie zum Vorbild (und in palaeographisch
recht willkiirlicher Weise) etwa €k &’ Y pévatog / poAmav €l yoepov @OEypa
uebapuodcato, so hat man das Problem des leidigen ék immer noch nicht geldst.

Demgegeniiber erscheint die Annahme einer «verdichtendeny Imitations-
weise durch peBappolesOor mit effiziertem Objekt empfehlenswert. Aller-
dings kann von einem «Schweigen» des Hymenaios dann allenfalls in ne-
gierter Form die Rede sein:

N®ot &’ GAOAYLOV GvEKpayov, ovd’ Y pévatog
otyabeic yoepov ¢Béyna pebapudcaro.

..und auch Hymenaios schwieg nicht, sondern fiihrte eine trauern-
de Tonart ein.

In den beiden Schluf3distichon wird beschrieben, wie die Instanzen ei-
ner Hochzeit nicht verschwinden, sondern ihre Funktionsweise dndern: Der
ororvypog (lexikalisch sowohl «Festjubel» als auch «Klagegeschrei») bleibt
erhalten, auch Hymenaios schweigt nicht, sondern dndert nur seine Tonart,
und gleichfalls dndern die Fackeln nur ihre Funktion. o0vdé bezieht sich nur
auf das Partizip oryaBeig, zur Verwendung der Partikel ohne vorausgehende
Negation vgl. Denniston 192 («o0d¢ for kai o0, simply adding a negative
idea to a positive one»).

AP VII 468 = HE 4690 — 4699

oiktpoéTaTOV paTNp ot, Xapi&eve, ddpov G Adav
OKTOKULOEKETAV EGTOMG’ &V YAQLVIL.

M yop 81 kol TETPOG AvEsTEVEY, AViK’ A’ OfkmV
GAkes olpmyd oov vékuy nxboedpeuv.

mévhog 8, oy DUEVALOV, AVOPVOVTO YOVIES *
aiol Tog HOoTAV YELOOUEVAS YAPITOGC

Kol kevedg mdivag - id kakonapbeve Moipa,
OTEIPO? YOVAG GTOPYOV EXTLCUG €I AVELOVG

TOIG pEV Opoact Tobelv mhpa, Toig 0€ ToKEDGL
nevOelv, oic 8 ayvdg mevbopévolg Aesiy.

* Graefe : ongipa cod.
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Gow-Page ziehen yovag zu oteipa und iibersetzen «barren of offspring,
you have spat affection to the winds». Aber koxondpBeve («accursed mai-
den», Gow-Page) wird erst wirklich verstiandlich, wenn man oteipo zum
Vokativ zieht: i® kakonapOeve Moipa/ oteipo «weh, Moire, du verfluchte
unfruchtbare Jungfrau». Die Moire selbst ist in ihrer virginalen Sterilitét nie
Mutter geworden und verachtet daher jegliche Mutterliebe (yovic ctopydv
EMTVGOG €IG AVELLOVC).

AP VII 535 = HE 4700 — 4705

o0KéD’ opod yuapotcy Exev Piov, ovKETL vaigwy
0 Tpayomovg opiwv Iav €0Ehm KopLEAc.

Tl YAuk0 pot, ti Tobevov &v ovpectv; dAeto Adevig,
Adovig, 8¢ Npetép TOp Eteke Kpadin.

dotov 160’ oikio®, NpdV 8¢ TIc BAAog &’ dypnv
o1eEMESH® * T0 TApo®’ odkéTL [Tavi eida.

Das Demonstrativum 100(g) zu dotv wirkt wie ein Liickenfiiller, zumal
man sich nicht recht vorstellen kann, wo das Epigramm angebracht sein
sollte, um diese Deixis zu erkldren. Jacobs sagt: «occasionem huic carmini
fortasse dedit Panis simulacrum in urbe positum; unde poeta causam fingit,
cur deus, rure relicto, in urbem commigraverit», dhnlich Gow-Page «he ex-
plains why Pan is content, since Daphnis’s death, to live in a town». Aber
dann miifite Pan seine Umsiedlung in die Stadt als etwas Abgeschlossenes
aitiologisch begriinden, nicht aber als eine zukiinftige Absicht hinstellen
(oiknow). Ein Pan in stddtischer Umgebung, der sagt «Nach Daphnis’ Tod
bedeuten mir die Berge nichts mehr, daher werde ich hierhin umzieheny,
wirkt grotesk.

Eine idiomatische gute Ergdnzung der wohl unumgénglichen Liik-
ke, die zudem die Wesensentfremdung Pans herausbriachte, wire ein dotv
<uper>ownow. Vgl. die Klage des Theseus in E., Hipp. 836 f.

10 Kot YOG 0EA®, TO Katd YOG KVEPAG
LETOKETY OKOT® Bavmdv O TAGU®V.

Ein dorisches éiotv <ned>oucrion kdnnte die Uberlieferung gut erkléren,
liegt aber jenseits der dorischen Dialektpraxis des Meleager.
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AP IX 331 = HE 4706 — 4709

al Nopoeat tov Bakyov, 61° €k mopog Haad’ 6 kodpog,
viyov OIEP TEPPNG APTL KOAOUEVOV.

tovveka ovv Nopeoaig Bpopog ¢idog - fiv 8¢ viv €lpyng
pioyeoBat, 6¢En op €1t Kadpevov.

Am Ende des ersten Verses verteidigt Stadtmiiller die Fassung #jAa0’ 6
koDpoc mit Meleager AP XII 54.3 = HE 4440 1 yap 6 kodpoc. Aber dort geht
es um einen kontextuell eindeutig bestimmten jungen Mann, hier dagegen um
die «Blitzgeburt» des Dionysos, aus welcher dieser offenbar sogleich als Jiing-
ling hervorgegangen ist. Diese praedikative Verwendung zwingt dazu, mit
Jacobs entsprechend der Uberlieferung #{lot’ 6 kodpog auf den Artikel zu ver-
zichten und zu schreiben fjAato koOpog. In der oben gegeben Textversion wére
0 xodpog dagegen nur eine ziemliche steife Aufnahme von tov Béxyov.

“Yrep téoppng (nicht: téppnv) ... kvhdpevov miiite bedeuten «he rolls, or
tosses, on top of the ashes» (Gow-Page). Wie man aber jemanden waschen
kann, «der sich gerade iiber der Asche wilzt», bleibt ritselhaft, zumindest
wenn @ptt man scharf von einem zeitlichen Zusammentreffen verstehen will.
dptt wird schlagartig verstdndlich und zugleich erhélt €k mopog fjloto eine
anschauliche Ausgestaltung, wenn man vmép in Omék verbessert: «Dionysos
wilzt sich gerade aus der Asche hervor». Zur Verbindung von vmék mit
kvMiew vgl. Theoc. 23.52 f. tav E6pav &’ EkbOAMoeY VTTEK TOSOG, N6’ EKpendotn
/ vexpdg. Zur Verwendung von vék im Zusammenhang eines vergleichbaren
Bergungsaktes vgl. etwa Nic., Th. 703 f. fjtot dtav Bpotorotyov VEK TOVTOL0
YEMOVNYV / aiyloAdv Epucmoty £l EEPOV ACTOALTEG.

Die Herstellung von vmék 1€ppng bestétigt sich durch die lateinische Imi-
tation AL 891 R.:

Infantem Nymphae Bacchum, quo tempore ab igne
Prodiit, inuentum sub cinere abluerant.

Ex illo Nymphis cum Baccho gratia multa est,
Seiunctus quod sit ignis et urat adhuc

(wenn man den letzten Vers ohne konsekutives quod und Kiirze in der Di-
haerese gestalten will, lage etwa ein Seiunctusque ab eis ignis adurit adhuc
nahe).
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In Vers 3 verteidigen Gow-Page die Uberlieferung: «cvv is not to be al-
tered ... : The point is not that Bacchus is dear to the nymphs, but that the
association of Bacchus with the Nymphs (wine with water) is dear to meny.
Hiernach erwartet man «wenn man sie (nicht: ihn) an der Mischung hinderty,
miifite also wohl die recht seltene pluralische Verwendung von viv annehmen.

Viel besser schreibt man mit Jacobs totveka vov Nougaig Bpopog eirog,
vgl. Ex illo Nymphis cum Baccho gratia multa est. Erst die Temporalpartikel
bringt die aitiologisch begriindete Konsequenz fiir die Gegenwart nachdriick-
lich hervor, und die unmittelbare Folgerung, die man aus der mythischen
Erzéhlung im ersten Distichon ziehen kann, ist eben nicht eine Auffassung
der Menschen, sondern die Zuneigung des Dionysos zu den Nymphen. Vor
allem aber geht der sexuelle Hintersinn in €ipyng/ pioyecBot («am Beischlaf
hindern») verloren, wenn nicht vorher von der Freundschaft des Dionysos
mit den Nymphen die Rede war (NOpoaig Bpopog ¢ilog). Wenn man Dio-
nysos an dieser «Verbindungy» hindert, empfangt man ihn «als noch loderndes
Feuer». Das ganze Schluidistichon ist auf Dionysos zugeschnitten, und viv
ist Singular.

Anthologia Planudea 134 = HE 4710 — 4721

Tavtol moi, NoBa, kA0’ Euav eatv dyyehov drag -
€0t oMV AyEmV OIKTPOTATOV ALY,

ADe Kopag avadeouov, id, Bapurevbéot Poifov
yvewopévo toOE01G apeevOTaLda YOVoV.

ol oot Toideg &t gictv. atap Ti T0d’ GAAO; Ti AeVGoW;
aiod TAnudpel Topbevikaict pOvog -

0 HEV Yap HoTpOG TEPL YOOVaGsLy, & &’ €vi KOATOLG
Kkéktot, & 8 €mi yag, o & Emuactiolog,

Ao & avtomov BapPel BErog, & &’ VT’ O16TOIG
TTOOGEL, TAG 6’ Eumvouy Spup’ ETt @A Opag.

a 8¢ Adhov otép&aca Talal otopa, VOV DO Oappevg
pénp capkotakng olo mémmye Abog.

In Vers 5 liest man besser dtap ti 100’ GAA’ &1L Aevoow;. «Dies andere,
was ich sehe,» tritt in einen gebiihrenden Gegensatz zu dem vorher erwéhn-
ten Ungliick, das vom Sprecher hier nur in der Rede erwihnt wird (vgl. uav
@Aty dyyelov drag und o®v dyéwv olkTpoTdTOY AUAIAY).
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AP VI 352 = HE 4742 — 4749

de&rrepnv Aidao Oeod xépa Kol o Kelava
Suvopev apprtov déuvia Tepoepdvng,

mapBévor dg Ervpov Kol Vo ¥Bovi * TOARA &” O TKPOg
aioypa ko’ nuetépng EPAvce mopbeving

Apyiroyog * Em€mv & KOAV ATV OVK €Ml KO
£pya, Yovaikeiov & £Tpaney ¢ TOAELOV.

[Mepideg, i kKOpnoW €9’ VPpLoTipOS 1apPovg
£tpamet’, oy 0ol eTi yapllouevar;

Es kommt nicht darauf an, dafl die Lykambiden «Jungfrauen im echten
Wortsinne» (mapbévor ... €tvpov) sind, sondern darauf, dall sie immer noch
— auch unter der Erde — unberiihrt sind. Reiske war mit éopév statt Etopov
auf der richtigen Spur. Noch praegnanteren Sinn und groBere Nihe zur Uber-
lieferung erlangt man mit mopBévor mg &’ €uev kai vmd ¥Bovi. Die Form
€uév statt éopév ist abgesichert durch das von einschligigen Grammatikern
zitierte Kallimachos-Fragment 561 Pf. ypfiéc éuev T xopeng &’ ovk aitiog .
Vielleicht spielt der Schwur der Lykambiden mopOévol i¢ €t éuev kai Vo
yOovi irgendwie auf dieses ypfég uev an. Handelte es sich bei Kallimachos
vielleicht um eine dhnliche Tugendversicherung alter Frauen, etwa ypfég
€uev, kakxing 6’ ovk aitiot (oder aitwon) <é€g ta mapdvro>?
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