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Se admite casi de forma unanime que en la inscrip-
cién laconia /G V.1 700, Aohiketa y AtorgvBept-]
representan la evolucion fonética de Awog Tkéta y
A10¢ 'Erevfepio. En ambos sintagmas, la /s/ final
ante una vocal inicial habria sufrido debilitamiento
al igual que la /s/ intervocalica en posicion interior
de palabra. El articulo muestra que esta interpreta-
cion debe rechazarse por distintas razones. Por el
contrario, ambas formas pueden explicarse como
compuestos con un primer elemento Atwo®.

Palabras clave: epigrafia griega; fonologia griega;
dialecto laconio.

It is almost universally admitted that in the
Laconian inscription /G V.1 700, Aohiketa and
AwohevBepy[-] stand for the phonetic evolution of
A10¢ Tkéta and Awog 'EAgvBepid. In both sequences,
final /s/ before an initial vowel allegedly underwent
lenition, similarly to intervocalic /s/ in inner word
position. The paper shows that this interpretation
must be rejected for various reasons. On the contra-
ry, both forms can be accounted for as compounds
with first element Ao°.

Keywords: Greek epigraphy; Greek phonology;
Laconian dialect.

«I cannot believe ... that there can ever be any good excuse
for refusing to face the evidence in favour of something

unwelcomey.

(Bertrand Russell, Facts and Fiction, Londres, 1993, p. 49)

1. A pesar de que en laconio la aspiracion de /s/ se testimonia sélo en
posicion intervocalica en interior de palabra, se ha pretendido que en la
inscripcion /G V.1 700 sobreviven dos casos de este mismo fendmeno en
posicion final ante una palabra con vocal inicial.

* Debo dar las gracias a Julian Méndez Dosuna y a Maria Luisa del Barrio por las suge-
rencias y criticas de las que este trabajo se ha beneficiado, y a Juan Rodriguez Somolinos, por
facilitarme determinada bibliografia. Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion
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104 ALCORAC ALONSO DENIZ

Esta piedra de apariencia rustica (30 x 35 cm, f. 10-11 cm) esta completa,
salvo el final de la segunda linea!, y se conserva en la Coleccion Arqueold-
gica de Dimitsana (n.° inv. 44, cf. Pikoulas 1986, p. 121 s.). Segun su primer
editor (Roehl /G4 49a, p. 184), procede de Esparta, aunque no especifica las
circunstancias exactas de su hallazgo. Frente a la datacion temprana de la
mayor parte de los estudiosos (en Gltimo lugar Masson 1993, p. 235), Jeffery,
LSAG, p. 184, afirma que no puede ser anterior al siglo V a. C., basandose
en que la <E» empleada (variante n.° 5 de la propia clasificacion de Jeffery
para Lacedemonia, cf. ibid., p. 183) se testimonia so6lo a partir de ca. 500-
475 a. C.2. Dejando de lado la cuestion de la datacion?, la forma de las letras
confirma su procedencia Laconia.

Reproducimos a continuacién el texto estandar de Kolbe (/G V.1 700):

Awohwéro «—
ArorevBepi[d] «—

Se acepta casi de manera unanime que Atohikéta y Atokev0epi[d] represen-
tan el desarrollo dialectal de los sintagmas *Ao¢ Téta y *A10¢ 'EAev0epio?.
Omitiendo por ahora ciertas diferencias de detalle, los distintos autores estan
de acuerdo en los siguientes hechos:

a) La relacion estrecha entre el teonimo y la epiclesis habria provocado
que la /s/ final se tratase como si estuviera en posicion interior entre vocales.

b) Como consecuencia de lo anterior, *Ato¢ hikéta y *A10g EAevOepio
habrian evolucionado a *Aoh (h)ikéta y *Awoh "Elevbepio’.

! Se observan restos de la <> en el dibujo de Roehl y en el ectypon realizado por Peek
y conservado en la Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Jaime Curbera,
per litteras electronicas).

2 La primera inscripcion donde aparece esta variante de <E»> es SEG XI 696 (ca. 475 a. C.).

3 Conviene recordar que el epiteto 'EAevbépiog se acufio con toda seguridad tras la batalla
de Maratdn y la victoria ateniense sobre los persas (cf. Lalonde, Ath.Agora XI1X, H7, p. 23).
Por lo demas, la direccion de escritura de derecha a izquierda acerca cronoldgicamente el
documento a /G V.1 1153 (Gerontras, ;ca. 500 a. C?).

4 Roehl, IGA 49a; Miillensiefen 1882, p. 128; Roberts 1887, n.® 244; Meister, SGDI 4407,
Schmidt 1889, p. 353, n. 1; Meister 1904, p. 10, n. 4; Bechtel 1923, p. 321; Thumb y Kieckers
1932, § 13; Buck 1955, § 97.5a; Lejeune 1972, § 355; Striano 1989, p. 163 s.; Masson 1993,
p- 235 s.; cf. Masson, BE 1994, 1n.° 208, Dubois, /GDS 11, p. 71.

5 Evolucion que confirmaria la atribucion del documento a Lacedemonia.
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ATOHIKETA ATOAEY®EPI[-] IG V.1 700 105

¢) Finalmente, *AiohelevBepido habria evolucionado a AidAevBepid por
contraccion de /oe/ > /o:/.

Partiendo de estos postulados establecidos desde la primera edicion, la
inscripcion se considera un 6pog sagrado, con el que se habrian marcado los
limites de un santuario dedicado a Zeus (cf. Roehl, /GA 49a: «lapis mani-
festo est terminus»)®, aunque se desconoce exactamente a cual de los varios
que habia en Esparta puede hacer referencia’. Solo se aparta de esta opinion
Schwyzer 1939, 1, para quien se trataria de una dedicacion del tipo (scil.
avabnua) tod Adcd.

Este trabajo pretende demostrar que, contra la opinion casi unanime, la hipo-
tesis de una evolucion *A1o¢ hikéta > * Atochikéta > *Awoh(h)ikéta > Atohwcéta
y *A10G 'EAev0epio > *Arocerenfepid > *Awoherevbepio > *Aroghevbepio >
Adolevbepiod se enfrenta a dificultades de indole diversa. En la tiltima seccion,
intentaremos probar que la interpretacion alternativa apenas esbozada por
Wackernagel 1890 explica mejor el texto.

2. Antes de pasar a las cuestiones de caracter grafico y fonético, con-
viene detenernos en un aspecto menor al que los investigadores no han
prestado la debida atencion. De ser cierta la interpretacion de Roehl, /G
V.1 700 seria el Ginico dpog sagrado en el que se mencionan dos advocacio-
nes distintas de la misma divinidad, frente a casos como Awog AyAaio (/Sic.
MG 1V 64, Metaponto, ca. 550 a. C.), Aiog 'Eractépo (SEG XLVIII 1138,
Paro, ca. 475/450 a. C.), Ohounido Kopd (ISic. MG V 35, Velia, V a. C.),
‘Hpng Oer&ivne (ISic. MG V 40, Velia, IV a. C.); para estos y otros ejemplos,
cf. Guarducci, EG 111, pp. 48-59°. Por lo demas, aunque los cultos de Zglg

¢ Cf. por ejemplo poipa Ao tepaotid (/G V.1 1154, Giteo, V a. C.).

7 El culto espartano a Zeus se testimonia arqueologicamente en época arcaica y clasica en
el santuario de Zeus Mesapeus en la falda del Tsakona y en el lugar conocido como Mesapeas
(cf. Shipley 2004, p. 593). Algunos cultos s6lo conocidos indirectamente pueden ser antiguos,
como el de Zeus Hipato en la acropolis (Paus. I1I 17.6).

8 Cf. por ejemplo tdic Hépag (/G IV 508, Hereo, VI a. C.), An[6AL]6vog 10D 00povpai[ov]
(LSAG, p. 453.A, Corcira, VI/V a. C.). Por su caracter poco elaborado guardaria relacién con
los epigrafes de tednimos inscritos en las rocas de la acrépolis de Tera, como /G XI1.3 351, 357
y 360 (fin. VIII/princ. VII a. C.), a excepcion de que en estos Gltimos se emplea el nominativo,
no el genitivo. Para ambas formulas, en genitivo y nominativo, cf. Lazzarini 1976, p. 121 s.

 Una excepcidn aparente como Aing Alaotdpo Iatpdiw (Rolley 1965, p. 441 s., Ta-
sos, ca. 450 a. C.) no es comparable a /G V.1 700, puesto que [Tatpoiog tiene la funcién de
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106 ALCORAC ALONSO DENIZ

‘Exevbépiog estan abundantemente documentados en distintas partes de Gre-
cia, no hay rastro del empleo simultaneo de ambos en la epigrafia griega'’.

Asimismo, este seria el Uinico caso conocido en que ikétng ‘suplicante’
aparece con el sentido de ikéciog ‘defensor de los suplicantes’. La equivalen-
cia ikétng = ikéolog se apoya exclusivamente en el comentario de Eustacio
(ad Od. XV1 422, p. 1807: uéon AéE1G 10 ikétng Kol oudvopoc, kaba kol o
&évog), y acertadamente es puesta en duda en LS(J), s. u. ikétng. Si bien es
cierto que también iktip se emplea como ‘suplicante’ (cf. EEvoug iktijpog
E., Heracl. 764 s.) y como ‘protector de suplicantes’, especialmente como
epiteto de Zevg (cf. Znvog ... iktiipog A., Supp. 478 s.), se trata de un uso
exclusivamente poético.

Obviamente, nada de lo anterior plantearia por si mismo ninguna difi-
cultad para la interpretacion Aohikéto = Awog Tkéta y Atodevbepi[0] = A0
"EAevBepid, si no se viera contrariada por abundantes datos, a los que dedica-
mos las siguientes secciones.

3. Segun Schmidt 1889, p. 353, n. 1, Schwyzer 1939, p. 409, y Buck
1955, § 97a, la evolucion *A10¢ hikéra > Aohwéta y *Awog "Edevbepio >
Adlevbepid seria verosimil, ya que /s/ final ante una vocal inicial de palabra
es susceptible de debilitarse como /s/ intervocalica en posicion interior de
palabra.

A pesar de la plausibilidad fonética de un fendmeno como el descrito, no
hay paralelos de este en el antiguo laconio (cf. ya Stolz 1886, p. 162, y von
Friesen 1897, p. 144)''. Por el contrario, en documentos laconios de época
arcaica permanecen intactas otras secuencias en que el gen. sg. Ald¢ aparece
seguido del epiteto correspondiente, cf. 10 Adog Oivvrid (LSAG, p. 202,
n.° 64, Olimpia < Laconia, VI a. C.) y [A]10¢ Aiywoxd (CEG 1 377, Esparta
;ca. 500/475 a. C.?). Lo mismo sucede cuando se trata de otra divinidad,
cf. [AméM(A)]ovog humeptededta (/G V.1 988, VI a. C.).

distinguir el Zevg AAdctopog propio de Tasos de cultos idénticos en otras zonas, como, por
ejemplo, el de Paros antes mencionado.

10 Para el culto de Zedg Erev0épiog y de Zedg Tkéotog en Esparta, cf. Wide 1893, p. 18
s., quien se basa fundamentalmente en esta inscripcion. Dimitriadi 1996, pp. 307-318, sin
embargo, no ha tenido en cuenta estos ejemplos.

I Cf. igualmente AméAAovog hiopdv (Schwyzer 68, Corone, ca. 500 a. C.).
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En Aopxovida AméMA)ovt (SEG X1 689, Esparta, ¢ fin. VII a. C./princ. VI
a. C.2, cf. LSAG, p. 198, n.° 5; ded.)"? es posible interpretar que en el nombre
del dedicante la /s/ del nominativo se habria perdido, atravesando las mismas
fases que Alohikcéta y AtodevOepi[0]: Aopkovidag ATEMA)ovL > *Aopkovidah
Amélovt > Aopkovido AnéM(A)ovl. Sin embargo, esta interpretacion (ya re-
chazada explicitamente por Méndez Dosuna 1982, p. 79, n. 34) carece de
verosimilitud, pues, si en Atdog Hikéta y Atdg ‘EAevbepio la aspiracion de /s/
final podria haberse visto favorecida por un grado de fusién particularmente
profundo entre el tednimo y su epiteto (cf. § 4.1), esta explicacion no puede
extrapolarse a SEG XI 689, donde Aopkovida es el dedicante y AméLovt, la
divinidad receptora de la dedicacidon. En consecuencia, y dado que la idea de
un nominativo asigmatico (Morpurgo Davies 1961, p. 106, y recientemente
Minon, /ED 11, p. 377 s.) tampoco resulta convincente (cf. Méndez Dosuna
1982)", es preferible cualquiera de las dos alternativas que se han dado: se
trata, bien de una simple falta por Aopkdvida«c (von Massow 1927, p. 23
s.), bien de un gen. sing. Aopkdvida, con lo que el texto habria de entenderse
como una formula inusual Tod deivog (sc. avabnua) t@ 0@ (sobre la cual,
cf. Guarducci, EG 111, p. 9 y Lazzarini 1976, p. 119 s.)'4.

A mi modo de ver, la ausencia de paralelos y, consecuentemente, de una
regularidad que garantice el cambio fonético (cf. Méndez Dosuna 2004)
invita a dudar de la plausibilidad del proceso de debilitamiento de /s/ en
Aohikéta y Adhevbepio'.

12 El nombre del dedicante puede interpretarse también como Aopkoirida, cf. LSAG,
p. 188 y LGPN 1IIA, s. u. Aopkoiidag.

13 Por las mismas razones, debe descartarse que Atohikéta sea un nominativo asigmatico,
como sugiere Kolbe /G V.1 700.

4 En cuanto a OPYXO (NAGVI, LAK 3e, Vulci < Laconia 570/560 a. C.) por "Opvyo(c)
u ‘Opv&o(c) (cf. la discusion de Wachter en NAGVI, p. 161), la falta de notacion de /s/ final
es sin duda un error, teniendo en cuenta que se conserva intacta en las restantes formas que
aparecen en el vaso, cf. Apkecihag (a), Z6goptog (b), [.. ot]abudc (c), etc. En el mismo sen-
tido deben interpretarse los ejemplos en tejas espartanas de época reciente, tanto en posicion
final absoluta, cf. Apwotayida«g (/G V.1 897.2, I a. C.) y Koldwyévn (IG V.1 903b.2, I
a. C.), como ante oclusiva, cf. dapdoio« teyéov (IG V.1 904.1, I a. C.); cf. sin embargo
Striano 1989, p. 166 y n. 9.

15 Incidentalmente, en argivo, dialecto con aspiracion de /s/ intervocalica como el laconio,
tampoco se testimonia este proceso, cf. los distintos ejemplos de Hépag Apyeiag (SEG X1
355, Argos, ca. 475/450 a. C.; SEG XXXIX 1061, Pompeya < Argos, ca. 460/450 a. C.; SEG
XXX 1456, Sinope < Argos, ca. 470/450 a. C.), etc.
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108 ALCORAC ALONSO DENIZ

4. A pesar de lo anterior y frente a toda evidencia, los investigadores
han pretendido que tanto en laconio como en otros dialectos hay paralelos
seguros del proceso.

4.1. Meister 1904, p. 10, n. 4, y Schwyzer 1939, 1, mencionan explici-
tamente como paralelo el nombre de una de las obai laconias, Kvvocovpeic,
que en las inscripciones dialectales laconias aparece sin excepcidon con as-
piracion de /s/. Aunque su testimonio mas antiguo es de época helenistica,
cf. Kovohovpéeg (SEG XL 348A.1, Esparta, Il a. C.), aparece atestiguado
sobre todo en época imperial, en documentos asociados a los juegos de los
Yopaipeig, cf. Kovoovpeic (SEG X1 493.3, 125/150 d. C.), Kovoovpéwv (IG
V.1 480.9-10, 11 d. C.) y Kovoovpéa (IG V.1 566.3,11d. C.)'°. Estos testimo-
nios epigraficos difieren ligeramente de los transmitidos indirectamente, cf.
Kvvocovpeic (Paus. 11T 16.9), Kvvécovpa en Hesiquio y Focio, Kuvocoupig
(Call., Dian. 94). A pesar de la divergencia entre la vocal inicial en Kovo(h)°
de los epigrafes y la de Kvuvoc® en los testimonios literarios, Kvvocovpeig
puede explicarse facilmente como un compuesto de un gen. sing. KVvOG®
seguido la raiz *opo- < *°h,ors-, cf. at. ovpd, jon. odp1} ‘cola’, dppog ‘ano’,
naAivopoog, etc. En laconio, una asimilacion anticipatoria /u ... o/ > /o ... o/
habria dado lugar a la variante Kovo(h)°!".

De acuerdo con el primer editor, Roehl, /GA 49a, y después de ¢l en parti-
cular Meister 1904, p. 10, n. 4, y Masson 1993, p. 235 s., la aspiracion de /s/
se habria producido en Alohwkéta y A1oAev0epi[0], y no en otras secuencias
de /s/ final ante una palabra con vocal inicial, porque el uso continuado de las
secuencias ¥*Awog hikéto y *A10¢ 'Elevbepio habria provocado una pronun-

16 En IG V.1 681, 684 el nombre de la oba sdlo aparece parcialmente: [Kovoov]péwv y
K[ovoovpéwv].

I7 Un resultado <ow del alargamiento compensatorio a partir de *orsa resulta descon-
certante en laconio, donde esperariamos *mpd, cf. fuev (SEG XI 467.7, Esparta, 11l a. C.;
IG V.1 960, Cotirta, II a. C.). A mi juicio, el topénimo *Kovocobdpa puede proceder del
sustrato jonio en la zona. No en vano, los Kvvovpiot eran de origen jonio segin Herddoto
(VIII 73). Para el elemento protojonio del este del Peloponeso, cf. Solmsen 1909, p. 69 ss.,
y para otras supuestas influencias protojonias en la peninsula, cf. Lazzeroni 1968, p. 191 ss.
Para el resultado /0:/ como un hecho protojonio procedente de la reduccion de *-rs- primario,
cf. Ruijgh 1986, p. 455, y Peters 1986, p. 315 n. 42b. Segin Méndez Dosuna (per litteras
electronicas), el origen de Kvvocovpeig y Kovo(h)ovpeig podria encontrarse, sin embargo,
en la modificacion de un topénimo pregriego desconocido, del mismo modo que a partir del
nahuatl Cuauhnahuac se ha creado esp. Cuernavaca.
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ATOHIKETA ATOAEY®EPI[-] IG V.1 700 109

ciacion estrecha de la secuencia, dando lugar a una tnica palabra *Atocwéta
y *Atocelevbepio'®. La aspiracion de /s/ en ¥*Kovoc-ovpedg seria, por tanto,
un paralelo exacto de Atohwéta y AtoigvBepid.

Con todo, aunque los procesos de reduccion extrema y no regular son
frecuentes en expresiones altamente recurrentes (cf. Phillips 2001, p. 123 s.;
Manczak 2004, pp. 125 ss.), como, por ejemplo, God be with you > ing. med.
godbwye > good-bye, esp. ant. vuestra merced > usted, esp. ant(e)ayer > antier,
fr. ant. monseigneur > monsieur, los sintagmas Awog ‘Ikéta y A10g 'Elevbepid
no encajan en esta categoria.

Ademas, el paralelismo entre *Kovocovpeig y las supuestas secuencias
*Atochikéta y *Atocerevnfepio resulta completamente ilusorio. Kovohovpeig
es un compuesto lexicalizado, en el que el primer miembro ha quedado fosi-
lizado en genitivo singular, mientras que en Atohwéto y AdAevbepid habria
dos lexemas independientes, ambos en genitivo®.

4.2. Apesar de que no hay otros paralelos del fenémeno dentro del propio
laconio (cf. § 3), segun los autores antes citados, en chipriota y euboico /s/
final ante una palabra con vocal inicial se comportaria ocasionalmente como
si estuviera en interior entre vocales, mostrando asi un paralelo exacto para la
evolucion *Awdg hikéta > Aohwcéra y *Aoc Elevbepid > *Atohehevfepid >
* AtoehevBepio > A1doAev0epio.

4.2.1. El chipriota proporcionaria aparentemente la prueba definitiva de
la aspiracion esporadica de /s/ final en laconio®. Al igual que en laconio, argi-
vo y eleo, la aspiracion de /s/ intervocalica se testimonia epigraficamente en

18 «Dei nomen cum cognominibus ita colauit, ut ¢ aeque atque intra unam vocem in
spiritum mutaretur» (Roehl); «Name und Beiname verschmolzen, so dass -¢ von Aidg wie
im Inlaut zwischen Vokalen in h verwandelt» (Meister; cf. ya Meister, SGDI 440); «Par un
procédé qui n’étonne pas a 1’époque archaique, le nom du dieu au génitif et 1’épithéte son
réunis chaque fois en un seul mot» (Masson); «I’aspirée dans le laconien génitif Aohucéta
s’explique par le fait que le théonyme et I’epiclése ne font qu’un» (Dubois).

19 Para la contradiccion que supone la supuesta contraccion en AoAevBepio frente al hiato
de Kovoovpeig, cf. § 5.3.

20 Para Schmidt 1889, p. 353, n. 1, la glosa de Hesiquio toia’ Towndtog, to1dode mostraria
otro ejemplo de aspiracion de /s/ final. Sin embargo, la entrada no viene atribuida a ningun
dialecto en particular. Ademas, si fuera laconia, podria tratarse de una forma del laconio re-
ciente, no extrapolable a la época de /G V.1 700. Finalmente, teniendo en cuenta la cantidad
de errores del manuscrito del lexicografo, toio«cy resulta preferible en este caso.
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Chipre?' a partir del siglo IV a. C., cf. e-pi-si-ta-i-se £éniotong (CEG 11 868.3,
Golgos, ca. 325 a. C.) < éniotaoig, po-re-ne-o-i epoveédt (ibid. 4) < ppovédat
y ku-me-re-na-i xopépvan (ibid. 4) < kopépvaot (= at. kofepvdor)?, ademas
de los ejemplos del ninfeo de Kafizin (cerca de Idalion), como el antropénimo
Ovaaydpag < Ovacoydpog (Nym.Kafizin 175, etc.) y a-pa-i-re-i (Nym.Kafi-
zin 266), que equivale a daipecig, aunque su interpretacion exacta es con-
trovertida®. Junto a estos*, en el bronce de Idalio /ChS 217 (478/470 a. C.;
acuerdo), los ejemplos ka a-ti ka(c) a(v)ti (1. 5) y ta u-ke-ro-ne t6(g) Hynpwv
(1I. 5 y 15) suelen atribuirse también al mismo fendmeno (cf. Meister 1904,
p. 10, n. 4), pues la /s/ intervocalica en posicion final habria experimentado
el mismo debilitamiento que en posicion interior.

Sin embargo, como ha demostrado Morpurgo Davies 1988 (cf. también
Alonso Déniz 2008, p. 429 s.), la aspiracion de /s/ final se testimonia con
anterioridad (s. VI a. C.) a la de /s/ intervocalica, cuyos primeros ejemplos
seguros son posteriores, como acabamos de sefialar®®. Por si esto fuera
poco, la aspiracion de /s/ final se produce no sdlo ante vocal, sino también
ante consonante, tanto en kg y formas del articulo, cf. ka po-ti ka(g) TdO
(IChS 264, Golgos, IV/III a. C.), ka me-ne xa(c) pev (CEG 11 712, Gol-

2l También hay algunas formas controvertidas en inscripciones en fenicio y en eteochi-
priota (cf. Alonso Déniz 2008, p. 412 ss.). Para los ejemplos en las glosas, cf. Karageorghis
1988.

22 Para esta interpretacion de ku-me-re-na-i (3.* p. pl. de un atematico xvpépvau equiva-
lente por el sentido a kvPepvam), cf. Egetmeyer 1992, s. u. ku-me-re-na-i.

B A mi juicio, a-pa-i-re-i sélo puede responder a una falta banal por a-pa-i-re-i¢-i>
aparpéhichy (cf. Alonso Déniz 2008, p. 421 ss.).

24 Menos seguro es el extrafio nombre a-pe-a-ta-ra (Masson 1999, p. 38, Dhenia, IV a. C.)
interpretado como A@ed(v)opa < Apecd(v)dpa.

» De interpretacion discutida es po-e-ko-me-no-ne mogydpevov (IChS 217.19, V a. C.),
junto a ka a-ti xa(g) a(vyti (ibid. 5) y ta u-ke-ro-ne td(g) vynpwv (ibid. 5, 15). Por un lado,
segiin Brugmann 1915, p. 94, y Dubois 1986, I, p. 134 s., la forma deberia relacionarse con
arcad. moeott, y ambos seran los unicos testimonios de un antiguo adverbio-preverbio 16, no
derivado de moc. Segun la communis opinio, sin embargo, se trataria de una evolucion fonética
moceyouevov > moheyouevov (cf. Buck 1955, § 59.4), lo que adelantaria la fecha de la aspira-
cion de /s/ intervocalica al siglo V a. C. Pero esta ultima idea no se justifica, teniendo en cuenta
que en /ChS 217 la /s/ intervocélica en interior de palabra se mantiene intacta en el resto de
palabras, cf. o-na-sa-ko-ra-u Ovocoyopav (1. 1), pa-si-le-u-se pacirevg (1. 2), ka-si-ke-ne-to-se
kaotyvntog (1. 3), e-u-we-re-ta-sa-tu eoppnracarv (1. 4), pe-i-se-i neioel, pa-i-si moaci (11.13,
25), lu-sa-i Moou (1. 27), etc. A mi juicio, la clave se encuentra en que, frente al resto de pala-
bras, la /s/ intervocalica de ndc® es el final del primer miembro de un compuesto.
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gos, IV a. C.), ka-to-pa-ti-ri ka(g) 1@ motpi (/ChS 167, Marion, V a. C.),
ta-wa-na-sa-se 10(c) pavao(o)ag (IChS 17, Paleopafos, 370/350 a. C.), ta
pa-pi-a-[se] 10(g) Hagia[g] (/ChS 2395, Quitros, s. f.), como en otro tipo de
palabras, cf. a-ke-se-to-ro-to-pa-po Axéatopo(c) @ [ladgw (/K 217a, Curion,
VII a. C.), ta-mo-ti-mo pi-lo-si-wo-se Aopotipo(g) ®oc(o)rog (ISKouklia
3, Kouklia, VI a. C.), pa-si-le-wo mi-ne-wo-se BaciAfifo(g) Mwirog (IChS
23, Pafos, ;ca. 440 a. C.?; mon.), etc. Asi pues, la posicion intervocalica no
parece ser un condicionante del debilitamiento de /s/ en ka a-ti ka(g) a(v)ti
y ta u-ke-ro-ne 1d(g) vyMpwv (para otros factores determinantes, cf. Alonso
Déniz 2008, pp. 375-400)%.

4.2.2. Asimismo, en el euboico de Eretria y —probablemente por in-
fluencia de esta— de Oropos, /s/ en posicion intervocalica evoluciona a /1/,
desde mediados del siglo VI a. C., cf. viképag (SEG XXXI 806, Eretria,
550/500 a. C.) < viknoag, omopar (/G XI1.9 188.5, Eretria, 410-399 a. C.) <
omocat, odpnv (SEG LI 1105.7, Eretria, ca. 350 a. C.) = 4t. ovcov, Towpmpty
(ibid. 33) < momowaov, etc. Puesto que dicho fendmeno solo se produce de
forma sistematica en posicion intervocalica y, en ocasiones, ante una con-
sonante sonora®’, pero nunca en posicion final®®, el rotacismo de 6mwp v
(IG XI1.9 189.2, Eretria, post 340 a. C.) < démwg &v se explicaria porque la
/s/ final esta entre dos vocales.

Tampoco este paralelo resulta convincente. En primer lugar, al contrario
que Zevg, énmg es una palabra gramatical y, en consecuencia, como toda esta
clase, es mas permeable a sufrir reducciones fonoldgicas que el vocabulario
con contenido 1éxico (cf. Labov 2001, p. 7; Shi et al. 2005, p. 342 s., con
ejemplos y bibliografia). Que la reduccion de /s/ en dnwp Gv estd intimamente
ligada a este primer factor lo demuestra el hecho de que la /s/ final en euboico
nunca se rotatiza en lexemas no gramaticales, cf. en la misma inscripcion
povotkic and (1. 5), &yxpitovg eivon (1. 8), etc.

26 Incluso admitiendo que la aspiracion en ka(c) a(v)ti y Ta(c) VyMpwv estuviera vinculada
a la posicion antevocalica, el paralelo seria inapropiado, por las razones expuestas a proposito
de euboico 6mwp av (cf. § 4.2.2).

2 Cf. por ejemplo Mipyog (IG XIL9 191C.14, Eretria, 322/307 a. C.) < Mioyog,
Bgopdotov (/G XI1.9 246A.1.84, Eretria, III a. C.) < ®gocdotov.

2 El testimonio de Platén (oicOo odv &1t &mi 1 adtd Muelc pév eopev ‘oxkAnpdng’,
‘Epetpiig 8¢ ‘cxdnpotip’; Cra. 434c) es poco probatorio, puesto que no encuentra apoyo en
las inscripciones.
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En segundo lugar, desde un punto de vista estrictamente fonético la /s/ de
Omwg dv no se encontraba en posicion final de palabra fonética. Dado que
las fusiones del tipo éneil + &v > éndv, dte dv > dtav, omoTe + dv > ondTav,
gmelon + Gv > Emedav, etc., de nuestros manuscritos sugieren que la particula
modal podia constituir en ocasiones una sola unidad acentual con la conjun-
cion inmediatamente precedente®, del mismo modo, 6nwg y Gv podian arti-
cularse como /6po:san/, haciendo posible el rotacismo. En cualquier caso, a
juzgar por las secuencias idénticas en el mismo documento que han quedado
intactas, cf. dnwg dv (ibid. 40, 42), e igualmente ®g &v (ibid. 25), la analogia
con la variante anteconsonantica de émw¢ y @¢ (p. €j. ®G cuverevOep®PAVTL
1G XI1.9 187.8-9) debia de abortar el proceso.

En consecuencia, puesto que Awog, Ikétoac y ‘Eiev0Oéprog son todas pa-
labras con contenido 1éxico, que, por lo demads, dificilmente pueden haber
perdido su tono*’, eub. dtwp &v no resulta un paralelo valido para explicar
codmo la aspiracion intervocalica ha podido extenderse a la /s/ final de Aidc.

Se podria suponer que el fenémeno de debilitamiento de /s/ final ante
una palabra con vocal inicial en laconio ha comenzado en las palabras gra-
maticales, para luego extenderse al resto del vocabulario®'. Sin embargo, los
datos contradicen esta hipotesis®. Sin caracter exhaustivo, podemos citar
los siguientes casos en inscripciones dialectales: avtoc &1 (/G V.2 159A.2,
Tegea < Laconia, ca. 450 a. C.), a0t0g dveléctd (ibid. B.3), y 1oi’g doiota
< 1ol &g Giotota (ibid. B.9). No parece fonéticamente plausible, por lo indica-
do mas arriba, que Awd¢ hubiera perdido la /s/ final ante vocal, mientras las

¥ Ademas, el caracter atono de Gv queda garantizado por sus equivalentes en dorio, xa,
y eolio, Ke.

30 Historicamente, la fusion de dos lexemas acarrea una reduccién tonal, i. e., dos acentos
> un acento, cf. Awdg + 60t6¢ > Atvcdotog, cantare habeo > esp. cantaré, etc., pero ya hemos
visto que, de acuerdo con la explicacion tradicional, tanto en Atohucéto como en AtorevOepi[d]
habria dos palabras independientes (cf. § 4.1). La pérdida del acento también puede ir vinculada
a la gramaticalizacion, cf. por ejemplo *péd- ‘pie’ > prep. nedd = at. netd, FACIE A > esp. ant.
fazia > esp. mod. hacia, ingl. ant. eallswa > ingl. mod. as, CASA(M) > fr. ant. chiese > fr. mod.
chez, etc., pero obviamente esto resultaria inimaginable para Atog, ‘Tkétag o 'EAgvbéproc.

31 El rotacismo de /s/ final en eleo ejemplifica como un determinado cambio fonologico
afecta primero a las palabras gramaticales, para extenderse con el tiempo a todo el vocabulario
(cf. Minon, /ED 11, pp. 345-349).

32 El cambio si tiene lugar ante una palabra con una /I/ inicial, cf. Toi(X) Aaxedorpovio[ic]
(IG V.1 1562.2, Olimpia, jca. 490 a. C.?) < toig Aaxedoupoviols, y quizas A Aakedoipova
(SIG® 1069.8-9, Olimpia, 316 a. C.) < é¢ Aakedaipova.
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palabras gramaticales, mas proclives a la erosion fonética como hemos visto,
se hubieran mantenido inalteradas. A este respecto resultan ilustrativos los
ejemplos de conservacion de /s/ final + vocal inicial en inscripciones donde
por el contrario se testimonia la aspiracion de /s/ interior intervocalica, cf. en
avTtoc avioyiov (/G V.1 213.8, 14, Esparta, post 403 a. C.) frente a 'EAevhovia
(ibid. 11, 31, 33), [A0]hia (ibid. 37), ABsha (ibid. 54, 60), [Tohoidoua (ibid.
12, 18), vh&Bodhaug (ibid. 15, 20-21, 27, 68, 76, 83, 92), évikahe (ibid. 6, 35),
y i avdpiag (SEG XL 348.5, III a. C.) frente a Kovohovpéec (ibid. A.1),
amopnhiov (ibid. A.4), romhavta (ibid. A.4), Avhi&nvog (ibid. B.5), etc.®.

Asi pues, ni chip. ka a-ti ka(c) a(v)tiy ta u-ke-ro-ne 16(g) Vynpwv ni eub.
Omwp dv son un paralelo sélido a favor de que en las secuencias *A10¢ hikéta
y *A10¢ 'Elev0epio la /s/ se ha debilitado entre vocales.

5. Roehl, Meister (SGDI 4407; 1904, p. 10, n. 4) y Bechtel (1923,
p. 321) sostienen que la contraccion de /o/ + /e/ en AwodevBepi[d] es la
prueba de que la aspiracion procedente de /s/ final tenia una articulacion
débil**. Sin embargo, los datos del dialecto contradicen abiertamente esta
afirmacion.

5.1. En primer lugar, llama la atencion la falta de notacion de /h/ in-
tervocalica®, puesto que los ejemplos mas tempranos de aspiracion de /s/
intervocalica en laconio muestran de forma sistematica <H»>: ITohoiddvog
(SEG XI 692, Amiclas, VI a. C.), [Tohowavt (SEG XI 955, ;Amiclas?, ¢ fin.
VI a. C.?), Teihic (SEG XI 656, Esparta, 520-480 a. C.), Apevohut(n)oc (SEG

33 Tampoco en argivo hay ejemplos de pérdida de /s/ final en palabras gramaticales ante
vocal, cf. 10¢ iopopvépag, To¢ & (IG IV 493, ca. 525 a. C.), tdc Hepag tdig Apye[ilog (/G
IV 517.2, ;ca. 460-450 a. C.?), tag ABavaiog (/G IV 554.1, ;Hermione?, ;ca. 480 a. C.?),
1d¢ dhbootog (ibid. 5). Nuevamente debemos destacar que, por ejemplo, en Schwyzer 84
(Tiliso < Argos, ;ca. 460-450 a. C.?), frente a la /s/ final inalterada en tog Apyeiog (a.10)
y [10]c Apysiog (b.25), hay aspiracién intervocalica en [Kv]dhiot (a.3), Kvohiav (a.10-11),
[K]vhiot (b.2).

3% Curiosamente, Bechtel no incluye entre los testimonios de contraccion de o+¢ éste, cuya
datacion temprana lo convertiria en uno de los primeros. Por su parte, para Masson 1993,
p- 236 n. 53, Aohwéta es el resultado de una crasis de A0(g) hikétag en la que la sibilante
es asimilada por la /h/. Hasta donde yo sé, no hay paralelos de un fenomeno de estas carac-
teristicas en la historia del griego.

33 No obstante, en Awohwkétd la <h» puede notar tanto el resultado del debilitamiento de
/s/ intervocalica como la aspiracion inicial de ikétac.
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XXXV 357, ca. 500 a. C.), y la serie de grafitos de ca. 500 a. C. con una
advocacion probable de Afrodita BahtAi[d1] (Ossana 1990), cf. [---Thiad[---]
(Woodward 1928-1929, p. 250, n.° 21; para el catadlogo completo, cf. Alonso
Déniz 2008, p. 43).

También en época inmediatamente posterior <H»> se emplea de forma sis-
tematica, cf. Hoipnh[wmmog] (/G V.1 702, Esparta, ca. 431/403 a. C.), émoiche
(IG V.1 696, Esparta, V a. C.), Hayehihag (SEG X1 695, Amiclas, ;V a. C.?),
[ethw(n)ig (/G V.1 1107a, Pleas, V a. C.), [lohowa[vi] (/G V.1 1228.2,
Ténaro, 420/410 a. C.), [II]Johowa[vi] (SEG XXV 431b.1, Akovitika = Tu-
ria, V a. C.), [(’x]hé/hlov (IG V.1 1316.5, Talamas, princ. V a. C.), LathvAd
(ibid. 6), Ayehimoiig (/G V.1 1338, Gerenia, V a. C.), MaAiavhi[é]ag (/G
V.1 1337.2, Gerenia, V. a. C.).

Aun durante el siglo 1V, H> persiste en las inscripciones, como de-
muestran p. ej. (K)éievhovia (/G V.1 213.11, Esparta, post 403 a. C.)*,
‘EXevhovia (ibid. 31, 33), Aéha (ibid. 37, 54, 60), Ilohoidaia (ibid. 12,
18), évhéBohaug (ibid. 15, 20-21, 27, 68, 76, 83, 92), évikahe (ibid. 6, 35),
Nwohwdfig (/G V.1 704.1, Esparta, IV a. C.), Mvahi[zno (?)] (SEG XI
639.3, Esparta, IV a. C.), [Ilo]Jhowdv[oc] (/G V.1 241, Esparta, IV a. C.),
nahw (CEG 11 821.4, Esparta, princ. IV a. C.), Ovahipoc (SEG XLVI 390,
Mario, ca. 350-300 a. C.), [Tahwpdar (/G V.1 1317.1, Talamas, fin. IV a. C.),
npoPemahag (ibid. 4), etc.

El extenso catalogo anterior sugiere, por tanto, que /h/ resultante de la
aspiracion de /s/ intervocalica no ha desaparecido ni en el siglo VI a. C. ni
en el Va. C¥. No parece que exista ninguna causa objetiva que justifique
su desaparicion en AdievBepi[o] de /G V.1 700, sea cual sea la fecha del
documento (cf. § 1).

3¢ La datacion de la estela de Damonon post 403 a. C. es controvertida, cf. para el detalle
Jeffery 1988.

37 Esto no es de extrafiar si, como creemos haber demostrado, el proceso comienza
en la segunda mitad del siglo VI a. C. (cf. Alonso Déniz 2008, pp. 150-158). Aun du-
rante el siglo Il a. C. se emplea <H> para notar el resultado del debilitamiento de /s/, cf.
Nwahwn[og] (/G V.1 1574a, Amiclas, 1II a. C.), I'vohilag (SEG XVII 188, Amiclas,
(250-200 a. C.?), Kovohovpéeg (SEG XL 348A.1, Esparta, III a. C.), amopnhiav, monjhovra
(ibid. A.4), Avhi&nvog (ibid. B.5), y con posterioridad encontramos ejemplos esporadicos: cf.
Nuwachrikiewn (Le Roy 1974, p. 226 s., n.° 6, Gerontras, 1I/I a. C.), Zohiviko[¢] (/G V.1 998.1,
Hiperteleato < Asopo, imperial).
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5.2. A pesar de lo dicho, supuestamente habria tres testimonios tempra-
nos de pérdida de /h/ intervocalica:

—Iortiadag (SEG XI 655, Esparta, 500/475 a. C.; para la fecha, cf.
LGPN 1A, s. u. loutddag) < *Tacttidoog

—Iaidoxpog (/G V.1 1589, Esparta, V a. C.) < *[Tacilokpog

—la epiclesis de Artemis, opOaio. (SEG 11 83, fin. VII/princ. VI a. C.) o
Fpobaio (/G V.1 252a, fin. VII a. C.), junto a su variante con €v Fo<p>0eia
(SEG 11 66, VI a. C.), que en ultimo lugar procederian de popbacio (/G
V.1 1572, VI a. C.) o ppobBacia (SEG 11 67, ;ca. 600/550 a. C.?), testimonia-
das durante la misma época y en el mismo tipo de dedicaciones.

Analizados detenidamente, ninguno de los supuestos ejemplos se sostiene.
En primer lugar, [Tortiddog dificilmente puede proceder de un antropdni-
mo *Ilacitiddog (para esta interpretacion, cf. p. ej. Woodward 1925-1926,
p. 251 s. y Bradford 1977, p. 104 n.° 54)*%, cuya formacion resultaria absolu-
tamente inexplicable (cf. Alonso Déniz 2008, pp. 101-104). Es mas probable
que se trate de un simple error por IMowtiadoc® o TMowd adag®. Por su
parte, la interpretacion de Ilailoxpoc como procedente de *Ilaci-Aokpog <
*Tlavei-Aokpog, aunque posible*!, resulta aventurada, teniendo en cuenta el
estado fragmentario de la inscripcion.

Finalmente, la evolucion (F)opBacio/Fpobacio > *(F)opOahio/FopOahio >
(F)opBaio/Fpobaio —y (F)opBelo— sostenida por diversos autores (Glinther
1913-1914, p. 414; dubitanter Striano 1989, p. 161; Morpurgo Davies 1993,
p. 276; Vegas Sansalvador 1996, p. 278), resulta dificil de justificar. Para
Striano 1989, p. 159 ss., FopOahio habria perdido tempranamente (VII a. C.)
la aspiracion intervocalica, mientras que para Vegas Sansalvador, una disimi-
lacion perseverativa de la aspiracion, ocasionada por /t"/ habria provocado la
desaparicion de /h/ y dado lugar a popOaia, posteriormente transformada en
(F)opbeia a causa de un cambio /aj/ > /ej/.

3% Tampoco resulta satisfactoria la relacion con tes. [Tawciadog (SEG XVII 287.3, Metone,
ca. 550 a. C.) supuesta por Arena 1981, p. 394 s.

¥ Atestiguado en laconio, cf. ITavtiddag (/G V.1 142.25, Esparta, ca. 30/20 a. C.).

40 Los pares de hipocorisitcos como Kpdartiog, Kaprting (cf. Bechtel 1917, p. 260) frente
a Kpatddog (/G PP 1149.78, Argos < Atenas, ca. 458 a. C.), [Tkeiotiag, [Thsiotéog frente a
[Mieotiddog (Selasia, /G V.1 919, ca. 525), etc., permiten suponer que ITodéac, [Moudiog, etc.
(cf. Bechtel 1917, p. 356) pudo alternar con [Tawd>»1adag, por lo demas no testimoniado.

4 Cf. el rey chipriota ITacikvrpog (Ath. IV 63, etc.).
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Si una pérdida temprana resulta poco convincente por las razones ya ex-
puestas mas arriba®, la idea de la disimilacion perseverativa debe descartarse
igualmente, ya que no tiene lugar en ninguna otra palabra en época posterior,
ni cuando interviene una oclusiva aspirada ni cuando interviene la aspiracion
inicial, cf. AwWéhwa (/G V.1 213, Esparta, post 403 a. C.), Hupih[umoc] (IG
V.1 702.1,431/403 a. C.), évhéBohouc (/G V.1 213, Esparta, post 403 a. C.) y
Hoayéhidag (SEG X1 695, Amiclas, arcaica). Ademas, hay pruebas de una es-
pirantizacion temprana de /t"/ en laconio (cf. del Barrio Vega 2007), lo que a
priori entraria en contradiccion con una disimilacion *ropOahio > popBaia.

Enrealidad, todo indica que la forma originaria debe de haber sido FopOaio/
FpobBaia, derivada mediante el sufijo *-ijo- del radical *yord"a- ‘crecimiento’
(para el radical *yerd"-, cf. ai. vardhati)®*, de donde *uord"a-iia ‘1a relativa al
crecimiento’ (hipotesis sugerida por Vegas Sansalvador 1996, p. 279). Por su
parte, FopBacio/Fpobacio admite varios origenes, para los cuales, cf. Vegas
Sansalvador 1996, p. 279*.

5.3. Incluso cuando se testimonian los primeros casos de ausencia de
<H> a partir del siglo IV a. C., las secuencias vocalicas permanecen inalte-
radas en el dialecto (cf. ya von Friesen 1897, p. 144), cf. vikdog (/O 171.6,
Olimpia < Esparta, 316 a. C.), Aiidtor (SEG L 406.1, Esparta, 250/200
a. C.), [Meuxpativa[c] (/G V.1 1295.3, Etilo, III/II a. C.), ‘InnoBpaeog (IG
V.1 8.7, Esparta, II a. C.), Iletitag (/G V.1 962.1, Cotirta, 150/100 a. C.),
Muodg (IG V.1 229.1, Eleusinio, I/ a. C., cf. LGPN IIIA, s. u. Kinivika),

4 Ademas, debe tenerse en cuenta que el tipo FopBaia es ligeramente anterior en el tiempo
a la variante FopOooio.

4 La relacion entre ai. vdardhati (< *uerd"o/e-), ai. vardha- ‘crecimiento’ y lac. *uort'a-
(del que derivaria FopBaio) es del mismo tipo que la de péw, poéog 'y pon (< raiz *sreu-).

4 Ademas de las hipotesis de esta autora, afiadiremos que, dado que un denominativo
*ropOam resulta banal con respecto a *word"a-, a partir del adjetivo verbal *popBotog pudo
haber surgido la forma testimoniada popfBacio < *popOdt-10-, de la misma manera que de
aletog (1 aAéw) se ha derivado el sustantivo laconio [a]Aéhiov < *dAéoto- < *GAét-10-, sobre
el cual cf. Hinge 2004, p. 215. Significativamente, Fopfacio nunca habria mostrado aspira-
cion de /s/ intervocalica porque, antes de que comenzara el proceso en la segunda mitad del
siglo VI a. C., habria sido completamente desplazada en beneficio de (F)opbaio y FopOeia
(posteriormente Fopbeio, Bopbeia, Bopbein) y de Opbio (SEG XXVIII 40, Esparta, VII/VI
a. C.). Esta ultima epiclesis, a pesar de las apariencias, no esta relacionada etimologicamente
con las otras dos (cf. Vegas Sansalvador 1996, p. 280 ss.).
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oewoppootpiao® (ibid. 2), dvebodsitevcoay (SEG XI 677.4-5, Eleusinio,
I a. C.), [Alynuniav (ibid. 2), kapteprjavta (/G V.1 653a.8, fin. II d. C.),
[T]mmoBpdovg (/G V.1 534.4, 150/200 d. C.). Significativos son, por su abun-
dancia y por su extension en el tiempo (Il a. C./II d. C.), los ejemplos de pda
y el participio vikdag en las dedicaciones agonisticas del santuario espartano
de Artemis Ortia, cf. pdag (/G V.1 256.1, 1 a. C.), vicdac (IG V.1 267.2,2.2
mitad [ a. C.), vikdog (/G V.1 268.3, 1.* mitad [ d. C.), pdov (/G V.1 277a.3,
ca. 50/80 d. C.), udav (/G V.1 307.7, 2.* mitad II d. C.), vicdoap (ibid. 7),
etcétera.

Por otro lado, el testimonio de Aristofanes*® resulta de capital im-
portancia en este punto. La escansion de wdo (Lys. 995), Mdav (ibid.
1249), M®a (ibid. 1297), Bvpcaddwav (ibid. 1313) = at. Bvpcalovcdyv,
noddwav (ibid. 1313), dpuoov (ibid. 1247) = at. 6puncov, annraay (ibid.
1001), etc. demuestra que a finales del siglo V a. C. (fecha de estreno de
Lisistrata) no habian tenido lugar ni la pérdida de /h/ ni una subsiguiente
contraccion de las vocales?®.

También resulta llamativo, por la importancia que tiene en la argumenta-
cion de los defensores de la evolucion *Atoglevbepid > Aorevbepio, que en
Kovoovpeic (cf. los ejemplos en § 4.1) el hiato permanezca inalterado. En
primer lugar, si la contraccion en AtoievBepi[0] es el resultado de la fusion
del epiteto y del teonimo (cf. § 4.1 y n. 18) resulta poco creible que no haya
tenido lugar en un compuesto cuyos miembros tienen una relacion mucho
mas estrecha desde un punto de vista fonético. En segundo lugar, la contrac-

4 Normalmente, SEINAPMOXTPHAA se interpreta como cewoppootpo G[védnke]
(cf. LSJ, s. u. Qowapudotpua; Bourguet 1927, n.° 34). No obstante, dicha interpretacién no
resulta satisfactoria por multiples razones (cf. Alonso Déniz 2008, p. 77 ss.).

4 Para las referencias al texto de Aristofanes y su aparato critico se emplea la edicion de
N. G. Wilson, Aristophanis fabulae, Oxford, 2007.

47 En realidad, puesto que el texto de Aristofanes pretende plasmar el habla normal
laconia de finales del siglo V a. C. (cf. Colvin 1999, pp. 297, 302-306), en los ejemplos
citados debia de haber una /h/ entre las vocales en cuestion, a juzgar por los documentos
contemporaneos (cf. § 5.1). Obviamente, en alguna de las fases de la transmision del texto,
el signo <H> no se emplea para la notacién de la aspiracion. El Gnico ejemplo que probaria
que la pronunciacion era /h/ es yepoyia, pero su interpretacion como yepwhia < *yepwoio <
*yepovoio < yepovrtia resulta cuestionable (cf. Alonso Déniz 2008, p. 126 s.), y otras op-
ciones son preferibles: bien seria un compuesto de yépa- + &y- (Wackernagel 1916, p. 208,
n. 2), bien el texto transmitido & yepwyio seria un falso corte por dyepwyio < & dyepwyio
(Cassio 1998).
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cion de /o/+/e/ en *Ato(h)ehevBepid, frente a la conservacion del hiato en
Kovoovpeic, contradice las leyes que rigen la solucion de los hiatos de este
tipo en la historia del griego, pues las vocales tienden a contraerse con mayor
facilidad si son del mismo timbre (Lejeune 1972, § 289). Finalmente, el hiato
de Kovooupeig, inalterado hasta el siglo II d. C., prueba, junto a los ejemplos
vistos antes, que los hiatos creados tras el debilitamiento de /s/ intervocalica
no se contraian®,

Meister 1904, p. 10, n. 4, sostiene que nada se opone a que tras las gra-
fias como HD, <QD, <AD <YD (procedentes respectivamente de nouv, <ocu,
oo, <vob) se oculte un diptongo, con lo que quedaria probada la con-
traccidn tras pérdida de /s/ intervocalica. Los documentos laconios ofrecen
bastantes ejemplos de estas secuencias, cf. Aivnidog (SEG XI 654.1, Esparta,
med. IV a. C.), Aivnia (SEG XI 467.6, Esparta, III a. C.), [Touédng Adkov
(IG 11 9151, Atenas < Laconia, ca. 400/350 a. C.), Avwiko (Cook 1950,
p- 272, Eleusinio, IV a. C.), Kpamdapeiog (/G V.1 977.13, Hiperteleaton,
III a. C.), [M]JeMiova (/G V.1 1340.3, orig. desc., III a. C.), [Towvikida[c]
(IG V.1 1295.1, Etilo, III/IT a. C.), Badniog (ibid. 3), Xpnuidag (ibid. 6),
Kpamurrog (ibid. 8), Zwi&imwv (ibid. 8), Aviyévng (ibid. 10), Poaured (IG
V.1 1321a, Talamas, hel.), Barel (/G V.1 885a, Esparta, 195/192 a. C.),
etcétera®.

Dejando de lado el hecho de que todos estos ejemplos son de época
reciente, lo que invalida parcialmente su comparacion con AdAevBepi[d],
el argumento resulta poco creible, por dos razones. En primer lugar,
ejemplos como el de SEG XI 677 (Eleusinio, I a. C.), donde conviven
[Alynueniov (1. 2) y aveiBargitedoaav (1. 4-5), invitan a pensar que si
la secuencia /aa/ (;aha?) < /asa/ con vocales del mismo timbre ha subsis-
tido, a fortiori lo habrd hecho también /e:i/ (;e:hi?) < /e:si/, con vocales
distintas, como ya hemos visto al hablar de Kovoovpeig. En segundo
lugar, de nuevo el testimonio de Aristéfanes confirma que las secuencias
de vocales /ai/ (;/ahi/?) < /asi/ no habian contraido, cf. yoio (Lys. 91)%°

4 Probablemente porque /h/, si desaparecio, lo hizo muy tarde. No en vano, los gramaticos
de época imperial hablan de daceia ‘aspiracion’, cf. por ejemplo A.D., Synt. 28.

4 Realmente, Ayn&évov (IG V.1 965.1, 6-7, Cotirta, II a. C.) seria la tinica prueba epi-
grafica de la contraccion, dado que procede de Ayni&evog < Aynoifevog (cf. Masson 1986,
p- 139). Pero un error del lapicida no es descartable.

% En v. 90, sin embargo, el texto transmitido presenta una escansion bisilabica: Tig
S'Mtépa mais; yaio pHEV val Td cud, que Bentley soluciona eliminando pév.
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y yauwtépav (ibid. 1157),°! cuya escansion no diptongada es nuevamente
incuestionable™.

Finalmente, conviene recordar que, incluso cuando no hay ninguna conso-
nante por medio, la crasis entre dos lexemas es poco frecuente en griego, cf.
€€ Alydmtov dyaymv > €€ Alydmtoyaydv (SEG XXXVII 994.2-3, Priene, ca.
650/600 a. C.), y afecta principalmente a frases lexicalizadas y de uso muy
frecuente, cf. TOyn dyad) > toydyad (Ar., Lys. 116), 6cot nuépat > donuépat
(Th. VII 27), etc. (cf. Devine y Stephens 1994, p. 268 s.). Los sintagmas A10g
Tiéta y A10g EAevBepid no encajan en esta categoria.

En conclusién, la ausencia de /h/ intervocalica en AtokevBepi[o] no se
justifica en modo alguno, teniendo en cuenta la sistematicidad con que en los
siglos VI/V a. C. se nota el sonido y que los supuestos ejemplos sin <H» son
ilusorios. También la contraccién de /oe/ resulta poco verosimil a la luz del
comportamiento de las secuencias vocalicas en época en que <H> ha dejado
de notarse.

6. Todos los argumentos de las secciones anteriores suponen escollos in-
salvables para la evolucidon propuesta *A1d¢ hikéta > *Arocikéta > Atohikéta
y *A10g ‘EAevBepio > *Arocerevnfepid > *AtoherevOepio > *Aroghevbepio >
A1doAevOepio.

Wackernagel 1890, p. 482, explica tentativamente Atohikéto y AtodevBepi[-]
como compuestos con un primer elemento Ato°, pero no explicita la clase de
palabras a la que pertenecerian. Apoyandose en esta idea, von Friesen 1897,
p. 144, y —de forma independiente— Kolbe, /G V.1 700, consideran que el
epigrafe recogeria una estela sepulcral®* con dos antroponimos™®. Esta hipdte-

51 También en chipriota la métrica muestra que las formas con pérdida de /s/ intervocalica no
se han contraido, cf. e-pi-si-ta-i-se éniotoig (CEG 1I 868.3, Golgos, ca. 325 a. C.) < énictactg,
po-re-no-i ppovedt (ibid. 4) < ppovédat, ambos escandidos como tetrasilabos.

52 Tampoco es relevante para la contraccion *Atoghevfepid > Adhevdepid otro paralelo
invocado por Meister 1904, p. 10, n. 4, BaBvyaiog (A., Suppl. 859), supuestamente procedente
de yéotoc y relacionado con el adjetivo aristofanico yoia, etc. Ademas de que el pasaje es
un locus desperatus, otros argumentos hacen preferible la propuesta faf0yoog de West 1990,
p. 157.

3 Tampoco resulta convincente un gen. sg. Aid, como propone Stolz 1886, p. 162.

5+ El caracter poco cuidado de esta inscripcion sepulcral guardaria una estrecha relacion
con las de la necropolis de Tera, por ejemplo, /G XII.3 769, 781, etc. (VII/VI a. C.).

53 Con frecuencia, los epitafios anteriores a ca. 400 a. C. que solo muestran el nombre del
difunto en genitivo no indican el patronimico, cf. Ayovétd (/G I1X.1 291, Lécride Opuntia,
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sis es aceptada por Poralla y Bradford 1985, s. u. Atohwétog, y mas reciente-
mente por Brulé y Piolot 2002, p. 493, n. 21°°. Ambos estarian relacionados
con compuestos con un primer término A10°, frecuente en la antroponimia
griega, cf. Ato-yévng, Ao-@davng, Ao-omuog, Ad-tog (para otros ejemplos,
cf. Bechtel 1917, p. 133, Risch 1974, § 78).

No obstante, esta hipotesis ha sido contestada por varios autores.

6.1. En lo que respecta a Aohwéra, el segundo miembro °wétag no
plantea inconvenientes, pues se encuentra testimoniado frecuentemente con
un tednimo como primer miembro, cf. Topewikétog (SEG XXXII 4931.5,
Tebas, 316 a. C., del rio beocio Topnvog, cf. Pind., N. IX 53), Znvikétag (Str.
X1V 5.7), [Ivbwérog (/G VII 2771, Acraifia, IV/III a. C.), Amtolovikétng
(OGI 444.11, Galepsos, I a. C.), ‘Eppoétog (/G VII 974, Tanagra, (I a. C./1
d. C.?, cf. LGPN 1lIB, s. u. ‘Eppoikétac).

Sin embargo, como sefialan Meister 1904, p. 10, n. 4 y, tras él, Schwyzer
1939, 1, y Masson 1993, p. 236, frente a Awohwéta, el beocio testimonia
Auxétag (Pol. XXVII 1.10, 2.1; mss. Awérag), y el tesalio Aukketei[a] (/G
IX? 155, Tebas, III a. C.), con elisidén de /o/ ante vocal.

No obstante, este escollo no resulta insalvable. La falta de elision en Atohikéro
podria deberse a la accion analogica de otros compuestos anteconsonanticos con
la variante A10° (p. €j. A16dotog). La misma causa debe estar detras de los com-
puestos con primer elemento acabado en -61° ante vocal, donde junto a ejemplos
con elision, abundan otros en que se conserva el hiato:¥ tes. Ztaciapye[toc] (IG

(ca. 500/475?), Molvdapavtog (ibid. 295, Locride Opuntia, jca. 500/475?), AkeEayopa (IG
XII.3 811, Tera, ca. 500 a. C.), cf. igualmente Bpoyida gipi (/G XIV 221a, Acras, 550/500
a. C.), aunque hay excepciones como Navctotpdrd eipi @ EvBopdyd (IG IP 1253, Atenas, ca.
500 a. C.), Aknding ti|g ITvBoddpd (IEphesos 114, 500/450 a. C.). Sobre el uso del genitivo
en los epitafios arcaicos, cf. Sourvinou-Inwood 1995, p. 161 ss.

% Segun Plutarco (Lyc. 27), Licurgo habria prohibido poner epitafios sobre las tumbas,
excepto en las de los caidos en batalla. En efecto, la casi totalidad de los epitafios encontrados
en Esparta hasta el siglo I a. C. mencionan la guerra (v moAépm) como causa de la muerte (cf.
Pritchett 1985, p. 244 ss. y Brulé y Piolot 2002, p. 491 s.). Sin embargo, excepcionalmente
esta referencia puede estar sobreentendida, cf. 'EAépoc (/G V.1 699, Esparta, VI/V a. C.)
[ToAAeidv (ibid. 856, Esparta, V a. C.), y Aeomodctog (ibid. 1590, Esparta, V a. C.; el nombre
de un esclavo [!], segin Euangelidis 1911, p. 194).

37 A veces, el motivo de la alternancia es estrictamente fonético, cf. ITheiotodvaé (Th. I
107) frente a Apiotavoktog (IG TV?[1] 27 11.118, Epidauro, ca. 146 a. C.), donde la pérdida
relativamente reciente de /w/ de °pévog ha retrasado la elision en el primero.
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IX? 501, Atrax, IV a. C.) frente a at. Ztoapyd (/G 1> 1742 1.24, Atenas, IV
a. C.),arg. ®pahwapidag (/G IV 492.1, Micenas, (500/480 a. C.?) frente a beoc.
DOpacapidao (/G VII 2819, Hieto, III a. C.), etc. Los primeros son analdgicos
de las variantes anteconsonanticas (p. €j. Zto/mciyopog).

Ademas de esto, la independencia 1éxica de ambos miembros podria ha-
ber contribuido significativamente al mantenimiento de /o/ en *Awohucérog.
De forma analoga, el compuesto homérico con contraccidon mpovym en atico
solo se testimonia sin elision, wpoéyw, frente a la contraccion regular en
TPOESMKO, > TPOVOWKO, TPOLPEPOV > TPOLPEPOV, etc. Asimismo, los com-
puestos Endnuepog < Emto-NuePO-, OUESTIOC < Opo-EoTio- han sido rehechos
en época helenistica en éntanuepog (D.C. LXXVI 1), opoéotioc (Plu., Mo-
ralia 703e).

6.2. En cuanto al antroponimo AwoAievBépioc, Masson 1993 plantea
que tal compuesto se enfrentaria al mismo inconveniente abordado con res-
pecto a Awohwéra, pues esperariamos *Atelevbépiog, a juzgar por Aigppog,
Awryopng, Alavopog, ete. En realidad, esta dificultad no es excesivamente
grave, pues es posible suponer que Awo° en AtokevBepi[-] seria el resultado de
la evolucion /oe/ > /5:/*® o de una alteracion analdgica del resultado esperable,
*AtelevbBept-, bajo la influencia de Aohwéra (cf. § 6.1).

Sin embargo, los restantes argumentos expuestos por Masson son de ma-
yor calado y parecen inclinar la balanza definitivamente en contra del su-
puesto antroponimo Atoiev0éplog. En primer lugar, los antropdnimos com-
puestos con un segundo elemento adjetival °elegvbeplog son completamente
inexistentes. De hecho, ®ikerevbepog (/G XI1.3 606.49, Tera, /Il d. C.) y
‘ElevOeporieiiog (Perdrizet 1899, p. 194, 11.18, Acraifia, III a. C.) estan for-
mados a partir de éAevBepog, no del epiteto 'EAev0épioc®™. Asimismo, el sim-
ple 'EXevbéprog, cuya relacidon con el epiteto de Zeus es segura (cf. Bechtel
1917, p. 531), es tardio.®® Todo esto convierte a AtoAgvOéplog en una rareza
antroponimica dificilmente justificable.

8 Aunque la mas frecuente, la elision no es la unica solucion posible, cf. la contraccion en
el. dopmpydc (< dapopepyods o dapopopydc), frente a la elision en dapuepyds (< dopopepyos)
y dapopyoc.

%% Pace von Friesen 1897, p. 144 n. 1, la reconstruccion Aokev0ép[0] resulta improbable,
como ya sefialara Meister 1904, p. 10, n. 4, cf. supra n. 1.

¢ TIncidentalmente, Tkéotog se testimonia como antropdénimo muy pronto, cf. Tkéorog Zipuo
Tkéotog Ava&avopd (SIG® 272.12-13, Mileto, VI a. C.).
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7. Dados los problemas que plantea el analisis de AtoAgvBéprlog como an-
troponimo, parece razonable buscar una interpretacion alternativa y unitaria
para ambas formas.

En realidad, la argumentacion de Wackernagel 1890 apunta mas bien
en una direccion distinta a la de dos antroponimos. Para el lingiiista suizo,
Awohucéta y AtodevBepi[-] podrian explicarse como compuestos formados
a partir, bien del gen. Awg Tkéta y Awog EdevOepim, bien del dat. Au
Ticétar y Au 'EdevBepiot. Esta lexicalizacion procedente de un sintagma
formado por el genitivo o el dativo de Zgbg y su eplicesis se documenta
en nombres de fiestas y de asociaciones religiosas. Asi, del dat. sg. Au
IToMel (Zevg TToMedg) se originan ta AuwoAigio y oi Autohaotai (SEG
XXI 578.A.5, Atenas, ca. 350 a. C.)°!, mientras que t0 Atcwtipilov (4B
91.6) y 10 Aucompia (IG II? 1006.30, Atenas, IT a. C.) proceden de Au
Yotipt, y Atocootplactal (Lindos 683.3, Rodas, I a. C.), del gen. Atog
Yotiipoc®.

De acuerdo con estos ejemplos, Atohikéta y Atodevbepi[-] podrian inter-
pretarse como el singular de una asociacion o cargo religioso relacionados con
el culto de Zeus bajo estas advocaciones®. Pero Atohikéta y AtodevBepi[-]
presentarian la particularidad de que la primera parte esperable, Atoc® o Au°,
habria sido reemplazada por Aw°, mas comun en los compuestos con esta
raiz®. Dicha sustitucion no seria un unicum, a juzgar por Alo-cepamnitoi (SEG
XI 1015, Mesenia, hel.) y Aw-cotpio (NSRC 28.5, Rodas, II a. C.), con
una sola -6-: A10° se encuentra en ambos casos por Atoc®, cf. los ejemplos de
Awc-cotpt- citados mas arriba.

8. En conclusion, las evidencias en contra de la communis opinio son
abrumadoras y demuestran que resulta imposible interpretar Awohikéta y

" Quizas un thiasos (Schweigert 1940, p. 332) o un genos o fratria (Lambert 1993,
p- 363 s.).

¢ Cf. igualmente Awocatapupiactai (ICos 223.4, Cos, II a. C.), Awcéewviaotai (IG
XIL3 161.2, Rodas, II a. C.), Avocpeimyoctail (/G XI1.3 104.15, Rodas, ép. imp.).

¢ Otras asociaciones religiosas en Esparta conocidas son los TawdpovTowvapiotai, re-
lacionados con el culto de Poseidon Tenario (cf. Kourinou 2000, p. 185) y los Aiidtat, cuya
vinculacion con Poseidon Aictog ha sido defendida por del Barrio Vega 2002, p. 136.

¢ Es poco probable que se trate de compuestos con A10c®, como Aloc-cmtnp-, etc. Si
bien Aohicéta podria ser el resultado regular de *Atoc-kétog, en el caso de *Atooehevbept-
esperariamos *AwohelevOept-, no AtokevOept- (cf. §§ 5.1-5.3).
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Aworevbepi[0] como el resultado fonético de Atog Hikéta y de Atog 'Edev0epio
respectivamente. La supuesta aspiracion de /s/ final ante vocal no es mas que
un fantasma de la fonética del laconio. Aunque no exenta de problemas, la
hipdtesis sugerida por Wackernagel, segtn la cual estariamos ante dos com-
puestos con un primer término Ato°, resulta preferible.
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