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LA ‘EPOPEYA’, NOMBRE (;OMUN: ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE ARISTOTELES, POETICA 1447 A 28 - B 16 Y SU RECEPCION
EN LA TEORIA LITERARIA RENACENTISTA !

An anonymous interpolation according to modern textual criticism, the word €ronoiia in
Poetics 1447 a 28 was viewed among Renaissance scholars as originally written by Aris-
toteles, thus giving the text a puzzling meaning —epic may be written both in verse and
prose—. This article analyzes some implications of that reading in the interpretation of its
broader Aristotelian context by humanists as well as in the Renaissance theory of literary genres.

La recepcion de la Poética aristotélica en el Renacimiento muestra pocos
episodios tan curiosos como el relativo a 1447 a 28 - b 16. El impacto de este
pasaje en la teoria literaria de la época es de no poca monta y, sin embargo,
se debe sobre todo a una precisa palabra que —si la critica textual esta, como
parece, en lo cierto— constituye interpolacion de mano ajena. El pasaje esta
debidamente enmendado en las ediciones modernas al uso pero, por lo mismo,
su importancia suele escapar a los estudiosos actuales de la poética renacen-
tista; y es que, en efecto, no ofrece hoy el mismo significado que tuvo para
los preceptistas del siglo xvi. Naturalmente, hay que exceptuar a figuras como
Weinberg o Garcia Berrio; con todo, sus observaciones al respecto se centran
principalmente en los comentarios quinientistas a la obra aristotélica, y, si
atinadas y fecundas por las claves que brindan de ulterior analisis, son apuntes
diseminados en obras de mas amplio propdsito. Sirvan estas breves paginas
monograficas para recapitular la cuestion, afladiendo algunos datos sobre los
ya suministrados por aquellos autores.

En el contexto inmediatamente anterior a las lineas citadas, Aristoteles dis-
tingue las artes imitativas de acuerdo con el medio de mimesis. Todas las que
se enumeran —epopeya, tragedia, comedia, poesia ditirambica, en parte la
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aulética y la citaristica— utilizan el ritmo, el lenguaje o la armonia, bien
combinada, bien separadamente; asi, las que se expresan sélo con ritmo y
armonia son la aulética y la citaristica; la danza se sirve s6lo del ritmo, sin
armonia. Ahora bien, ;como se llama el arte que hace la mimesis solamente
con el lenguaje, ya sea en prosa, ya en verso? A ello responde el pasaje de
nuestro interés, que reproduzco basandome en la edicién de R. Kassel 2:

‘H 8 [énomotia] pévov Toig Adyorg yiroig 7 Toig HETPoLG, Kad TovTOIG Eite pivioa pet’
CAMA AV E(6” EVi TVL Yéver ypwpévn Tav PETPOV, <AVAVUMOG>  Tuyydver oloa péxpt ToD
vOv- 0LBEV Yop Gv Exotev GvopGon KOIVOV TolG ZAPPOVOS Ko ZEVEPYOV UIHOVS Kai TovC
Zwkpanxoig Adyoug 008 e g &t pipétpav A EAeyeiov T t@v SAAWY ViV T@v Tol00T@V
ROLOITO THV PiUNGIV. MATV Ol GVBPWROL 1€, CUVARTOVTEG @ HETPW TO MOLETV, EAEYEIONOLONG
100¢ 8 €monololg OVOUALoVoY, oVY MG KOTX THY POV TONTOS GAAG KOV KaTd TO
HETPOV TPOCOrYOPEVOVTEC,

Doy ahora una traduccion espafiola, que es de V. Garcia Yebra 3:

Pero el arte que imita sélo con el lenguaje, en prosa o en verso, y, en este caso,
con versos diferentes combinados entre si o con un solo género de ellos, carece de
nombre hasta ahora. No podriamos, en efecto, aplicar un término comun a los mimos
de Sofron y de Jenarco y a los didlogos socraticos, ni a la imitacion que pudiera hacerse
en trimetros o en versos elegiacos u otros semejantes. Solo que la gente, asociando al
verso la condicion de poeta, a unos llama poetas elegiacos y a otros poetas épicos,
dandoles el nombre de poetas no por la imitacion, sino en comun por el verso.

El sujeto de la primera oracion seria 1 88 (téxvn pyovpévn); los términos
elipticos se suplen de acuerdo con el contexto (cf. 47 a 12 ottw kdv Taic elpn-
HEvong TExvoug, dmacon pEv motobvton T pipmow év puBud koi Adyw xai dp-
Hovig, tovtolg & i xwpic A peprypévorg 47 a 26 obtd & Td PLOUD ppoTvTon
x0pig Gppoviog ol Tdv Opxnotdv). Propuesta por F. Uerberweg en 18704, la
seclusién de énomorio parece exigida, en opinion de los estudiosos 5, por diversas

% R. Kassel, Aristotelis de arte poetica liber, Oxford, 1988 [= 1965), pp. 3-4. Me aparto,
sin embargo, con V. Garcia Yebra (Poética de Aristoteles, ed. trilingiie, Madrid 1974, pp.
26-27), en dos puntos: 47 a 29 toig pétpoig, donde K. acepta la correccion de Lobel en
<kod> 1...; la disyuntiva da buen sentido, y eliminarla implicaria una discrepancia respecto
a las lecturas renacentistas que no haria sino distraemos de la cuestiéon aqui analizada; 47
b 9 <avavupog> Tuyxdver odoa, donde K. lee, en consecuencia con la correccidn anterior,
Gv@vupor tuyyavovat. La tradicion manuscrita presenta tuyydvovoo; el texto aqui admitido
se debe a correccién de Suckow, requerida por la sintaxis del pasaje (cf. G. F. Else, Atis-
totle’s Poetics: The Argument, Cambridge, Mass., 1963, pp. 29-30, si bien este autor acepta
el tuyyavovoa original).

3 Op. cit., pp. 128-129.

4 Aristotelis Ars Poetica ad fidem potissimum codicis antiquissimi A¢ [Parisinus 1741],
Berlin 1870.

3 Cf. F. E. Housholder, Jr., «The first chapter of the Poetics», AJP 66, 1945, pp. 266-278,
esp. 273-274; Kassel, ed. cit., p. xi.
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razones, entre las que aqui cabe destacar dos: 1) para mantener el vocablo, habria
que suponerlo usado con el valor etimolégico (émog = ‘palabra’ + moweiv = ‘crear’)
de ‘creacién realizada mediante el mero lenguaje’ (de donde la posibilidad del
verso, o la prosa; el aleman ofrece una traduccion ajustada de este sentido en el
término ‘Wortdichtung’); ahora bien, éronotia aparece en la Poética, regularmen-
te, con el valor de ‘poesia épica’ en sentido estricto, o ‘poesia en verso heroico’
(por ejemplo, en el mismo capitulo, dieciséis lineas mas arriba); de haber intro-
ducido una acepcion anémala, Aristoteles nos hubiera prevenido con una redefi-
nicién explicita del término, como también hubiese hecho al volver a utilizarlo ya
en su acepcion convencional, para no confundir al lector con la anfibologia: ello
no parece ocurrir, sin embargo; 2) la version arabe de la Poética, realizada en el
5. X sobre una traduccion siriaca de un cédice griego perdido —circunstancia que,
desde luego, hace s6lo hasta cierto punto fiable este testimonio textual—, no
traduce de hecho el término en cuestion 6. La adicién de dvdvupoc, obra de J.
Bernays 7, es coherente con aquella atétesis y ademas estd confirmada por la
traduccion arabe. Asi restaurado, el pasaje se incardina de modo mas natural en
la direccion logica del contexto anterior y, sobre todo, del posterior: en efecto, la
explicacion que sigue («No podriamos, en efecto, aplicar un término comun a los
mimos de Sofrén..») parece mas congruente con una afirmacién de que no existe
un nombre (Gv@vupog) para el género que imita en simple lenguaje en prosa y
verso [‘H 8¢ (téxvn) uévov 1oig AGyorg yrhoic A toig pétpotg, (uipovpévn)...] que
en el caso de que conservemos el texto transmitido (véase mas abajo). Vahlen ®
tratd, contra viento y marea, de salvar la forma énornouia. dandole el valor de
‘Wortdichtung’; a la misma causa dedicd, en nuestro siglo, esfuerzos casi deses-
perados S. M. Pitcher°. Sin embargo, hoy dia aquellas enmiendas se aceptan
generalmente.

Ahora bien, a los humanistas del Renacimiento no les asistia la traduccion
arabe de la Poética; tampoco, seguramente, la osadia o la perspicacia critica
necesarias para corregir al Estagirita en aquel sentido. El texto con el que se
enfrentaban era radicalmente diferente: el término émomoi{o aparecia como
sujeto auténtico de la oracion; reparese, también, en la presencia del original
tTuyydvovoa, frente a la adicion y enmienda de las ediciones modernas:

‘H 8 émonoiio pévov 10ig AGyorg yioig R toig pétporg, kod TovToC ite piyvboo HeT’
CAMIAA@Y €(6” EVI TIVL YEVEL Xp@UEVN T@V HETPOV TUYXGVOVOD PEXPL TOD VOV: 0LV youp
Gv EYOHEV OVOpGOOn KOWVOV ToLG TAPPOVOG Koi Eevdipyov nipovg xai toLg ZwkpoTi-

® Cf. Kassel, ed. cit., p. 3.

7 Uber Wirkung der Tragédie, Breslau 1857, pp. 186.

% Cf. Gesammelte Philologische Schrifien, 1 (1858-1874), Hildesheim-N. York 1970.

® «Epic, as | here define it», AJP 65, 1944, pp. 266-278, convincentemente refutado, a
mi entender, por Housholder, en el art. cit.
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xoUg AGyoug ovdE & Tig S Tpétpwv ) EAeyEiwv §| TV GAAWY TIV@V T@V TO00TWV
MOOLT0 TV Wipnowy. mANV ot AvOPWROL Y€, CUVARTOVIEG T METPM TO MOLElV, EAEYELO-
no1obg tovg 8 Emomorolg OvopaLovay, oy @G KaTd THY HiENoIY ToMTAag GAAG KOV
KOTQ T0 HETPOV MPOCAYOPEVOVTEG,

He aqui la primera oracion (la verdaderamente nuclear en todo el proble-
ma) en tres versiones latinas renacentistas, realizadas respectivamente por
F, Robortello, P. Vettori y A. Riccoboni '? (las presento en este mismo
orden):

Nudis autem sermonibus, siue metris solummodo epopoeia utitur, metrorum quidem
hactenus siue mixtis aliquibus inter se, siue generis eiusdem alicuius (p. 11) ''.

Epopoeia uero solum sermonibus nudis, uel metris, et his quidem siue mixtis illis
inter se, siue uno quodam genere metrorum utens, ut usque ad hanc diem fecit (p. 11).

Epopoeia uero solum sermonibus nudis uel metris, et his siue mixtis inter se siue
uno aliquo genere utens metrorum, qualis fuit usque adhuc (p. 129).

El participio tuyydvovoa parece resultarles un tanto incomodo a los traduc-
tores; Robortello lo omite; Vettori y Riccoboni le dan un giro que no es de-
satinado (literalmente, la secuencia podria interpretarse como «encontrandose
<asi> hasta el presente»). Mas interesa observar que los tres toman el participio
xpopévn como el predicado de éronoiia, y Robortello incluso lo traduce de
forma personal: «la epopeya no es» —diriamos adaptando la version de Garcia
Yebra, reproducida arriba— «la que hace su imitacién en prosa o en versos,
y éstos, mezclandolos o bien usando (xpwpévn) una sola especie de ellos»,
sino simplemente es la que se sirve de aquellos instrumentos. Esta sutil dife-
rencia sera relevante en algunos lugares de nuestra posterior discusion. El
significado del pasaje completo, de acuerdo con el texto renacentista, vendria
a ser el siguiente (entre paréntesis suplo sobreentendidos y afiado glosas ex-
plicativas):

Pero la epopeya (es) la que usa de la prosa o de los versos, y éstos, bien mezclandolos
unos con otros, bien empleando sélo una clase. No podriamos, en efecto, aplicar un
término comun (es decir, ningun otro término comin mas que el de ‘epopeya’ en

' Francisci Robortelli Vtinensis in librum Aristotelis de Arte Poetica Explicationes, qui
ab eodem authore ex manuscriptis libris multis in locis emendatus fuit, ut iam difficillimus
ac obscurissimus liber a nullo ante declaratus, facile ab omnibus possit intelligi, Florentiae
1548; Petri Victorii Commentarii in primum librum Aristotelis de Arte Poetarum, positis
ante singulas declarationes Graecis uocibus auctoris, iisdemque ad uerbum Latine expres-
sis. Accesit rerum et uerborum memorabilium index locupletissimus, Florentiae 1560. 4.
Riccoboni Aristotelis Liber de Poetica ab A. Riccobono... Latine conuersa et clarissimis
partitionibus ac notationibus ad oram libri positis illustrata, Venetiis 1584; cito por la ed.
de Garcia Yebra en op. cit., p. 129.

' En su comentario (ibid.) precisa Robortello: Adyorc yihoic: ego uerterem in Latinum,
soluta oratione.
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sentido amplio e impropio, y de ahi que recurramos a él) a los mimos de Sofron y de
Jenarco y a los didlogos socréticos, ni a la imitacion que pudiera hacerse en trimetros
o en versos elegiacos u otros semejantes. Solo que la gente, asociando al verso la
condicion de poeta (o tal vez, uniendo con el metro la palabra ‘hacer’), a unos llama
poetas elegiacos y a otros poetas épicos, diandoles el nombre de poetas no por la
imitacién, sino en comun por el verso.

(Como reaccionaron los estudiosos de poética y de la Poética ante estas
lineas, que reflejaban un concepto de ‘epopeya’ tan diverso del original y del
preconizado por el propio Aristoteles: es decir, el de ‘arte de imitar en hexa-
metros’ (49 b 21)? llustremos esta cuestion con algunos ejemplos.

Autores de poéticas como Viperano y Minturno parafrasean el texto aristo-
telico —aunque sin mencionar al Filésofo—, pero no se andan ni perplejos ni
torpes ante la cuestion que suscita. Al comenzar sus instrucciones sobre el
género €pico, el primero establece que ‘epopeya’ tiene el sentido etimoldgico
de creacion (moieiv) con palabras o versos (€mog) (cf. ‘Wortdichtung’), y sig-
nifica imitacion hecha bien en prosa, bien en verso; se trataria, pues, de un
nombre comun (cf. Ovopdoon koivov) merced al cual lo mismo un escritor de
dialogos que cualquier poeta puede, en principio, ser considerado ‘épico’. Aho-
ra bien —continia—, aunque €nog apunta a cualquier medio de expresion
lingiiistica, sin embargo designa por excelencia al que es propio de los poetas,
o sea, al verso, y de entre los tipos de versos se refiere, también por excelencia,
al hexametro 2, De este modo, concluye, la epopeya es imitacién en verso
hexdmetro. Para Minturno, los didlogos socraticos pueden incluirse en la poe-
sia épica, al igual que la elegia y los yambos, y también —paso mas alla
respecto a Viperano— composiciones de los que, como Empédocles, escriben
en verso sin hacer propiamente imitacion, ya que de otro modo no existiria un
término capaz de designar en comun a las formas literarias que, como aquéllas,
se sirven (recuérdese como en traducciones renacentistas el predicado de €ro-
mouia era el participio xpwpévn) solo del lenguaje, sea en prosa, sea en verso.
Seria, pues, licito —concede Minturno— emplear para todos los que usen
exclusivamente la palabra, sin acompafiamiento de melodia o baile, el nombre
de poetas €picos, si bien —advierte— este término se destina particularmente

12 De epopoeia (cap. II, lib. II). Nunc Epopoeiae naturam explicabimus, quae ceteris et
grauitate rerum, et sublimitate carminis antecellit. Cuius uox Graeca ab #mnog et mowelv
deriuata, quorum illud uel ‘uerbum' uel ‘carmen’, hoc ‘facere’ seu ‘fingere’ significat,
omnem uel soluta oratione, uel carminibus expressam fictionem significat; qua communi
nominis deductione compositores dialogorum et poetae quilibet epici uocari possunt. Ac
quemadmodum €nog licet omnem locutionem signet, praecipue tamen notat a dignitate
dictionem poetae, quod est carmen, sic etiam saepe carmen hexametrum ob stabilitatis,
grauitatis et magnitudinis excellentiam commune nomen proprium fecit [G. A. Viperano,
De Poetica libre tres, Antuerpiae MDLXXIX (= ed. facs. 1967), pp. 70-71].

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



250 DANIEL LOPEZ-CANETE QUILES EM XLIII 2, 1995

a los que hacen imitacion en verso heroico 3. La formula con que estos autores
resuelven el problema resulta socorrida. Viperano explica el uso anémalo del
término como una natural posibilidad de su etimologia (al igual que Vahlen),
y se detiene a razonar su conexion con el uso convencional apelando a una
especializacion semantica debida a factores de axiologia estética. Minturno,
por el contrario, sélo justifica el fendmeno en virtud de una carencia de no-
menclatura, sin pararse a explicar por qué, para cubrir esa carencia, se elige
precisamente el nombre de épica (aunque tal vez la razon etimoldgica le parecia,
por obvia, indigna de mencioén). Ahora bien, ambos dejan claro que la epopeya,
asi entendida, no refleja mas que una virtualidad o abstracciéon terminologica, y
procuran deslindarla del poema épico propiamente dicho, insistiendo en que tal
es el concepto operante del término en la praxis de los géneros literarios. De este
modo despachan la cuestion suscitada por el texto aristotélico y, a la hora de
preceptuar la epopeya, pueden libremente centrarse en el poema heroico clasico,
sin la necesidad de introducir un incomodo replanteamiento del género de acuerdo
con las (falsas) instrucciones del Estagirita. Con todo, en sus obras quedaba escrito
que la epopeya podia escribirse tanto en prosa como en verso: afirmacion que,
sacada de su original contexto, tendria poderosas consecuencias.

Los autores analizados ofrecian, como vimos, una solucién simple. A los
comentaristas de la Poética, por el contrario, el pasaje pudo causarles algunos
quebraderos de cabeza '4. A veces el comentarista militaba entre los defensores
radicales de la necesidad del verso en la poesia, objeto de famosa polémica en
la época, pero contra este principio se alzaba el texto presente, que autoriza
nada menos que a la epopeya a asumir la prosa tanto como el verso. La
respuesta ante esta contradiccion no fue, frecuentemente, la de expresar dis-
crepancia respecto al Estagirita, sino la de forzar el sentido del pasaje aristo-

13 Sunt et Socratici sermones, et Alexamenei, qui quidem certe oratione ipsa multorum
mores, ingenium, doctrinam effingunt. Sed tamen eos nisi in Epica poesi percenseas, non
erit profecto nomen, quod cum mimis, quos Xenarchus aut Sophron commentatus est, com-
mune illis esse reperias, ac ne iambis quidem, nec elegis, nec siquod eiusmodi genus est
imitandi. Nam quamquam proprie priuatimque poetae hi sunt, qui carminibus actiones
hominum Deorumue effingunt, hoc tamen nomine appellantur, et quicunque oratione imi-
tantur, uel pedibus colligata uel soluta, et qui uersibus sine imitatione rem quamlibet
exponunt. Quos omnes, dummodo neque cantu neque saltatione utantur, Epicos nominemus
licebit, etsi iis praecipue id nominis tribuitur, qui uersu heroo poema componunt [A. S.
Minturno, De poeta, Venetiis MDLIX (= ed. facs. Munich 1970), pp. 26-27]. En el pasaje
de la Poética que estudiamos, a continuacién de la dltima linea reproducida, Aristoteles
contrastaba a Homero con Empédocles, afirmando que sélo tenian en comin el verso. Antes
se ha dicho que la epopeya es el arte que usa el lenguaje; por ello Minturno incluye en el
término también a Empédocles y a los que, como él, usan del verso sin hacer propiamente

imitacion.
'4 Cf. A. Garcia Berrio, Introduccion a la poética clasicista: Cascales, Barcelona 1975,
pp. 73-75.
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télico para reducirlo a aquel postulado: empefio que, previsiblemente, dio pie
a notables perversiones filologicas. Ejemplo ilustre es el de Pietro Vettori, cuyo
comentario a la Poética es, salvando puntos como el que nos interesa, uno de
los mas fieles y plenos de sutileza y profundidad exegética entre los producidos
en la Italia del xvi 5. Garcia Berrio (p. 74) y Weinberg (p. 463) apuntaron el
caso; por la curiosidad que ofrece, valdra la pena desarrollarlo (la exégesis de
Vettori resulta a ratos embarullada; en mi exposicion, que tendra no poco de
interpretacion, me permitiré alterar el orden argumental del autor).

Puesto a demostrar que Aristoteles no permitié una epopeya en prosa, Vet-
tori se ve obligado a dar una reinterpretacion del cliché toig Adyorg yrdoig que
excluya, l6gicamente, el significado, de ‘prosa’. En su traduccién lo recoge
como sermonibus nudis; el sentido seria el de «discursos desnudos», donde
‘discurso’ (A0yog) equivaldria a ‘lenguaje métrico o discurso en ese lengua-
je’ '8, Ahora bien, ;puede Adyog tener tal sentido? A ello responde afirmativa-
mente, aduciendo un ejemplo del Banquete de Platéon [194-194 b):

CEmmAfopmv HevIOv €Ny, @ 'AydBnv, elrelv tOV Zokpdatn, € iddv Ty oy
avdpeiov kol peyododposivny avaBoivovtog émi TOv éxpifovro PeTtd Tdv
VIOKPLTI@V, kKoi BAEWavTOG evavtio T0600T® BedTpm, péALovtog emdeit oot
covtod Adyovg, kTA., si bien admite que la palabra también podria significar
pieza teatral (fabella, p. 12). Y sin embargo —continiia Vettori— hay algunos
pasajes de Aristoteles [Retorica, 111 2, 3 y 6] en que la expresion Adyorg yaroig
figura en franca contraposicion a ta pétpa. '7: jes ello indicio de que significa,
sin mas, prosa? De ningun modo, responde. Para expresar el concepto de prosa
en oposicidn a metro, ya se basta el Filosofo en otros lugares de la Retdrica
con el mero término Adyog. En yrdoi Adyor el adjetivo es, pues, un mero
calificativo externo que afiade una precisién semantica sobre Adyor (aqui, en
Retorica = ‘prosa’) y el conjunto significa, por tanto, ‘prosa desnuda de otros
adornos de estilo’. Desde tal perspectiva, también en este lugar de la Poética
puede tomarse el adjetivo ytloi como calificativo externo de AGyot (sustantivo
ahora usado con el mismo valor que, supuestamente, tendria en Platén), y asi,
el sentido global es el de ‘lenguaje métrico que estd desnudos de otros ele-
mentos’ (a saber, los otros medios de imitacion que son la armonia y el ritmo,
enumerados en el contexto anterior). Para sostener semejante interpretacion,
Vettori se ve obligado a retorcer el significado de la disyuntiva siguiente, f

'S Cf. B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance. 1, Chicago
1959, p. 461 ss.

' Perspicitur autem hinc Aéyov, supra ut docui, pro metrica oratione capiendum esse
(p. 11).

'7 Robortello, op. cit. p. 12 cita esos mismos ejemplos de la retorica para demostrar que
el sintagma en cuestion debe traducirse como oratio soluta, i. e., prosa.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



252 DANIEL LOPEZ-CANETE QUILES EM XLII 2, 1995

toig pétpoig. El significado convencional es el de segundo miembro de una
alternativa: o bien prosa o bien verso. En cambio, para el italiano es posible
observar alli una especie de correccién sobre las palabras anteriores, dandole
a la conjuncién el significado de ‘o mejor dicho’ (uel potius). Asi, el Estagirita
habria afirmado en un primer momento que la epopeya es la que emplea sélo
Adyor desnudos (con el valor que supuestamente le da Plat6n al término), pero
al punto se percat6 de que ese vocablo, a fuer de ambiguo, podia inducir a
confusion, y de este modo se apresuraria a precisar: «o mejor dicho, (es la que
usa) sélo del verso» '8,

Sin embargo Aristoteles —prosigue Vettori— sabria que la epopeya es poe-
ma heroico e imitacion de personajes eminentes. Reconociéndose culpable de
impropiedad designativa, el Filésofo se excusa alegando una razon de necesi-
dad terminoldgica en la oracion causal que sigue: no existe, en efecto, otro
nombre comun para abarcar los géneros citados a continuacion, si exceptuamos
el procedimiento que usa la gente —designar a los poetas como artifices de
versos, sin tener en cuenta si hay o no imitacion— (p. 13): segun Vettori,
Aristételes ha seguido ese procedimiento, catalogando como epopeya el género
que usa solo el lenguaje métrico, sin mas considerandos (pp. 13-14) '. ‘Epo-
peya’ seria, pues, nombre comun para composicion en verso, haya o no imi-
tacion (hay aqui coincidencia parcial con Minturno). Pero esta concepcion
tiene sus consecuencias en la restante lectura del pasaje. Entre los géneros
comprendidos bajo el ‘nombre comin’ estan los mimos de Sofrén y Jenarco
y los ‘discursos socraticos’ (Zwxpanikoi Adyor). Ahora bien, esos ‘discursos
socraticos’ ;no son los didlogos platonicos, género en prosa? y de los mimos
de Sofron, ¢no dice el Iéxico de Suidas que estan igualmente en prosa? ;Cémo
pueden ser entonces poesia, si ésta requiere el verso? ;como, caer bajo la
categoria de épica? Vettori arguye: los ‘discursos socraticos’ no son los dia-
logos platénicos, sino las fabulas de Esopo que, segiin Diégenes Laercio, Plu-

'8 Perspicitur autem hinc A6yov, supra ut docui, pro metrica oratione capiendum esse;
ita enim quoque hic poeticam orationem appellare coeperat [...] aut igitur, quod addidit,
T0ig pétporg, ambabus illis quae antecedunt uocibus ut ostendi, respondet, aut priori tantum,
quod si factum est, crediderim ipsum, cum primun in hoc Platonem imitatus esset, qui
metricam orationem quandoque AG6yovg appellauit, uidentem postea hoc errorem posse
gignere, illi malo remedium adhibere uoluisse correxisseque et illius et suam ancipitem
loquendi rationem.

'Y Segun el texto aristotélico, la gente llama a unos éAeyeromor00g y a otros émomotove,
dependiendo del metro utilizado (el distico elegiaco o el heroico, cf. més abajo la compa-
racién de Homero y Empédocles), sin contar la presencia o no de imitacién. Cuando dice
que Aristoteles ha seguido esa costumbre 1lamando ‘epopeya’ a la composicion que emplea
el verso (cualquier tipo, ya limitindose a uno, ya mezclandolos), Vettori no debe apuntar
a una coincidencia en el concepto preciso de poeta épico (ello seria una incoherencia), sino
en el hecho de definir el nombre de acuerdo con el medio de expresion (el verso) y sin
considerar el criterio de la mimesis.
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tarco [De como estudiar poesia 16 C] y Platon [Fedon 60 A], puso en verso
Socrates (p. 14); pues de haber aludido a los dialogos, Aristoteles habria dicho
Staddyovg en lugar de Adyoug (p. 15). En cuanto a Sofron —prosigue—, sus
mimos se deben adscribir también al metro: los fragmentos recogidos por
Ateneo y Demetrio ofrecerian vocabulario y estilo demasiado elevados como
para caer en la prosa; el 1éxico de Suidas —afiade— es sin duda una obra de
notable erudicion y autoridad, pero no pocas veces se equivoca, y ésta podria
ser una de ellas; ademas —remata— ;no deja ver claramente Aristoteles en
fragmento transmitido por Ateneo [XI 505 c¢ (Ar. fr. 72 Rose)], que dichos
mimos estan en verso?: oLKOUV 0VSE EUPETPOVE TOVG KOAAOVUEVOLE ZMOPOVOG
Hipovg uf ddpev elvon Adyoug xod MIUMoeLg, i Tovg *AdeEopevod 10D Tniov
100G TPATOVG YPaPEVTOG TAV Zwkpotik®@v Staddywv; (p. 14) 2. Tras mencionar
mimos y fabulas socraticas, Aristoteles aflade ov8¢ el T Sia Tpuérpwv 0
EAeYElOV 7} TV GAAOV TIVOV T@V TO10VTMV TTO101T0 TV piunocwv. Pero la épica,
nombre comun que abarca todas las especies ahi enumeradas, era segin Vettori
composicion en verso, con o sin mimesis. Pues bien, esta premisa repercute
decisivamente en la fisonomia misma del aquel texto griego de la Poética.
Segun analisis dicotomico del periodo (apoyado en la correlacion 008év... ov-
d€), mimos y fabulas serian la primera alternativa, composicion en verso con
mimesis; el miembro siguiente debera entonces representar la segunda opcion,
la de verso sin imitacion. En consecuencia, el humanista lee o08€ &l 11 Sk
TPETpOV | EAeyeiv | TOV GAA®V TIVAV T@V TOL0VTMV <OVK> TO101TO THV
pipnowv, con adicion de un adverbio negativo que dice haber encontrado en
algunos manuscritos [i. e., «pues ningun nombre comuin habria 1) para los
mimos y fabulas (verso con mimesis) ni 2) para quien <no> hiciese la mimesis
por medio de trimetros, versos elegiacos o algunos otros de tal clase»].
Como vemos, la interpolacion de ‘epopeya’ ha provocado, en la particular
exégesis de Vettori, una cadena de interesantes efectos. En primer lugar pro-
picia una acepcion nueva del término (y con ello, la posibilidad de un concepto

2 El pasaje es problematico (cf. Else, op. cit. p. 41); hoy dia se lee de la manera
siguiente: oUkobV 0VSE EUPETPOUG <GVTOGC> TOVG KOAOLHEVOLG ZAPPOVOS UIHOUG KT dduev
glval AGyoug xai ppficelg, §) tobg AAeEopevot 100 Tniov 100 MPO@TOVE YodéVTag TV
Zokpoatk®dv Sioddywy; se observara que de este modo Aristoteles dice justamente lo con-
trario de lo que pretende Vettori, «;vamos, pues, a decir que los llamados mimos de Sofron,
que ni siquiera estan en verso, no son didlogos e imitacion...?» (como pregunta negativa
que espera respuesta afirmativa). Este sentido resulta, desde luego, mds claro tras la adicién
del participio por Kaibel; ahora bien, la interpretacion que cabe a partir del texto que tenia
ante si el humanista italiano debia transcurrir aproximadamente como sigue: «Asi pues, ;no
(ovd€) vamos a negar (un ¢duev) que los llamados mimos de Sofrén son discursos e
imitacién en verso...?»; tampoco parece que, de este modo, el texto consienta la interpre-
tacion de Vettori. Conviene recordar, en fin, que los mimos de Sofrén y Jenarco estaban
en prosa, y solo en época posterior introduce Herodas el verso en este género.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



254 DANIEL LOPEZ-CANETE QUILES EM XLIII 2, 1995

nuevo del género): composicion que usa del verso, con o sin imitacién. De
ello resulta una traduccién falsa del sintagma Adyorg yidoic —cuyo sentido
propio es el de ‘prosa’— tanto aqui como, probablemente, en los pasajes
citados de la Retdrica?'; y una interpretacion también falsa de f} Toic HETPOLG,.
Los dialogos plat6nicos citados por el Filosofo pasan a ser las fibulas de Esopo
en verso; los mimos de Sofrén, a género también en verso, con la consiguiente
manipulacion del fragmento de Aristoteles citado por Ateneo; en ultimo tér-
mino, la correccion del texto con la adicion del adverbio negativo parece tam-
bién obedecer a la interpretacion que le impone al autor la presencia de ‘epo-
peya’. Pero concausa esencial de todo lo dicho ha sido, naturalmente, el
partidismo de Vettori a favor del verso como elemento necesario de la poesia.
En efecto, aquellas manipulaciones se deben en buena medida al empeiio cons-
ciente por ajustar el texto analizado a un principio contra el que, de hecho, se
pronuncia Aristoteles. Matizando, pues, una afirmacion anterior, digamos que
no falté aqui osadia critica para enmendar al Estagirita, sélo que no se puso
al servicio de la Poética, sino de la particular poética del comentarista 22,
Las consecuencias distorsivas de la interpolacion se extendian a otras obras
de Aristoteles, segun vimos. Pero quiza alcanzan también a la otra gran auto-
ridad en materia de poética durante el Renacimiento, Horacio; tal parece ocu-

2! Sin embargo, A. Tovar, en su ed. con traduccién de esta obra [Madrid 1990 (= 1953)]
vertia como ‘prosa sencilla’ (cf. el indice de tecnicismos retéricos, p. 245).

2 El hecho no es infrecuente en otros comentarios de la época. Caso extremo es el de
Lodovico Castelvetro, quien, en su Poética d'Aristotele vulgarizzata e sposta (1570) apro-
vecha para construir una teorfa literaria opuesta a la de Aristoteles (cf. Weinberg, I, p 69
ss. y art. cit. en n. 40). Entre los motivos de discrepancias esta el de la necesidad del verso
en poesia. Castelvetro defiende este principio y a él somete el texto aristotélico, forzando
el sentido de AGyoig yiloig toig pérporg: «E queste parol, Aéyorg yihoig, non sono da sporre
‘per prosa’ a partito niuno, e noi siamo stati i primi che abbiamo considerato e detto cid a
molti; della quale nostra considerazione essendo per lo nostro detto pervenuta ad alcun degli
spositori alcuna notizia, ne favella in guisa che egli ne paia essere stato il trovatore, quan-
tunque io non nieghi che si truovino queste parole in piti autori poste in luogo di *prosa’.
Ora sono da prendere qui nell’uno de’ due modi: o che si dica Adyorg yidoic, cioé ‘con
parlare nudi’, il che venga a dire senza vestimento e compagnia d’altri stormenti, armonia
€ numero; ma perché altri non credesse che egli intendesse della prosa, sogiunse | pétporc,
‘cio¢ con misurati versi’, sponendosi | per ‘cioe’, si come & cosa usitata di farsi appo
Aristotele; o che si dica Aéyoig y1hoig | petporg, cioé ‘con versi umili o con versi alti’,
dividendo i versi in due maniere, in umili e in alti» (ed. Werther Romani, 1978), I, p. 31.
En parejo sentido interpretan el pasaje otros partidarios del verso en poesia como B. Neroni
en Se il verso é necessario nella poesia (1571) (cf. Weinberg, I, p. 513 ss,, v. p. 515); N.
Ellebodius, In Aristotelis librum de Arte Poetica paraphrasis (1572) (cf. Weinberg, I, pp.
519 ss., v. p. 520); Filippo Sasetti, Annotationi (1576) (cf. Weinberg, I, p. 573 ss., v. p.
579; al igual que Vettori, interpreta AGyog como oratio metrica). A. Piccolomini, I libro
della Poetica d'Aristotele (1572) admite la traduccién de ‘prosa’. En su traduccion de 1579,
A. Riccoboni anota a propésito de §y pétporg, quidam exponunt uel, pro ‘idest’, en posible
alusién a Castelvetro y a Vettori. Y apostilla al pasaje: An Epopoeia possit fieri soluta
oratione (cf. Weinberg, I, p. 584).
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rrir, al menos, en los /n librum de Arte Poetica Horatii Flacci scholia perutilia
del humanista y gedmetra valenciano Jaime Juan Falcd, compuestos ha-
cia 1577 pero publicados por primera vez en 1600 con la edicion de sus obras
poéticas 23. En el tinico tratado geométrico que publicé (De quatratura circuli,
Valentiae 1587 Antuerpiae 1591), este autor traté —sin éxito, naturalmente—
de hallar la cuadratura del circulo; en sus escolios al Ars se empefid —sin
éxito, tampoco— en otra especie de cuadratura: demostrar que la poética ho-
raciana es una preceptiva sobre la epopeya. Exceptuados los pocos pasajes en
que Horacio —mads volcado en la cuestion del drama— puede realmente tole-
rar aquella interpretacion, dos son los procedimientos que emplea Falco para
convertir el Ars en un tratado sobre el género grande: 1) manipular el sentido
de los versos horacianos; pero hay lugares en que resulta demasiado obvio que
el referente es el drama, por lo que se recurre a: 2) utilizar el término ‘épica’
como inclusivo del poema heroico, de la tragedia y la comedia: de tal modo
le cabe a Falco decir que, al ocuparse de estos dos tltimos géneros, Horacio
esta preceptuando sobre la epopeya. Como se ve, el artificio es de una fulleria
perfecta: el autor no apoya su tesis en una verdadera base argumental, ni en
una interpretacion honesta del texto horaciano, sino sélo en una vana coartada,
en un juego de palabras que, evidentemente, no consigue el propésito buscado
—identificar el Ars como preceptiva épica— mas allé de la pura designacion
nominal; ademas, utiliza en franca anfibologia el término ‘epopeya’, saltando
de la acepcion estricta a la amplia segun su conveniencia y sin aviso: se atiene
a la primera cuando el poema horaciano lo permite, y cuando no, echa mano
de la segunda. Pero lo que nos interesa atender es el texto con la definicién
inclusiva de ‘epopeya’ que fundamenta su estrafalaria concepcion del Ars Poe-
tica. Esta en los umbrales mismos del comentario:

Artem Poeticam explicaturus operae pretium faciam, si altius rem deducens Horatii
hoc loco breuitatem resarciam. Poesis ergo uera in opere epico perfecte constituendo
tantum uersatur, quique hoc componere potest digne poetae nomen assumit, aliter cum
fraude usurpat, ut infra ex Horatii uersis [sic] apparebit. Opus autem omne epicum,
sub quo communi nomine narratiuum (ut Aristoteles apellat) siue heroicum tragicum-
que et comicum intelligimus, in actiones duas diuiditur: primariam scilicet et secun-
dariam (fol. 101r.-101v.).

2 IACOBI FALCONIS VALENTINI MONTESIANAE Operum poeticorum libri quinque
(Mantuae Carpentanorum 1600), fols. 101r.-118v. (cito aqui por esta ed.); también, en la
2." ed. del mismo, OPERVM POETICORVM IACOBI FALCONIS VALENTINI Libri Quin-
que. Noua editio, quam plurimis eiusdem Auctoris operibus, quae nondum lucem viderant,
locupletata, Barcinone 1624. Preparo en la actualidad una edicién de esta obra, junto con
la de otros comentarios renacentistas espafioles al Ars; hasta su aparicion, pueden consul-
tarse las noticias que doy en la introd. a mi ed. de las Poesias Completas de Falc (Ledn-
Cadiz-Sevilla, en prensa), vol. I, § 2.6.
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(Con qué fundamento atribuye el humanista semejante capacidad a la epo-
peya? La nocion de que la épica —propiamente dicha, i. e., el poema heroico—
constituye el género matriz del que emanan la tragedia y la comedia es cier-
tamente antigua. Platon llamé a Homero «el mas poético y primero de los
tragicos» (Rep. 607 a 2); en la misma Poética, Aristoteles apunté a la /liada
y la Odisea como modelos o precursiones de la tragedia (1448 b 38 - 1449 a
1); el Pseudo-Plutarco propuso la /liada como paradigma generativo de la
tragedia, y la Odisea, de la comedia, y esta idea se repite en el Renacimiento 24,
Tradicionalmente, ademas, la poesia se divide en tres géneros segun el modo
de imitacién: 1) el narrativo, en el cual el poeta hace la imitacion hablando
por si mismo; 2) el dramatico o mimético, que realiza la imitacion por boca
de personajes presentados en actuacion, género del que son representantes la
tragedia y la comedia; 3) y el género comun o, segun mas habitual denomina-
cion, mixto, que participa de aquellos dos, y que representa la poesia épica [cf.
Platon, Rep. Il 394 b-c; Diomedes (GLK 1 482-483); Probo in Verg. Buc.
(GLK VII 12); Isid. Orig. VII 7, 11, etc.]. Pero ademas de incluir en si los
dos modos posibles de imitacion —y entre ellos el de la comedia y la trage-
dia—, el poeta épico es —modelo ideal renacentista— el poeta erudito, a quien
asisten conjuntamente todos los conocimientos que conciernen a cada uno de
los demas géneros, por separado ?°, y la epopeya puede —y hasta debe—
abordar todas las facultades del estilo poético y los géneros de la oratoria;

24 Sobre la idea en la Antigiledad, cf. E. A. Ramos Jurado, «Homero, precursor de la
tragedia y de la comedia», Minerva 1, 1987, pp. 75-83, v. pp. 76-80. Para Minturno la épica
engendra todos los géneros literarios y contiene en si los asuntos y estilos de cada uno;
incluso la /liada incluye material comico: Hoc autem heroicum genus est, in quo quidem
Homero atque Virgilio sane primas tribuimus. Ex illo enim fonte omnis poematum uarietas
manauit. De Tragoedia quidem liquet, quae heroicam grauitatem secuta est. Comoediam
non solum imitata est Odysseam, in qua uolunt expressum esse id quod Comicum appellant;
sed etiam ex non uno lliadis loco exemplum sibi petiuit, quod genus est, cum Vulcanum
inducit, qui claudicans dum pocula Diis ministrabat, risum exitaret, ut certe haud sciam,
an minus uere dictum sit usquequaque se Menandrum similem esse Homeri noluisse. In
hoc certe illi se proximum esse optare debuisset, ut quem Homericus ille Vulcanus inter
superos, ipse Athenis in theatro risum ciere potuisset. Deorum atque hominum laudes
quomodo canantur, cum Phoemium aut Demodocum canentem facit, ille idem Homerus
ostendit. At in ipsa carminum uarietate uis tanta est, ut eandem rem aliter alia genera
poetarum tractare uideantur. Amores enim intemperantius Elegiaci, festiuius Comici. Mi-
serabiles euentus immoderatius Tragici, laudes iucundius Lyrici quam Heroici illi, qui
tamen haec omnia magis decore multoque ornatius explicant (pp. 105-106). En la Philo-
sophia Antigua Poetica, el Pinciano admite la mezcla de elementos tragicos y comicos en
la epopeya, diciendo que «la Ulysea no es pura tragedia, sino mezclada de comedia. La
{liada tiene mas de lo pathetico y estd mas en la perfeccion tragica» (cf. M. Menéndez y
Pelayo, Historia de las ideas estéticas, Madrid 1929, 111, p. 236).

25 Cf. K. Wemer, Die Gattung des Epos nach italienischen und franzésichen Poetiken
des 16. Jahrhunderts, Francfort-Berna 1977, p. 10 y bibl. de A. Buck citada en n. 8; pp.
56, 70, 176, etc.
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recuérdese el elogio de Quintiliano a Homero en su canon poético (/. O. X 1,
56-51), o reparese, una vez mas, en las instrucciones de Minturno: Heroici
autem sunt illi, qui soli omnium in hac triplici uarietate [estilo alto, medio,
bajo] summa cum laude uersantur. Etsi enim in plerisque ac saepissime ampli
et uehementes et copiosi existunt, interdum tamen subtilitatem simplicitatem-
que sequuntur, neque in paucis uel temperationem uel suauitatem non adhi-
bent. Nam, ut id quoque de oratore ad poetam ex M. Tullio in hunc locum,
quemadmodum et alia non pauca, transferamus, hic noster heroicus, quem
ponimus principem, grauis, acer, ardens si ad hoc unum est natus, aut in hoc
solo se exercuit, aut huic generi studet uni, nec suam copiam cum illis duobus
generibus temperauit, maxime est contemnendus. llle enim summissus, quod
acute et ueteratorie dicit, sapiens iam, medius autem, quod aut temperanter
aut iucunde suauis, hic uero copiosissimus, si nihil est aliud, uix satis sanus
uideri solet. Itaque ut in dictione, ita in poemate, quod omnes laudes habet,
id est optimum. (p. 105). Es indudable que este cuerpo de ideas tradicionales
y vigentes en el Renacimiento, que atribuyen al poema épico —propiamente
dicho— la capacidad de asumir el caracter especifico de otros géneros, le
puede haber sugerido a Falc6 una autorizacion para ensanchar el término épica
sometiendo bajo su dominio la comedia y la tragedia. Pero creo que también
ha podido influir la lectura de Poética 1447 a 28ss, obra a la que el valenciano
recurre en otros lugares de su comentario: este pasaje también ampliaba expli-
citamente, siquiera en un nivel puramente designativo, los dominios del géne-
ro, asignandole otras especies literarias como mimos y didlogos; pero sobre
todo, aquella interpolacion convertia a la epopeya en un ‘nombre comun’ (6vo-
paoon xowvov): no me parece una casualidad que Falco también hable de la poesia
épica como un commune nomen [Opus autem omne epicum, sub quo communi
nomine narratiuum (ut Aristoteles apellat) siue heroicum tragicumque et comicum
intelligimus). Tal vez, en fin, corrobore la hipétesis el hecho de que un contem-
poraneo de nuestro valenciano —mas célebre que él, por cierto— se base abier-
tamente en aquel lugar aristotélico para sostener la misma afirmacion (la epopeya
comprende la comedia y la tragedia). De él nos ocupamos a renglén seguido.
En su comentario, Vettori negaba la posibilidad de que Aristoteles conce-
diera en este pasaje autorizacion alguna para componer comedias en prosa
—cuya posibilidad, como la de la poesia sin verso, en general, fue motivo de
animada polémica en el Renacimiento— 26; de muy distinto modo opinaba uno

2 [...] nec defuerint etiam nostra aetate uiri acuti lepidique ingenii, qui comoedias
scripserint soluta oratione, quod (ut opinor) ueteres nunquam tentarunt, illos nanque in
hoc parum uidisse puto, nec quicquam ipsos adiuuat, ut docui, testimonium huius loci, cum
aliter accipiendus sit, ut ipse ostendere conatus sum; ac (nisi fallor) praestiti, quod contendi

(p. 12).
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de los mas conspicuos detractores de la necesidad del verso en el drama, Paolo
Beni, autor de una Disputatio in qua ostenditur praestare comedias atque
tragoedias metrorum uinculis soluere (1600) 27. Para utilizar las palabras del
Estagirita en su provecho del modo que veremos, Beni se impone previamente
la tarea de someterlas a una interpretacién distinta de la de comentaristas
anteriores como Vettori, Castelvetro, y los citados mas arriba. Su discusién del
pasaje es larga (pp. 382-393); expondré sélo los argumentos que me parecen
mas relevantes para nuestro presente objetivo. Traducir —razona— la expre-
si6n toig AGyorg Yroig A toig uétporg, con el sentido de «en discursos desnu-
dos, o mejor dicho, en metro» constituye una interpretacion artificiosa y erro-
nea; no tiene sentido que Aristoteles, maestro sumo del buen decir, hubiera
cometido la torpeza de utilizar el término Aéyog con el valor impropio de
‘lenguaje en verso’ —cuando para expresar tal idea tenia a su disposicion un
término propio [sc. pétporc}— y, en seguida, enmendase al precisar ‘o mejor
dicho, metro’, reconociendo asi un error que tan facil le hubiera resultado
evitar; y que después de enmendarse de tal modo, mas abajo hubiera tropezado
en la misma piedra al decir que los poemas imitan 1® AGyd 7 yiAopetpiq [48
a 11: en realidad Aristételes dice, nepi Tobg Adyoug 88 kod v yihopetpiay,
lo que juega alin mas a favor de Beni], con lenguaje o sea metros desnudos 28,
gromotia, pues, estd usado aqui no con el valor de poema heroico, sino con el
etimoldgico de ‘creacién o imitacion hecha mediante el lenguaje, y de lenguaje
de cualquier clase, sea en verso o sea en prosa’ (cf. ‘Wortdichtung’), uso licito
de acuerdo con uno de los sentidos que Eustacio le asigna a érnoc: 1) palabra,
dicho o lenguaje; 2) verso en general; 3) verso heroico. Por ello —continia—
Aristoteles reduce a la ‘epopeya’ los mimos de Sofrén y los dialogos platoni-
cos: aquéllos, efectivamente, estan en verso [Beni alude aqui a Vettori y sus-
cribe su postura, cf. supra], y éstos, en prosa; pues pensar [aqui discrepa
enérgicamente de Vettori] que los A6yor Zwkpamkoi no son los dialogos pla-

27 El texto se encuentra en B. Weinberg, Trattati di poetica i retorica nel Cinquecento,
Roma-Bari 1974, IV, pp. 345-398; para una valoracién de la obra, cf, id., pp. 435-436 vy,
del mismo autor, 4 History..., I, pp. 244-246; 11, pp. 706-707.

28 Ego uero mirifice gaudeo quod aequos et auditores et rerum aestimatores in praesens
offenderim, quique non asserant hic pro metro sermonem perpetuo usurpari posse (quod
sine ulla Aristotelis authoritate quasi de tripode loquentes statuunt aliqui) neque Aristote-
lem contendant seipsum emendasse tandem, quasi sermonem pro metro usurpasse minus
proprie, quod pugnant alii. Nam nihil erat quod summus dicendi artifex aut ferreis uocibus,
ut ita dicam, plumbeisue uteretur, cum argenteas immo aureas haberet in promptu, aut eam
culpam emendaret uel potius deprecaretur qua facillime carere potuisset; aut rursus, post-
quam eam, quod aduersarii dictitant, emendassel, epopoeiam imitari toic Adyorg yiroig
t0ig pétporg, hoc est, ut illi frigide omnino et praepostere interpretantur, «nudis sermonibus
idest metris», aut «nudis sermonibus uel potius, ut rectius dicatur, metris», paulo post in
eandem culpam dilaberetur ut diceret poemata 1® A6yd wnAopetpiq, sermone inquam seu
nudis metris, imitari [...] (pp. 382-383).
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tonicos, género en prosa, sino las fabulas de Esopo versificadas por Socrates,
no es mas que un subterfugio artificiosisimo que cae por su propio peso:
semejante concepcion seria de todo punto incompatible con las referencias de
Aristételes en la Retorica [111 1417 a 21] de los mismos Adyor Zaoxpotikoi 22,
Y nadie piense —dice Beni— que el Estagirita emplea en confusa anfibologia
la palabra ‘epopeya’, ya sea como poema heroico, ya como creacion en prosa
o verso; €l advierte haberlo tomado aqui con el segundo sentido en virtud de
una carencia terminologica, como si dijera: «recuerdo que he dicho ‘epopeya’
desde el principio, y asi seguiré haciéndolo en lo sucesivo, significando poema
heroico; pero ahora, puesto que no hay nombre comin para mimos y didlogos,
permitidme que por un momento, para englobarlos bajo algin término, use
‘epopeya’ como ‘cualquier imitacion hecha mediante sélo el lenguaje’ (valor
que, por otra parte, puede tener el término como demostraba Eustacio)» 3°.
Interpretado asi el texto, ;como se sirve de él Beni para justificar la tragedia y
la comedia en prosa y de la mano de Aristoteles, y concederles un legitimo puesto
entre los géneros literarios? Precisamente, reduciendo la tragedia y la comedia a
la categoria de ‘epopeya’ (recuérdese a Falcd), mediante el siguiente silogismo:
cualquier facultad poética que hace imitacion, y que la hace no de cualquier cosa,
sino de acciones humanas, y que imita acciones humanas no por cualquier medio,
sino mediante el lenguaje, esa facultad, de acuerdo con Aristételes, debe asimilarse
a la epopeya y, por tanto, a un cierto género poético. Ahora bien, la tragedia y la
comedia escritas en prosa hacen imitacion, y la hacen de acciones humanas, y no
por cualquier medio, sino a través del lenguaje. Asi pues, la tragedia y la comedia

2 Ouamobrem qui socraticos sermones istos carmen quoddam dictitant cui Socrates morti
proximus nescioquam Aesopi fabulam illigasset, ii mihi uideri solent perfrigidum omnino rui-
nosumque perfugium parasse, quandoquidem neque uerisimile est ut Aristoteles in libris De arte
dicendi, ubi rursus socraticorum sermonum mentione iniecta asserebat hos moratos omnino
fuisse et de moribus fuisse locutos, in carmen hymnumue illum inspiceret, contra uero perquam
uerisimile est ut socraticos dialogos spectaret qui maxime 10 WOn continerent ut de moribus
loquerentur, neque rationi est consentaneum ut ex hymno aut perbreui carmine isto tam amplam
el imitationis et moratae orationis uim explicandi ansam arriperet neque rursus ut hymnum siue
carmen sermonum nomine appellaret (pp. 384-385).

% Neque uero obiiciat mihi quisquam fore bilinguem Aristotelem qui epopoeiae nomen
modo pro heroico carmen, modo pro sermone tam soluto quam etiam uincto usurpet. Nam
hac ipsa de causa monebat se ad epopoeiam uarias illas imitationes (et uinctas scilicet et
solutas) reuocare, quod aliud commune nomen suppeteret nullum, quasi diceret: «memini
me ab initio ‘epopoeiam’ pro heroico carmine usurpare, eodemque quoque nomen a me
usurpabitur in posterum; nunc tamen, quoniam nomen aliud suppetit nullum quo socraticos
sermones una cum Sophronis et Xenarchi mimis (haec enim omnia sic imitantur ut tertio
illo poetarum instrumento, sermone scilicet, seorsim utantur) certo aliquo imitationis ins-
trumento adstringam, dabitis mihi hanc ueniam ut ‘epopoeiam’ pro quacunque imitatione
solo sermone facta tantisper usurpans (nam id quoque ualere potest ‘epopoeia’) eiusmodi
nomine poeticam imitationes illas concludam omnes et patefaciam quea harmonia et nu-
mero praetermissis solo sermone utuntur [...]» (p. 395).
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en prosa deben ser, de acuerdo con Aristoteles, asimiladas a la epopeya y, por
tanto, a un determinado género poético 3!. No obstaria a tal conclusion el que el
mismo Aristoteles diga en otro lugar de la Poética [1447 b 25-27] que la tragedia
y la comedia usan ritmo, canto y verso; alli el Estagirita estaria refiriéndose sélo
a unos requisitos consagrados en Grecia por la costumbre y el tiempo, y lo que
aqui se inquiere no es qué hacian los comicos y tragicos antiguos, sino si de
acuerdo con el parecer de Aristoteles, la comedia y la tragedia se puede escribir
en prosa (pp. 392-393).

El andlisis que hace Beni del texto aristotélico es, salvando un par de
puntos —1) consiente en la condicién métrica de los mimos; 2) Aristételes
tiene mucho menos escripulo del que supone Beni en especificar sus dife-
rentes usos de ‘epopeya’ (una de las razones, recordemos, que movian a
secluir el vocablo)—, es, como digo, sensiblemente mas lucido y objetivo
que el de sus predecesores Vettori, Castelvetro, y compaifiia. Ahora bien,
su utilizacidn del pasaje para los fines buscados es deficiente. Olvida Beni
que para Aristételes la ‘epopeya’ utilizaba sélo el lenguaje (uévov toig
AOYoI1G Y1A0iG...), y que la tragedia y comedia, de acuerdo también con el
Filésofo, usa amén del lenguaje, el ritmo y el canto. El argumento —deci-
sivo en su contra— de que Aristételes atribuye el metro a la comedia y la
tragedia estd refutado tramposamente: no se ve por qué (si no es porque
perjudica a la tesis de Beni) el Filosofo no expresa aqui, aparte de un uso
consagrado por la practica, su propia conviccién sobre el drama. Y en fin,
el italiano dice estar basando en la Poética su tesis de que el drama es
posible en prosa, pero lo hace no a través de las instrucciones que da el
autor griego sobre la tragedia, sino mediante un uso del término ‘epopeya’
que, segun interpretacion de Beni, el mismo Aristételes estaria reconocien-
do como impropio y marginal. Pero por lo mismo, esta disquisicién es
interesante como documento sobre la relacion en cierto modo paradéjica
que podian mantener los preceptistas de la época ante la Poética: como si
de un libro sagrado se tratase, la necesitan imperiosamente, pero no dudan
en manipularla, para sancionar sus postulados literarios.

En una apostilla a su traduccién de la Poética de 1579, Antonio Riccoboni
anotaba asi el texto que aqui estudiamos: An Epopoeia possit fieri soluta ora-

' Quaecunque facultas imitatur nec quamlibet rem imitatur, sed humanas actiones; nec
humanas actiones imitatur quocunque modo, sed sermone, ea ex Aristotele ad epopoeiam
ac proinde ad certum quoddam poematis genus est reuocanda. Sed tragoedia atque comoe-
dia soluta oratione conscripta imitatur; nec quancunque rem imitatur, sed humanas actio-
nes imitatur non quocunque modo, sed sermone. Tragoedia itaque et comoedia quae soluta
oratione conscripta sit ad epopoeiam ac proinde ad certum poematis genus ex Aristotelis
sententia est reuocanda (p. 389).
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tione 3. La pregunta es peliaguda, ya que de ella dependia la legitimacion,
como género clasico parangonable a la epopeya en verso, de la novela moder-
na, alumbrada desde la concepcion de ‘epopeya en prosa’ 33, La cuestion cons-
tituye un dominio de historiadores de la literatura moderna —y entre ellos,
como veremos, tiene especial interés para los hispanistas— y como tal escapa
a mis conocimientos; sin embargo, por la conexion central que tiene con el
texto aqui estudiado, no me resisto a asomarme, siquiera timidamente, a esta
atractiva parcela. No fueron, en efecto, pocos los preceptistas del siglo xvi que
favorecieron la posibilidad de una épica en prosa: los ejemplos tipicos que se
pueden citar al respecto son Julio César Escaligero y, en Espaiia, Alonso Lopez
el Pinciano, que consideraban como modelo de epopeya las Etiopicas de He-
liodoro 4. Ahora bien, un aristotélico como el Pinciano ** sin duda obtuvo en
el Filosofo la autorizacion para mantener tan novedosa postura: el Estagirita
no solo sugeria que el metro no es necesario o distintivo de la poesia; asimismo
decia positiva e explicitamente en Poética 1447 a 28 —el lugar que anotaba
con aquel interrogante Riccoboni— que «la epopeya imita tanto en prosa como
en verso» ¢, Como también Cervantes debe en ultimo término a Aristoteles
—sea por mediacion del Pinciano, reconocida fuente suya, sea a partir de
poéticas como las de Minturno o Viperano, vistas mas arriba o de comentarios
a la Poética como el de un Robortello— la frase final de un famoso pasaje
del Quijote (1, 1V 47), considerado entre los expertos como clave para su teoria
de la novela:

Y siendo esto hecho con apacibilidad de estilo y con ingeniosa invencién, que tire lo
mas que fuere posible a la verdad, sin duda compondra una tela de varios y hermosos
lazos tejida, que después de acabada, tal perfeccion y hermosura muestre, que consiga
el fin mejor que se pretende en los escritos, que es ensefiar y deleitar juntamente, como
ya tengo dicho. Porque la escritura desatada destos libros da lugar a que el autor pueda
mostrarse épico, lirico, tragico, comico, con todas aquellas partes que encierran en si

32 Cf. Weinberg, A History..., 1, p. 584.

33 Remito, para situacion general de la cuestion y abundantisima bibliografia, a A. Egido,
«Las fronteras de la poesia en prosa», Edad de Oro 3, 1984, pp. 67-95 (= Las fronteras de
la poesia en el Barroco, Zaragoza 1990, pp. 84-114, por donde cito), v. esp. p. 105 ss.

3 Cf. A. Forcione, Cervantes, Aristotle, and the Persiles, New Jersey 1970, p. 64 ss.

3% Cf. S. Shepard, El Pinciano y las teorias literarias del Siglo de Oro, Madrid 1970.

3 Ya Forcione intuy6 por dénde iban los tiros, cf. op. cit. pp. 98-99, n. 16; este autor,
sin embargo, no se aclara demasiado sobre cual es la fuente exacta de Aristteles que hay
tras el Pinciano e incluso se plantea la posibilidad de que al decir «la épica haze su imitacién
con sblo lenguaje o metro» esté traduciendo mal a Aristételes: «I find support for my
interpretation in El Pinciano’s discussion of Aristotle’s words ‘la épica haze su imitacién
con so6lo lenguaje o metro’ [whether this is or is not a mistranslation of the Poetics, xxiii
(7), need not concern us here] to suggest that the prince of philosophers may have allowed
an epic in prose. He interprets the phrase as meaning ‘agora sea lenguaje suelto, agora
atado, es suficiente para la épica’».
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las dulcisimas y agradables ciencias de la poesia y de la oratoria; que la épica también
37

puede escribirse en prosa como en verso ”’.
Obsérvese que tal concepto de ‘epopeya’, en el texto original de Aristételes,
era absolutamente relativo al contexto: se trataba, segun observaban Vettori,
Minturno o el mismo Beni, de un uso anémalo del término forzado por una
necesidad terminoldgica; y es que para Aristoteles, ‘epopeya’ es normalmente
imitacion en verso heroico. No parece que hayan sabido (o querido) ver esto
el Pinciano y, con él, Cervantes: las palabras del Estagirita son sacadas de su
contexto original y se toman como aserto absoluto; no proporcionan un ver-
dadero argumento de autoridad, son una mera excusa verbal utilizada para
avalar la préctica de una épica en prosa. En prosa, o en mezcla de prosa y
verso, que también la frase se prestaba a la interpretacion: sirva como ejemplo
Francisco Cascales, que también acoge en sus Tablas Poéticas el texto de
Aristoteles y lo ilustra proponiendo como ejemplo moderno de épica en prosa
y verso las novelas pastoriles 3. Y en fin, esta sancién de la epopeya en prosa,
propiciada por la frase aristotélica, permite la transferencia a la novela de
aquellas cualidades que ya estaban permitidas desde antiguo para la poesia
heroica (la capacidad de asumir los diferentes estilos, temas y condiciones de
los demas géneros; recuérdese el texto, més arriba, de Minturno, y comparese
con el de Cervantes), y que acaso contribuyen a someter a la novela a una
dindmica de expansién que la convierte en el género literario global, en la
escritura desatada en la que todo cabe, en el proverbial «cajon de sastre».

DANIEL LOPEZ-CANETE QUILES

*7 Cito por la ed. de J. J. Allen, Madrid 1992;s, p. 555. Forcione (op. et loc. cif) puso
en conexién este texto de Cervantes con el pasaje del Pinciano cuya exacta ascendencia
aristotélica, sin embargo, no llegd a determinar.

% «La Poesia Epica no se viste de los ornamentos, que prestan la musica y la danza a
sus hermanas para deleitar, més texe su tela con medidas en versos, qual en el heroico y
bucélico poema se ve, o es un decir suelto, que comunmente se llama prosa. Porque los
Diilogos de los antiguos, y muchos Mimos, ;que otra cosa son que prosas poéticas? Xe-
narco y Sophrén y otros hicieron Mimos, que fue una manera de Comedia en prosa, ya no
usada [...]. Asi que sola la Epopeia puede hacer su imitacién en prosa y verso: pero nosotros
trataremos de la métrica. La Epopeia pues es el poema Heroico, Eclogas, Satiras, Elegias
y qualquier poesia, donde para su ser perfecto no se requiere baile, ni canto [cf. supra
Minturno]. Desta misma especie podemos llamar los Cantos o Capitulos de Dante Alighie-
ro, en que trat6 divinamente del Purgatorio, del Infiemno, y del Paraiso [...]; y en nuestra
compostura de arte mayor las Trecientas de Juan de Mena [...]. También hallaréis Poesia
vulgar de la una y otra Epica manera, es a saber en prosa y en verso, qual es la Arcadia
de Sannazaro, el Ameto del Bocacio, el Amor enamorado de Minturno, la Diana de Mon-
temayor, y el Pastor de Filida de Montalvo» (11, tabla sexta, 1, ed. A. Garcia Berrio, Madrid
1988, pp. 286-287).
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