Eduardo Acosta Méndez Emerita, Vol. 63, nim. 2 (1995)

NOTAS LEXICOGRAFICAS HERCULANENSES (III) *

En el presente articulo ofrecemos una tercera lista (cf. anteriormente EMERI-
TA 59, 1991, y 60, 1992, pp, 279-296 y 287-299 respectivamente) de hapax
legomena, no registrados en LSJ, que se hallan en diversos papiros hercula-
nenses. Al final del elenco damos una relacion cabal de la siglas y abreviaturas
bibliograficas utilizadas.

noBoroyia, -0, N

El vocablo, atestiguado en LSJ sélo en Gloss., comparece en un pasaje del
PHerc. 1675 (col. X 3 = XI 3 De Falco) —del que sélo han sido editadas
algunas columnas por De Falco—, perteneciente el opusculo filodemeo IMemi
KoAokeiog, seccion a su vez del voluminoso tratado ético INMepi xax@v xai 1@V
avukelpévov apetdv del Gadarense !. En el estado actual de P solo se vis-
lumbran trazas de letras que, sin embargo, se acomodan perfectamente a la
lectura TAGOAOTIAC transmitida por los apografos. En los realizados por
Malesci en 1786 (s6lo de las cols. XI-XIV = X-XIII de P) y en 1805 (de todas
las cols. de P) se lee ya el término. Lo propio ocurre en la copia napolitana
(N), diseflada por Malesci y Celentano y revisada por los Académicos napoli-
tanos para su inclusion en la Collectio Altera, asi como en el apéografo oxo-
niense (O), donde, a pesar de lo precario del texto, el vocable se recupera
integro 2.

* El presente articulo es parte de un Proyecto de Investigacién sobre Cuestiones de
Lexicografia Herculanense financiado por la D.G.I.C.Y.T. del Ministerio de Educacién y
Ciencia.

' El PHerc. 1675 podria citarse también como Vit VI, ya que probablemente constituia
el VI libro de Mepi xaxi@v, o también Adul. (PHerc. 1675). Cf. Gargiulo, p. 103, n. 5, y
Ca?asso, Manuale p. 179.

Ya Piaggio habia realizado en 1761 un disefio de las cols. XI-XII = X-XI P) del
original, que no hemos podido hallar en la Oficina de los Papiros de la Biblioteca Nacional
de Napoles. Cf. De Falco, p. 16.
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280 EDUARDO ACOSTA EM XLIII 2, 1995

En el pasaje (ll. 2-5) de la columna que alberga el hapax, primeramente
editado por Gomperz 3 y sucesivamente por Krohn # y De Falco 3, Filodemo,
a proposito del tema de la xoloxkeio, anuncia que piensa estudiar con rigor,
como de costumbre, algunos de los principios fundamentales del «analisis de
las pasiones»:

vopilm OAlyo. 1@V | taboroylag deopévav npoa|dievkpivijcat ® xa® ov ei@dla) | pev
tpénov ([respecto a la adulacion] pienso examinar con rigor ademas, del modo que
solemos hacerlo, algunos pocos de los principios indispensables del anélisis de las
pasiones).

En relacion con naBoAoyio, hay que recordar el verbo naforoyéw, muy poco
frecuente pero atestiguado en Filodemo, /r. II 11 («analizar las afecciones»),
asi como el adjetivo naBoAronkog, atestiguado en Epicuro .

nopofiacic, -Emg, N

El hapax (cf. ya GE s.u.) se recupera de un fragmento del undécimo libro
del MNepi ¢pdoewg de Epicuro (Nat. fr. [26.39], 2), con el significado de ‘vio-
lencia’, acepcion referida a la idea de forzar o violentar en algin sentido la
realidad: npoomoinpo kotaAeiner kol nopofioocty... El valor gnoseolédgico del
término es claro a partir del verbo rapapralopon, un primum dictum epici-
reo 8. Lo hallamos, en efecto, en Epic., Ep. Pyth. 86: pfite 10 adOvartov mo-
paprateadar («no se debe violentar lo imposible»), y también en un fragmento
de un libro incierto del Mepi ¢pdoenx (Nat. fr. [34.30], 2, con referencia pro-
bable a la idea de forzar un razonamiento: v &€ Tig ToVT0 pn mopafralnton
(«y si no se violenta este argumento»). En este mismo contexto aparece en
Polistrato, Cont. XXIII 20 s.: mo| p[a]fracdpevor em mood[v] | (1] («habiendo
violentado el razonamiento en una cierta medida»). A la misma familia lexical
pertenece el hapax filodemeo amopapioctog, que aparece en Tract. Eth.
(PHerc. 346) col. XII 5, si bien, dado el contexto de este opusculo, con acep-
cién ética®, referido a ciertos principios inviolables de doctrina: xod

3 P. 206.
4 Hermarch, fr. 57 Krohn = fr. 44 Longo.
5 P. 20.
¢ La autopsia de P confirma que esta forma verbal (cf. LSJ, s.u.) es la lectura correcta,
ya propuesta por De Falco (p. 20), frente a la conjetura npoodi|ajxpives|8jon de Gomperz
(p. 206 n. 45) y Krohn (p. 38). En los disefios confeccionados por Malesci (1786 y 1805)
se lee MPO[.] | AIOYKPINECALI, con la probable confusion, tras la primera I, del semicirculo
sin el asta central de una épsilon por O. En N se lee INMPOC | Al[..]KPINECALI, mientras O da
MPOC | AI[.JYKP[..JHCA[].

P EE LS s i

8 Cf. Capasso, p. 144, n. 244

9 Ibid. Cf. Acosta Méndez, p. 287 s.
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LB<p>ileloBon {[Mtlodv([tleg Tt amapaBiocta («si intentamos violentar las
cosas inviolables...»).

nopabewpic, -ag, N

El vocablo se halla en un pasaje del PHerc. 1675 (col. XI 8 = XII 8 De
Falco), al que ya nos hemos referido.

En el estado actual del papiro sélo se lee ITAP[...]Q[.]IAI, pero el término
se recupera por entero con ayuda de algunos de los apografos del original
antes citados (cf. s.u. maBoroyia). En O sélo se lee ITAPA, pero N da IA-
PAGEQPIAIL La forma erronea [TAPAEOQPIAI del disefio realizado por Ma-
lesci en 1786, aparece ya correctamente en su apografo de 1805, al haber
recogido el disefiador las letras ©OF afladidas por el escriba en el espacio
interlineal para subsanar el error. El verbo de referencia para la acufiacion
del hapax es napabewpéw, atestiguado con el valor de ‘observar’, ‘exami-
nar’, etc., tanto en Epic., Ep. Hdt. 80, Nat. fr. [24.50] 16, [37.25],5, como
en el propio Filodemo, RhA. col. XCIII 7-9, II, p. 373: xai kot T00T0 T0V[¢
no] | Mtiko[V]g ka[plov[g] malplalBew[plilcoag], mhg ndv[ta] | mpdttovouy.
El contexto del pasaje (ll. 6-8) en que se encuentra el hapax sugiere, sin
embargo, un significado cercano al de ‘observacion comparativa’ (cf. LSJ
s.u. mapaBedpnorg) de dos conductas y no estd exento de un cierto matiz
peyorativo de desprecio. Filodemo, en efecto, hace una referencia a los
aduladores, que se afanan en parecer mas complacientes incluso que aque-
llos que son considerados por los adulados como muy préximos, y que
creen que la perfidia de estos ultimos se manifiesta contra ellos en la con-
sideracion despreciativa de su manera de ser:

neiovton davel pav EoealBlon ™y évédpav o | Tdv Tt ropaBewpion ° [tiig] | voo-
tpodiig [(los aduladores) creen que sus insidias (las de los muy queridos por los adu-
lados) seran evidentes en la observacion despectiva de su forma de vida].

TOPOVOKAUTT®

De un pasaje del PHerc. 1005 [Ad (Contubernales)] (PHerc. 1005 col.
Il, 5-6), que alberga un tratado filodemeo escrito en clave polémica contra

' En P, en la 1. 8, después del hapax napoBewpion y hasta el final de linea, hay una
laguna de alrededor de cuatro letras. Nada es posible recabar ni de N ni de O, mientras en
los disefios de Malesci (1786 y 1805) se distingue un espacio de dos letras y a continuacion
las letras AYN. De Falco, p. 22, sobre la base de estos disefios y del ap6grafo de Piaggio
(cf. supra n. 2) conjeturé tij(g xlavving] | avaotpodiic, pero ciertamente la propuesta no
se adapta al espacio vacante en P, de modo que en su lugar integro, sélo de manera
indicativa, el articulo al final de la mencionada linea.
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282 EDUARDO ACOSTA EM XLIII 2, 1995

epicureos disidentes y dirigido al grupo epicureo italico del Gadarense '',
cuyo titulo incierto bien pudo haber sido Ipdg T0Vg [ETaipovg o Ipog
toUg [ouviiBerg 2, se recupera este hapax propuesto por vez primera por
A. Angeli, a partir de la colacion del original y de la copia oxoniense.
En el apografo napolitano sélo se lee - - - | ANAKAMI...JEN, al igual que
en P, que s6lo aflade la presencia de la paragraphos, indicadora del ini-
cio de un nuevo argumento tras la interpunctio sucesiva a la forma verbal:
- - -|ANAKAM[...JEN. En O, en cambio, se lee TIAPJANAKAMI[...JEN, de
donde la certeza de la nueva forma no registrada '3. Acuflada a partir del
compuesto avoxdunto, vendria a equivaler a xaumniv moeicbou (cf. PI.,
Phd 72 b), con el significado de ‘volver sobre los propios pasos’, ‘retomar
un razonamiento o argumento precedente’ o, incluso, ‘retractarse’ (de lo
dicho anteriormente). En el pasaje (1. 2-6) que contiene el hapax, Filode-
mo, que polemiza con los adversarios disidentes a proposito de su método
de interpretacién de la doctrina de la secta, afirma que si realmente utiliza-
ran argumentos persuasivos e hicieran algo productivo, ¢l deberia retornar
a sus precedentes afirmaciones, circunstancia aquella que en su opinién no
se verifica, toda vez que en las lineas sucesivas el Gadarense reitera la
confusion del método de los adversarios y la discordancia de sus opiniones:

apéunftiag ot . [. .] ral[pdjyovoiv [th Y6v{w] p_v| [xali nv(@loxovow mieio| (o,
t[6te 1] nop | avaxdp[youjev ' (si de manera no censurable desarrollan algo produc-
tivo y conocen numerosos argumentos, entonces volveremos sobre nuestros propios
pasos).

TopeyYyvn TG, -0

El vocablo, con el significado de ‘garante’ '3, se recupera del tratado filode-
meo Los Estoicos transmitido por los PHerc. 339 y 155 (Sto. [PHerc. 155 et
339] col. XIV 3 s.), que constituyen respectivamente la redacciéon provisional
y la edici6n definitiva de dicha tratado '6, una obra de caracter historiografico
en la que el Gadarense, polemizando con adversarios estoicos contemporaneos,

I Sobre la obra, cf. Angeli, pp. 25-81.

12 Sobre el titulo y datacién del tratado, cf. ibid., pp. 71-81.

13 Sbordone, p. 81, erréneamente conjeturd €& | avaxaAdn|tlopev, que no responde ni al
original ni a los apografos.

I3 Sbordone, p. 81, erréneamente conjeturd €] | avaxaAvn]tjopev, que no responde ni al
original ni a los apégrafos.

14 Se podria también pensar en nopavaxdu(ntoplev, pero la forma de futuro se adapta
mejor al espacio vacante en P.

'S Vooijs, s. u., sugiere de manera imprecisa el significado de admonitor.

16 Véase Cavallo, p. 62.
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demostraba la autenticidad de la Politeia de Didgenes cinico y de 1a homénima
obra de Zenén de Citio, asi como las semejanzas entre ambas, poniendo el
énfasis en su contenido escandaloso '’. El hapax se recupera por entero del
PHerc. 339 en su forma [TAPENI'YHTALI sin la normal asimilacién, como ocu-
rre con frecuencia en los papiros herculanenses '8, y sélo fragmentariamente
del PHerc. 155. Un término de referencia para su acufiacion es £yyonmic,
‘garante’, suficientemente atestiguado ', al igual que formas como napeyyvdw
(cf. GE s.u.), mopeyydm, mapeyyonua y napeyyonois 2. El nuevo vocablo apa-
rece como colofon de un amplio pasaje (cols. XIII 1-XIV 5) en el que despunta
una polemica del Gadarense contra algunos estoicos que, con el fin de justificar
los errores de la Politeia de Zendn, pretendian desvalorizarlo como figura
principalisima de la secta estoica, atribuyendo los origenes de ésta al magiste-
rio socratico. Filodemo responde que la preeminencia de la figura de Zenén
dentro de la escuela fue avalada no s6lo por algunas autoridades, sino ademas
por la mayor parte de los filésofos estoicos (col. XIV 2-5):

Kol yap ot | mAeiotor t@v abt@v elow mal pevyuntad 2' [y en efecto la mayoria de
ellos (scil. los estoicos) son garantes (scil. del primado de Zenén en la secta estoica)].

TpooKabopTIKOG, 1, OV

En el PHerc. 222 (col. Il 8 s.) que, dedicado al tema de la adulacién,
constituia, de acuerdo con la subscriptio 22 conservada, el libro VII 23 del
tratado filodemeo Iepi xaxidv, se halla este hapax que, aunque no conser-
vado por entero, consideramos seguro de acuerdo con la conjetura de Phi-
lippson aceptada por Gargiulo (cf. p. 106 adn. crit.). En el apégrafo napo-
litano, al final de la 1.3 y comienzo de la siguiente, se lee
MPOCKAL...]I TIKOC, de suerte que la integracién resulta irreprochable pa-
leograficamente, sobre todo si se tiene presente que, estando suficientemen-
te atestiguado el vocablo xaBoptikis 24, el procedimiento para acufiar el
nuevo término se basa en el simple afiadido de una preposicién, algo habi-
tual en el Gadarense. El vocablo vale ‘edificante’, ‘puro’, y se refiere en el

'7 Sobre la obra, cf. Dorandi, p. 91 ss.

'8 Cf. Cronert, Memoria, p. 57 s.

' Véase LSJ 5. u. Un término éyyimong est4 atestiguado en Phil., RA. col. X1 25, I, p. 104,

0 Cf. Dorandi, p. 117. Véase Th. Gomperz, «Eine verschollene Schrift des Stoikers
Kleanthes, der ‘Staat’, und die sieben Tragddien des Cynikers Diogenes», ZOEG 29, 1878,
p. 253, n. 1. )

2l Cf. ya Crénent, Kolotes, p. 59.

22 Cf. Gargiulo, p. 103.

2 Podria citarse, por tanto, también como Vit VI, cf, Gargiulo, ibid., n. 5.

24 Cf. LSJ 5. u. Véase Philod., Sign. col. XXV 39.
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contexto de P a la SraBeorg del sabio, que Filodemo distingue del talante
propio del adulador (1l. 7-9) 25:

xai nept NOl@v | élvkatackevnv npooxalBap]l kdg opaton [y con respecto a la
formacion de sus costumbres se muestra edificante (scil. el sabio)] .

TOAOSOUVA®

La Lectura, [IQAOAAM[.]JACO], presente en un fragmento 2’ en estado lagu-
noso del PHerc. 1471, que conserva el tratado filodemeo Iepi nappnoiag (/ib.
dic. fr. 87, 8), permite recuperar este verbo, hapax (cf. Urnodavdw) en relacién
con el bien atestiguado nwAlodapveiv 28, El significado del nuevo vocablo, ‘do-
mar corceles’, sirve al Gadarense para introducir una comparacion entre la
doma de los corceles y el adiestramiento de los jovenes por parte del sabio,
que, sirviéndose de los métodos paidéuticos apropiados, persigue disciplinar y
moldear su talante:

[tlofug] vioug] | piv mwrodoy | [v]dodar 2 (los jovenes ciertamente pueden ser
adiestrados como corceles).

OTEPEUVIOTNG, -1\ TOG

El hapax, con el significado de ‘solidez’ como cualidad de los objetos,
comparece en un pasaje de los PHerc. 19/698 —en realidad dos partes de un
mismo rétulo—, que, por su contenido relativo a las funciones y ambitos de
los diferentes sentidos, probablemente contienen un tratado filodemeo Ilepi
aitobfjcewv 30, En dicho pasaje 3! (col. XXIX B 4 s. Monet = fr. 21, p. 286
Scott), perfectamente conservado en el original, Filodemo sostiene que la vista
no pude discernir la solidez de los objetos, manifestando que se engafian quie-
nes asi piensan (Il. 3-7):

2 Cf. Gargiulo, p. 105. Sobre la xd6aporg del sabio epicureo, cf. M. Gigante, «Philo-
sophia medicans in Filodemo» CErc S, 1975, p. 57 s.

2 Cf. ya Acosta Méndez, p. 292.

21 El fragmento, ausente en la edicion teubneriana de Olivieri, fue recuperado felizmente
por Gigante, p. 38. Ya Philippson, col. 686, habia propuesto una reconstruccion del frag-
mento que, sin embargo, dado su estado calamitoso, debe ser considerado como una mera
ejemplificacion.

28 Cf. ya Acosta Méndez, p. 282.

2% Para el nexo propuesto, Gigante, p. 39, remite a Ps. Plut.,, De /ib. ed. 13 e: oxiptdoo.
ved¢ nwAodapveiton. o

30 Cf. Scott, p. 256.

31 He confrontado mi lectura de P con el texto de Scott y el de la reciente edicion, aun
inédita, de la Dra. A. Monet, a quien agradezco su gentiliza de cedérmela, sin que en el
pasaje en cuestion se observe discrepancia alguna. Véase también, Long-Sedley, II, p. 86.
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¢ opaloewg toivuv otepepvi |émto piy xpivovong, | xatabevdovrod Tijveg |
kpivelv vopilovteg (aunque la vision no puede discernir la solidez, algunos se enganan
a si mismos porque piensan que puede discernirla).

La referencia filodemea guarda relacion con el analisis epicureo de la fun-
cion de los distintos sentidos y de su capacidad para aprehender las diversas
cualidades de los objetos 32. En el periodo precedente a nuestro pasaje, el
Gadarense afirma que la mas peculiar caracteristica de la vision es el discer-
nimiento de los colores y de lo relativo a ellos, asi como la percepcion de las
formas en la distancia, pero no la solidez de los objetos (col. XXVIII 6-13
Monet = col. XXV Scott):

n | pév toivuv Spaocig 181dltatov &xler nmapa tag &rliog ywplils tig tév
[Xlpwlpdtov kai 1@v nefpli Tadlta kpioews, 10 v anoc | tdoe xo|tjohappavew | tag
HOPOAG.

Esta apreciacion esta formulada en la huella de la posicion de Epicuro, para
quien, con respecto a las cosas visibles, no es posible ver los objetos en toda
su realidad, sino su color (Sext. Emp., Adu. dogm, 1 208 (= fr. [151] Arr. -
247 Us.): o0 yop OAov OpaTon TO GTEPEUVIOV..., GAAL TO Yp@HO TOD OTEPEN-
viov.

El Gadarense, en las lineas sucesivas a nuestro pasaje, indica a modo de
ejemplo que es errdneo suponer que, cuando vemos las piedras, la vista me-
diante una simple aplicacion sobre el objeto puede transmitir su solidez (col.
XXIX B 8-10 Monet = fr. 21 Scott);

vnoPlajArewv yap avthv | ka8’ anAiv npoofolrlfv | Stav nléltpag opaple]v.

De acuerdo con la argumentacion filodemea, en definitiva, cualquiera de los
distintos sentidos no puede sobrepasar su capacidad cognoscitiva, sin que pue-
da suscitarse conflicto alguno entre las impresiones que reciban y sin que uno
interfiera en los datos de otro.

Para la acuilacion del nuevo término, puesto que el contexto hace referencia
a la aprehension de las cualidades (mo16tng) de los objetos, Filodemo ha uti-
lizado el parangén otepedg-otepedtng ‘solido’, ‘solidez’ (cf. respect. Epic.,
Nat. |29.23] 3, Ep. Hdt. 44, 3), generando otepepvidtng a partir de otepépuvioc,
atestiguado en Filodemo (cf. Vooijs s.u.) y en Epicuro (cf. al menos, a propé-
sito de 10 otepéuvia,, Ep. Hdt. 46, 1).

32 Para lo cual, cf. Long-Sedley, I, pp. 83-86.
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oovuneptfaive

En un pasaje del PHerc. 1077, relativo al tratado filodemeo Iepi evoePeiog
(Piet. col. I 4 s. Gomperz, p. 95), se lee una forma de infinitivo CYNIIE-
PIIBA‘I’NEIN que nos ha sido transmitida integra por el apégrafo oxoniense y
parcialmente por N. En sus intervenciones en el texto, sin embargo, tanto
Biicheler ** como Gomperz conjeturaron cupnepi[Aop] | Baverv, lectura en mi
opinién inaceptable paleograficamente. En realidad resulta dificil no aceptar la
lectura de los disefios, no sélo porque, atestiguado suficientemente nepifaive
(cf. LSJ s.u.), es obvio que el nuevo vocablo ha sido creado, segun el gusto
filodemeo, por acumulacién de preverbios 3, sino ademas porque su valor,
‘servir conjuntamente de defensa’, ‘rodear a un tiempo como proteccion’, se
adapta perfectamente al contexto significativo del fragmento. En el pasaje en
cuestion, en efecto, Filodemo sostiene que muchos hombres no tuvieron que
servirse de las constituciones, porque tenian como proteccion sus sentimientos
de religiosidad y una respetuosa consideracion con los hombres, la divinidad
y la patria (1l. 5-10):

— noA]l [ Aovg avBpdnw|v] | moderteiog Sic | todt’ ol xe[ypiicBou] | énardh ouvre-
ptlBa‘vverv Eotxev 1 [e0) | oéBera kai O mpolg) | avBpdmovg apAriall BEg kod pdAoTa |
toug mowoig kod tlalg | matpidag . [... que muchos hombres por eso no utilizaron las
constituciones, porque parece que les servian conjuntamente de proteccion la religio-
sidad y el respeto hacia los hombres y sobre todo hacia seres de tal condicién (los
dioses) y hacia la patria].

ovpmeléw

De la existencia de este verbo, hapax con respecto al atestiguado cupmé{w,
da fe la forma de participio presente XYMITIEZOYMENOI, que se lee en un
pasaje del PHerc. 1005 36, al que ya nos hemos referido 3’. Para acufiar el
nuevo vocablo, que tiene el valor metaférico de ‘atacar’, ‘presionar conjunta-
mente’ en el ambito de una polémica doctrinal. Filodemo ha tenido presente
el verbo mélw por él mismo utilizado (cf. Oec. 1X 28, Di. 111 VIII 3, RA. col.
LX 5, I, p. 353) y su compuesto ovumélw (cf. Plat., Soph. 247 e, Phaed. 89
b, Xenoph, Mem. 111 10,7), generando, segun este modelo, cupmeléw a partir

33 Cf. F. Biicheler, «Philodemos nepi eboefeiag» JCPh 91, 1965, p. 536 = Kleine Schrif-
ten, 1, Leipzig-Berlin, 1915, p. 607. Véase también GE s. u.

3 Cf, a modo de ejemplo, Philod, Piet. col. V 16 ss. Gomperz, p. 147: ouvunepi-
¢€[pec]|Ban pev taig evoyvovoalig S6Eag).

3% Cf. ya E. Acosta Méndez - A. Angeli, Filodemo. Testimonianze su Socrate, La Scuola
di Epicuro, 13, Napoles 1992, pp. 176 s., 376-379.

3¢ La forma se recupera también tanto de N como de O.

3 Cf. supra s. u. TopoVOKOURTO.
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del bien atestiguado meléw (cf. LSJ. 5. u.) mediante el simple afladido del
preverbio.

En el periodo que alberga el hapax, el Gadarense distingue dos clases de
adversarios entre los epicureos disidentes con los que polemiza 3%, los que
carecen de conocimientos y capacidad para plantear un debate doctrinal y los
que por su solida preparacion no son facilmente vulnerables a los dardos de
la polémica:

— ovpmeLodpevor *° yip, | o ofodag, ov[[8]] ndvree, | ddraxévriotol yap ot | ye
mAeioug, GAA * 0coL pilkpdv ye ouvéoews kai €l pledliloplatog éxovory (porque, como
sabes, no todos han sido presionados conjuntamente [en este debate], ya que los mas
son invulnerables a los dardos [de la polémica], mas en verdad cuantos tienen poca
capacidad de conocimiento y de provocacién).

LRONAPOdEKTOC, OV

Este vocablo se lee en un pasaje del PHerc. 1082 (col. I 18), relativo al tema
de la xolokeia y perteneciente, por tanto, a algin libro del tratado filodemeo
Mept xaxidv. 4° Del papiro, hasta la fecha inédito 4!, solo se conserva la scorza
y los disefios napolitanos. Las condiciones deplorables de la columna impiden
hacerse una idea cabal del contexto y dar un significado riguroso del nuevo
vocablo. En el pasaje en cuestion (1. 18 s.) se recupera — ¢JIAdc0opog 00
[- - -1 | - - - Vlnonapadextéc— . El término ¢1Aéc000¢ comparece también
en lal. 6 de la columna y en la I. 17 las letras XOAAK podran encubrir en
realidad alguna forma de x6Ao& o kohaxeio, que aparecen con frecuencia en
otras columnas de P. Probablemente aqui se establecia alguna suerte de con-
traposicion entre el cogdg y el k6Aag, un tema recurrente en otros papiros sobre
la xolakeio 42, Si ello es asi, el nuevo término, que quizas deberia verterse
como ‘aceptable’ —el adjetivo mapadektog esta atestiguado una sola vez (cf.
LSJ s.u.) con tal significado—, podria estar referido a la aceptacién que suscita
la SuaBecig 4 del sabio en contraposicion al rechazo de la del adulador.

3 Cf. Angeli, p. 73.

¥ Cf. ya GE s. u., Sbordone, p. 109. Erréneamente R. Philippson, Philodemos, RE XI1X
2 (1923), col. 2465, propuso cuvpmeldpevor. Una forma mefovuevog esta atestiguada en
Polibio (cf. LSJ 5. u. meléw).

4 Sobre el papiro, véase Capasso, Manuale, pp. 176, 178, F. Longo Auricchio, «Sulla
concezione filodemea dell’ adulaziones», CErc 16, 1981, p. 80 n. 7.

4 Del papiro solo existe la edicion de los apografos napolitanos incisos en la Collectio
Altera (VH? 1 84-92).

42 Cf. Capasso, Manuale, p. 177.

# El adjetivo Sia@enikdg, relativo a las ‘afecciones’, atestiguado una sola vez en LSJ s.
u. comparece en la 1. 4 de la col. I de P.
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dLOLWIDG

Esta forma adverbial, que se lee en un pasaje del PHerc. 1005 4 (4d [Con-
tubernales] col. 11, 16), fue acuiiada a partir del uso metaforico de pAor@dng 43,
‘superficial’ (cf. LSJ s. u.). Usener % erroneamente propuso como traduccion
«summatim, festinanter nec diligenter», quizds condicionado por el nexo
dro1wdax; kai | toyémg del texto. En el pasaje en cuestion Filodemo critica a
sus adversarios epicureos el expresar opiniones ajenas a los escritos doctrina-
rios de la secta, en ocasiones incluso extrapoladas de éstos de manera super-
ficial y rapida:

nvag 'Elmkovpeinv moAdd pév | ovpgopnta kai Adyewv | xai ypaderv, moAdo 8
avlt@v {da 10ig xatd ™y | npoyateiav aodudmlve, tiva 8 éxeiBev éonalpoayuévo
OAOLBEG e | toxéwg (algunos epicireos dicen y escriben muchas cosas confusas,
muchas opiniones personales ajenas a los escritos doctrinarios, e incluso algunas ex-
trapoladas de éstos superficial y apresuradamente).

EDUARDO ACOSTA MENDEZ

ABREVIATURAS BIBLIOGRAFICAS

Utilizo, ademds de las referencias bibliograficas que a continuacién se relacionan,
las siguientes siglas: P = Papiros de Herculano; N = Apégrafos napolitanos de los
Papiros de Herculano; O = Apografos oxonienses de los Papiros de Herculano.

a) Ediciones

I. Filodemo

Adul. (PHer. 222) = Gargiulo.

Di. 111 = H. Diels, Philodemos Uber die Gotter drittes Buch, 1. Griechischer Text,
Abhandl., K. Preuss. Ak, Wiss., Philos.-Inst. Kl., Jahrg. 1916, Nr. 4, Berlin 1917,
Leipzig 1970; II: Erlduterung des Textes, ibid., Nr. 6, Berlin 1917, Leipzig 1970.

Lib. dic. = A. Olivieri, Philodemi Tlepi nappnoiog libellus, Lipsiae 1914.

fr. = G. Indelli, Filodemo. L'ira, La Scuola di Epicuro, 5, Napoles 1988.

Piet. = T. Comperz, Philodem Uber Frommigkeit, Herkulanische Studien, 11, Leipzig
1866.

Oec. = C. Jensen, Philodemi Tlepi oixovoptog qui dicitur libellus, Lipsiae 1907.

Rh. = S. Sudhaus, Philodemi Volumina rhetorica, 1, Lipsiae 1892, Amsterdam 1964.

4 Cf. supra n. 37.

45 Cf. Angeli, p. 225. El término se lee también en un fragmento del PHerc. 463, relativo
a la Poética filodemea, sobre el cual cf. ibid. p. 94 s.

4% Cf. GE s. u.

47 Cf. ya Sbordone, p. 81, con las indicaciones sobre la acentuacién del hapax en p. 131.
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Sign. = P.H.-E.A. De Lacy, Philodemus, On Methods of Inference, La Scuola di
Epicuro, I, Napoles 1978.

Sto. = Dorandi.

PHerc. 19/698 = Scott.

PHerc. 346 = Capasso.

PHerc. 1005 = Angeli.

PHerc. 1675 = De Falco.

PHerc. 1082 = VH? | 84-89.

II. Polistrato

Cont. = G. Indelli, Polistrato. Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari, La
Scuola de Epicuro, 2, Napoles 1978.

III. Epicuro

Nat. = G. Amighetti, Epicuro. Opere, Turin 1960, 1973,.

b) Estudios

Acosta Méndez = E. Acosta Méndez, «Notas lexicograficas herculanenses (1)», EME-
RITA LIX, 1991, pp. 279-296.

Angeli = A. Angeli, Filodemo, Agli amici di Scuola (PHerc. 1005), La Scuola di
Epicuro, 7, Napoles 1988.

Capasso = M. Capasso, Trattato etico epicureo (PHerc. 346), Napoles 1982.

Capasso, Manuale = M. Capasso, Manuale di Papirologia Ercolanese, Lecce 1991.

Cronert, Kolotes = W. Cronert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, Amsterdam
1965.

Cronert, Memoria = W. Cronert, Memoria Graeca Herculanensis, Lipsiae 1903,
Hildeshein 1963.

De Falco = V. De Falco, «Appunti sul INepi xoAakeiog di Filodemo (Pap. Herc.
1675)», RIGI 10, 1926, pp. 15-26.

Dorandi = T. Dorandi, «Filodemo, Gli Stoici (PHerc. 155 e 339)», CErc 12, 1982,
pp. 91-133.

Gargiulo = T. Gargiulo, «PHerc, 22: Filodemo Sull'adulazione», CErc 11, 1981,
pp. 103-127.

Gigante = M. Gigante, «Motivi paideutici nell’opera filodemea Sulla liberta di
parola» CErc 4, 1974, pp. 37-42.

Gomperz = Th. Gomperz, «Zur epikurischen Spruchsammlung», WS 10, 1988,
pp. 202-210.

Krohn = K. Krohn, Der Epikureer Hermarchos, Berlin 1921.

Long-Sedley = A. A. Long - D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, 1. Trasl.
of the Pirncipal Sources with Philos. Comm; II: Greek and Latin Texts with Notes and
Bibl., Cambridge 1987.

Philippson = R. Philippson, rec. a A. Olivieri, Philodemi Tiepi nappnoiag libellus,
Lipsiae 1914, en PhW 36, 1916, cols. 677-688.

Sbordone = F. Sbordone, Philodemi Adversus [Sophistas]. E. papyro Herculanensi
1005, Napoles 1947.

Scott = W. Scott, Fragmenta Herculanensia, A Descriptive Catalogue of the Oxford
Copies of the Herculaneum Rolls together with the Texts of Several Papyri accompa-
nied by facsimiles, Oxford 1885.
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c) Leéxicos

DGE = Diccionario Griego-Espariol, Vols. 1111, Madrid 1980-1991.
GE = H. Usener, Glossarium epicureum edendum curaverunt M. Gigante et W.
Schmid, Lessico Intellectuale Europeo XIV, Roma 1977.

Vooijs; C. J. Vooijs, Lexicon Philodemeum, Pars prior, Purmerend 1934; Pars altera,
composuit C. J. Vooijs, perfecit D. A. Van Krevelen, Amsterdam 1941.
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