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PARODIA, RENVNTIATIO AMICITIAE Y RENVNTIATIO AMORIS EN
CATULO XI*

We defend the thesis that Catullus XI directs his irony towards his addressees Furius and
Aurelius. An internal analyse of this poem presents us with this irony. Moreover, besides
irony there is also parody, which exacts a yuxtaposition between two texts, the one which
parodies —Catullus XI— and the parodied. Following D. Joly, we claim that the travelogue
of vv. 1-12 parodies an offer that Catullus deems insincere from F. and A. to accompany
him to distant lands. In the Roman Republic there was a social practice, the amicitia, that
created the propositio amicitiae amongst other speech genres —a theoretical concept that
we borrow from the Russian theorist Bakhtin—. This propositio was not always sincerely
performed. Catullus’answer to F. and A. is exaggerated, and parodic. Furthermore it’s well
known that in Catullus’ epigrams love is often expressed in terms of amicitia: so, when he
rejects parodically a false propositio amicitiae, is really making a renuntiatio amicitiae to
F. and A, and, if we assume that false friendship and betrayed love were very much alike
to him, Catullus has not considered incongruent finishing the poem whith his direct rejection
of Lesbia’s love. In this way, a renuntiatio amoris is added to a parodic renuntiatio ami-
citiae, which strengthens the difficult unity of the poem.

Catulo XI (Edicion de R. A. B. Mynors, Oxford 1958)
Furi et Aureli, comites Catulli,

siue in extremos penetrabit Indos,

litus ut longe resonante Eoa

tunditur unda,

siue in Hyrcanos Arabasue molles,
seu Sagas sagittiferosue Parthos,
siue quae septemgeminus colorat
aequora Nilus,

siue trans altas gradietur Alpes,
Caesaris uisens monimenta magni,
Gallicumque Rhenum horribile aequor
ultimosque Britannos,

* Este articulo ha sido elaborado como parte del Proyecto de Investigacion nim. PS91-
0192 Novela, Satira Menipea y Hagiografia en la obra de Bajtin y en los estudios actuales
sobre Literatura Latina, financiado por la DGYCYT.
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omnia haec, quaecumque feret voluntas
caelitum, temptare simul parati,

pauca nuntiate meae puellae

non bona dicta.

cum suis uiuat ualeatque moechis,

quos simul complexa tenet trecentos
nullum amans uere, sed identidem omnium
ilia rumpens;

nec meum respectet, ut ante, amorem,
qui illius culpa cecidit uelut prati
ultimi flos, praetereunte postquam
tactus aratro est.

I. Parodia

La consideracion del poema XI como parodia depende de que optemos por
una de sus dos interpretaciones, la seria o la irdnica, que a su vez descansan
en la actitud del poeta hacia Furio y Aurelio, destinatarios del poema, y hacia
el viaje a lejanas tierras que pretende el poeta en un primer momento que
protagonicen en su compailia, para rechazar luego tal posibilidad. O como dice
Sweet !, cualquier interpretacion del poema tiene que dar cuenta de la funcién
del catélogo, su longitud desproporcionada y sus detalles. Mantenemos sepa-
rados el problema de la mencion de Furio y Aurelio como comites Catulli y
el de la funcion del viaje. A su vez, s6lo podemos empezar a hablar de parodia
como una forma particular de la interpretacion irénica del poema. Si el poema
es serio, no hay parodia. Si es irénico, que sea parddico es una de sus posibi-
lidades, pero no la tnica. Pues puede ser irénico sin ser parédico 2. Puesto que
nuestro articulo se titula y opta por ella, debemos resefiar antes brevemente
los fundamentos de la interpretacion ironica del poema.

Furio y Aurelio, los destinatarios del poema, no son unos desconocidos, sino
que desempeifian un papel importante en otros seis poemas del corpus. Todo
el mundo que se inclina sobre XI los ha leido y los conoce, por lo que rara-

' R. D. Sweet, «Catullus XI: a Study in perspectiven, Latomus 41, 1987, p. 513.

2 R. D. Sweet, op. cit., p. 513 comete a este respecto un notable error oponiendo serio
a parddico: (Is the tone of his long passage (2-12) romantic or mock-epic, serious or
parodic?).

Siguiendo a G. Genette, Palimpsestos, Madrid 1990, p. 174, donde distingue entre prac-
tica estilistica y préctica textual, a serio se opone comico, burlesco, ironico, etcétera, y es
una cuestion de régimen textual, mientras que parédico presupone una relacion entre textos,
es una cuestion hipertextual. Si toda parodia tiene por lo general efectos mas o menos
comicos, la comicidad y sus parientes (ironia, sétira, etc.) pueden conseguirse por procedi-
mientos no parédicos.
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mente se plantea la cuestion metodologica previa de si se debe tener en cuenta
su lectura o no antes de analizar XI. Y, sin embargo, la pregunta es lo sufi-
cientemente importante como para dedicarle un breve pensamiento. Es hecho
hoyv suficientemente demostrado que los poemas de Catulo circularon sueltos,
o en pequeilas syllogai antes de integrarse en una coleccion, en un libellus 3;
también es generalmente admitido que el poema XI de Catulo fue uno de los
que se escribieron en ultimo lugar porque admite una de las dataciones mas
tardias de todo el /ibellus *. Si unimos estas dos premisas resulta facil suponer
que la mayor parte de los que leyeron el poema XI ya conocian el resto de los
poemas a Furio y Aurelio. ;Coémo eran éstos? Todo el mundo admite que
presentan un tono burlesco y una actitud humoristica del poeta a su costa, pero
hay quien admite que la burla era bienintencionada *, o que, por el mero hecho
de ser desaforada, por eso mismo demostraba una gran amistad ®; o bien se
admite que la burla y la actitud eran declaradamente hostiles, sin que, sin
embargo, eso supusiera que un escrito mas tardio, dirigido a los mismos des-
tinatarios, tuviera que ser del mismo tono (el poeta puede cambiar y de hecho
lo hizo en su amistad hacia César) 7; finalmente, cifiéndose a los datos de la
coleccion, lo cierto es que, a diferencia de otros que son tratados como amigos,
Furio y Aurelio no comparten ninguna de sus caracteristicas: 1) no se les llama
sodales, meus, ni Catulo se refiere a si mismo en sus poemas como fuus Catullus;
2) se les hace objeto de amenazas obscenas como a Gelio, Mamurra, Egnacio o
Pison, y 3) se les dirigen dos cargos que nunca reciben los amigos: no entender
su poesia o intentar robarle el amado o la amada al poeta ®. Concluyendo rapida-
mente esta parte, si no leemos el poema en un vacio hermenéutico y tenemos en
cuenta lo que ya hemos leido en los otros, la amistosa interpelacion de Catulo a
Furio y Aurelio nos resultard, como minimo, sospechosa: pues en los demas
poemas del ciclo su actitud resultaba beligerante y agresiva.

3 F. della Corte, Personaggi Catulliani, Florencia 1976, pp. 37-44, K. Quinn, Catullus,
An interpretation, Nueva York y Londres 1972, p. 178.

* K. Quinn, Catullus, An interpretation, Nueva York y Londres 1972, pp. 178-179.

5 Véase E. A. Fredricksmeyer, «The beginning and the end of Catullus’ longus amor»,
SO 58, 1983, pp. 85-86, nota 31, para un resumen de las distintas interpretaciones. C. J.
Fordyce, Catullus, A commentary, Oxford 1961, ad. loc., es el defensor de esta teoria.

® M. Schuster, «Valerius “Catullus™», RE 7, 1948, col. 2371, el defensor de esta hipbtesis
de cuanto mas amigo, lenguaje mas atrevido.

7 R. Reitzenstein, «Philologische Kleinigkeiten: zu Horaz und Catull», Hermes 57, 1922,
p. 322, correcto en el principio general de que no por ir dirigido a los mismos personajes
tiene ya que estar en el mismo tono que los demas poemas a ellos, no lo es al echar mano
de una explicacion biogréafica el poema seria tardio— y no interna al poema como jus-
tificacion de la evolucion desde un tono agresivo a uno serio.

* R. D. Sweet, op. cit., pp. 523-525, es el autor de esta para mi convincente demostra-
cion.
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Pero sigamos la recomendacion de Reitzenstein, no en cuanto a no dejarnos
llevar por prejuicios —¢l también los tiene, y de caracter biografico, haciendo
pesar mas la supuesta biografia del poeta que la lectura del poema— sino por
un principio de lectura que valora la coleccion tal como la tenemos y, en
consecuencia, postula en un primer momento un orden de lectura sucesivo,
segun el cual Furio y Aurelio aparecen por primera vez en XI y por tanto no
cuentan, en principio, los demas poemas que los tienen como destinatarios.

Pues bien, aun sin saber nada de ellos, no se puede negar que la actitud de
Catulo hacia ellos es burlesca. ;Como se origina esa actitud cifi¢éndonos a los
solos datos de la lectura del poema? Por el contraste de estilos que reina en
¢l: un estilo elevado propio de la gran épica o de la lirica elevada en las tres
primeras estrofas, uno propio del yambo, conversacional y maledicente en las
siguientes y un tercero impregnado de lirismo delicado e intimista. Si, como
a proposito del /ibellus, realizamos una lectura del poema en un sentido deter-
minado, resultarda que también ésta debera entenderse en un orden secuencial
y procesual de manera que los datos posteriores nos hagan rectificar los ante-
riores, como por otro lado sucede en cualquier lectura. Asi que a una impresién
de amistad seria en las tres primeras estrofas sigue un sarcastico mensaje de
despedida que deberan transmitir esos mismos amigos a una tercera persona
amada antes por el poeta y ahora ya odiada. La reaccion de la mayor parte de
los lectores ¢ intérpretes de Catulo ° se inclina por una reconsideracion ironica
de la primitiva lectura seria del viaje y de los acompaiiantes sobre la base de
que su condicion de mensajeros de malas palabras degrada a sus portadores y
los hace bajar de las alturas estilisticas en que empezaron situados. Asi pues,
una segunda lectura de Furio y Aurelio resultara irénica en virtud inicamente
de los contrastes internos de estilos en el interior del poema y no de conoci-
mientos previos anteriores. La diferencia y contraste de estilos que todos le
reconocen a XI no impide, en opinion de algunos '°, que se mantenga una
unidad de tono serio hacia los amigos (sinceros y que le ayudan) y hacia la
amada y el amor traicionado, mientras que para otros los cambios de manera
psicologica son plenamente entendibles y compatibles y directamente produ-
cidos por los cambios de estilo del poema !'.

Sostiene Sweet que la lectura seria brota de valorar la primera parte del
poema por encima de la segunda, mientras que la irénica impone el estilo
yambico, que viene a continuacion, hasta hacer sospechoso el estilo épico del
principio. Podriamos, segiin esta sugerencia, realizar el siguiente resumen. Lei-

% R. D. Sweet, op. cit., pp. 510-511, nota 1.
'O R. Reitzenstein, op. cit., p. 363.
''A. Ronconi, Studi Catulliani, Brescia 1971, pp. 176-7.
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do el poema hasta el final de la estrofa tercera nadie duda de que el viaje va
en serio y los amigos son sinceros; una vez leido entero, las actitudes se
bifurcan: hay quien estima que la sinceridad permanece a todos los niveles y
que los amigos son tan sinceros como el repudio a Lesbia '?; hay quien matiza
que, no obstante esto, las perspectivas del viaje, que parecia de escape de
Roma, resultan un tanto menoscabadas tras la lectura de las estrofas a Lesbia
y que el viaje, de ser real, pasa a ser, por un ligero efecto de autoironia 3,
imaginario o, si se quiere, s6lo poético, con existencia solo en el poema '4. Un
paso mas alla, aparece la lectura mas defendida: leido el poema no se puede
ya sostener que Furio y Aurelio son amigos de verdad porque el mensaje que
el poeta les pide que entreguen, ademas de insultar a Lesbia, representa un
insulto contra ellos mismos por el contraste que establece con respecto a sus
brillantes perspectivas del principio '

Notemos varias cosas. Nadie cuestiona la brillantez estilistica de las prime-
ras estrofas ni su tono serio hasta haber leido el poema entero. El cuestiona-
miento o la duda del lector afecta a la actitud del poeta hacia los destinatarios
debida precisamente al contraste de estilos. Eso supone que el estilo permane-
ce, pero que es su funcidon la que se pone en duda en virtud exclusivamente
de la lectura del poema entero y solo de ella. Es entonces cuando hay que
proceder a una segunda lectura que se pregunte precisamente lo que no se
hacia en un principio, cudles han podido ser las razones para esa actitud bur-
lesca de Catulo hacia Furio y Aurelio.

La segunda lectura de Sweet parece diferenciarse del mero contraste entre
partes del poema al presentar «el catalogo ahora como una ligeramente velada
parodia cuyo lenguaje se burla de la exagerada devocion profesada por Furio
y Aurelio e implica que es una pomposa impostura» '. Con ello hace evidente
referencia a un texto anterior (pues toda parodia exige un texto parodiado, es
texto parodiante de uno parodiado) que parece consistir en las exageradas
protestas de amistad de Furio y Aurelio hacia Catulo previas al poema. Sin
embargo, si seguimos leyendo a Sweet «precisamente como era la (impostura)
de Lesbia», no podemos estar seguros de si esas declaraciones se suponen
después de leer la ultima parte del poema —la dedicada a Lesbia—, con lo
que no iriamos mas alla del efecto que brota del contraste de estilos opuestos

12 R. Reitzenstein, nota 10 y los citados por R. D. Sweet, op. cit., nota 1.

13 K. Quinn, op. cit., p. 176, matizacion a la que no es ajena ¢l propio Reitzenstein, op.
cit.,, p. 323, y otros: al hundirse las brillantes perspectivas del comienzo la burla es tanto
de las ilusiones puestas en el viaje como de las palabras de los acompanantes.

'4 R. D. Sweet, op. cit., p. 523.

5 R. D. Sweet la expone en p. 516 y se apoya en I-. Caims, Generic Composition in
Greek and Roman Poetry, Edimburgo 1972, p. 217.
'6 R. D. Sweet, op. cit., pp. 516-517.
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y recaeriamos en la lectura anterior, simplemente irénica, o si realmente pre-
tenden perseguir un antes del poema en el que hubieran actuado Furio y Au-
relio y al que las tres primeras brillantes estrofas servirian de respuesta. Pre-
tendemos establecer aqui la distincion siguiente: una cosa es el contraste de
estilos que se da en XI con el efecto afladido de sospecha de hipérbole, false-
dad, desprestigio y rechazo de los portadores del mensaje, con ironia de Catulo
a su costa y otra, muy distinta, la afirmacién de que se trata de un poema
parédico. Si Sweet quiso decir esto ultimo y no (Unicamente) lo primero,
entonces XI tendra que ser parodia de otro texto, hecha por Catulo —paro-
diante— a costa de Furio y Aurelio, autores del texto parodiado.

Sweet no es el primero en hablar de Catulo XI como parodia 7. Pero en lo
que atafie a mi conocimiento los sostenedores de la parodia se dividen en dos
grupos: los que identifican el estilo épico inicial o, con mas precision, el estilo
plegaria, y creen que Catulo hace de ¢l un uso que al no ser serio llaman
parédico '8 y cuyos efectos o bien se confunden con los generales del poema
0 —sdblo en una ocasion— se refieren y actiian sobre Furio y Aurelio %, o los
que reconocen que el estilo épico inicial es una respuesta a una aproximacion
previa de Furio y Aurelio sobre cuya naturaleza cabe especular. Entre éstos se
encuentran Sweet, cuyas posiciones no van mas lejos de las que he mencio-
nado, y sobre todo D. Joly, cuyas tesis vamos a comentar con amplitud mas
adelante. '

Ronconi 2, el mejor exponente de la tesis de la parodia, debe entenderse en
estrecha relacion con las tesis de Reitzenstein. Sus respuestas contestan a las
preguntas de aquél. Para el aleman el régimen del poema (en su terminologia
Stimmung = tono) es serio, a pesar de que en €l coexisten dos estilos insufi-
cientemente soldados, el de un género elevado como es ¢l de las odas y el de
las poesias menores catulianas, nugae 2'. Régimen o tono unico para dos esti-
los. Por su parte, Ronconi habla de los versos 2-14 no como elogio de los dos
amigos, sino como irénica imitacion de un estilo alto: «Catulo quiere hacer
sentir a Lesbia todo el peso de su indiferencia y trata de esconder su dolor,
encerrado en el pecho, con un juego de erudicioén y de ironica solemnidad» 2.
Partiendo de Heinze-Kiessling a propdsito de Horacio Odas 1 22 desarrolla el
asunto de la parodia. Consiste en la insistente erudicion geografica, en la ana-
fora de sive, en los epitetos ornamentales, rasgos que pertenecen todos ellos

'7 Véase art. cit., p. 513, nota 5.

Weinreich, Ronconi, Granarolo, Putnam, segun la obra citada en nota anterior.
Es el caso de Ronconi que, aunque equivocado, calcula los efectos de la parodia.
20 A. Ronconi, Studi catulliani, Brescia 1971.
2l R. Reitzenstein, op. cit., pp. 323-325.
Ronconi, op. cit., p. 174.
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al estilo sacral de la plegaria estudiada por Norden en Agnostos Theos. La
parodia para Ronconi consiste en que «precisamente la aplicacion o transfe-
rencia que el poeta hace desde la invocacion a los dioses con sus varios atri-
butos a los dos amigos Furio y Aurelio y a la hiperbolica descripcion de su
amistad y la insistencia excesiva en la anafora s6lo puede sonar como parodia
de ese estilo» 3.

Si hemos entendido bien a Ronconi, Catulo hace sentir el peso de su indi-
ferencia hacia Lesbia parodiando un estilo sacro y transfiriendo dicho estilo a
dos personajes humanos a los que dota de atributos divinos. Pero resulta un
desproposito pensar que Catulo trata mal a Furio y Aurelio por hablar de ellos
en un estilo que recuerda al de las plegarias dirigidas a los dioses: en el caso
de que Furio y Aurelio fueran sustitutos de los dioses, la parodia se realizaria
a costa de los dioses y no de estos personajes, que resultarian realzados en vez
de rebajados. Después, ;como es posible que Catulo manifieste su dolor por
el abandono de la amada considerando como dioses a personas tan indignas
como Furio y Aurelio?, esto es, por qué el dolor de Catulo por el abandono
adopta la forma concreta de una parodia de himno y, sobre todo, por qué los
dioses indignos son precisamente Furio y Aurelio? Insisto en que lo que hay
que explicar es la vinculacion del dolor por el abandono no sélo con la paré-
dica plegaria a los dioses, sino también con el hecho de que los sustitutos sean
precisamente Furio y Aurelio.

En otro momento encuentra Ronconi parodia en la desproporcion de conte-
nido y estilo entre el exordio y la parte central 24. No contento con confundir
los objetos de la parodia (los rebajados o humillados serian los dioses, o in-
cluso Catulo mismo y sus ilusiones, pero nunca Furio y Aurelio), confunde el
efecto irdnico del poema, que efectivamente brota de la yuxtaposicioén o in-
conveniencia de estilos, con el hecho de la parodia que nunca puede ser interna
a un solo texto, sino una relacion entre textos. En este punto Ronconi ya no
se haya lejos de otras posiciones como las de Commager, Putnam 25 o el propio
Sweet 26, que pueden resumirse en estas palabras de S. Commager 27: «Al final
de un periodo de catorce lineas esperariamos una afirmacion de solemne de-
vocion —o al menos, asi lo sugieren las casi imitaciones o paralelos—». Me-
diante apelacion a la competencia de un lector forjado en los numerosos gé-
neros de la lirica antigua, se pretende que el estilo de las lineas 2-12 permitiria

23 Ronconi, op. cit., pp. 174-5, nota 2.

24 Ronconi, op. cit., pp. 176-177.

2> M. C. J. Putnam, «Catullus XI: the ironies of integrity», en Essays on Latin Lyric,
Elegy and Epic, Princeton University Press 1982, pp. 16-17.

26 R. D. Sweet, op. cit., p. 513: cf. nota 2.

27 S. Commager, «Notes on some poems of Catullus», H#SPh 70, 1965, p. 100.
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esperar una afirmacion de solemne devocion, que no llega, mientras que en su
lugar se ofrece al lector un contraste tan notorio con lo que precede que, una
vez que el poema ha terminado, acaba por volver sospechosa la manifestacion
primera de un gran estilo 2. Es el contraste el que propicia que se hable de
parodia del estilo sacral o del lenguaje de la gran épica, pero nadie persigue
mas lejos la funcidon que podria cumplir dicha parodia. En el fondo estos
autores no van mas alla de la ironia que brota de la yuxtaposicion inconve-
niente de las dos partes y no hacen de la parodia sino una extension de dicha
ironia.

Insisto en disipar el equivoco en el que se ha incurrido frecuentemente a pro-
posito de este poema. Es de naturaleza tedrica y ataiie a lo que debemos entender
por parodia. Todo defensor de la tesis de parodia necesita disponer o bien del
texto parodiado, del que el poema XI seria una transformacion con determinados
efectos, o bien, si la parodia va referida a la épica o al himno %%, cuyos estilos
serian utilizados por Catulo, entonces la operacion de la que el poema XI emerge
como resultado, no seria de transformacion sino de imitacion.

Estos términos proceden de Genette 0. Seguin este tedrico no existe parodia
de un estilo, sino s6lo de un texto concreto: un enunciado, sin variar un apice
en su sintaxis o semantica, se transforma en otro texto al recibir una nueva
enunciacion. Por el contrario cuando imitamos un estilo, variamos el texto base
imitando, esto es, generalizando algunos de sus rasgos: en el caso del himno
la multiplicacion de disyuntivas o de relativas, la profusion de étnicos y de
epitetos oramentales, en lo que se coincide también con la épica; por esa
razon deberiamos hablar de estilo himnico o de estilo de la épica o de la gran
lirica a propdsito de este texto, pero no de parodia del himno o de la épica
pues no se exhibe el texto concreto parodiado 3'.

2 M. C. J. Putnam, «Catullus XI: the ironies of integrity», en Essays on Latin Lyric,

Elegy and Epic, Princeton University Press 1982, p. 16: «Hence, viewing the opening

. stances in retrospect, what at first seems epic power now appears mere ostentation, while
the exaggerated description suggests rather a parody than an imitation of epic...».

2% Commager, Ronconi, etc.

3% G. Genette, Palimpsestos, La literatura en segundo grado, Madrid 1989, pp. 15-17 y
passim. Transformacion e imitacion son dos operaciones hipertextuales, la primera simple
o directa, la segunda compleja y mediata. La transformacion puede operar por simple
reduccion del hipotexto transformado, mientras que la imitacion exige la constitucion de
un modelo de competencia genérica entre el texto singular imitado y su imitacion. La Eneida
es una imitacion del estilo épico de la Iliada en una accion diferente, mientras el Ulises de
Joyce retiene la misma accion en otro estilo.

3 G. Genette, Palimpsestos, La literatura en segundo grado, Madrid 1989, p. 96: «Y
es que, al contrario de la parodia, cuya funcién es desviar la letra de un texto, y que, para
compensar, se obliga a respetarlo al méximo posible, el pastiche, cuya funcion es imitar la
letra, pone todo su empefio en deberle literalmente lo menos posible. La cita directa, o el
préstamo no tienen sitio en el pastiche.»
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A continuacion se deberia aclarar que el estilo sacral o el estilo elevado son
medios y no objetos de ironia o parodia, porque contribuyen al ser leidos,
primero seriamente, y luego como hipérbole o hinchazon o lenguaje artificial,
a un efecto de falsedad que no repercute sobre ellos o redunda en su despres-
tigio, sino sobre las personas que los han sometido a malos usos. No es el
lenguaje el objeto de burla, el lenguaje en si, sino el empleo que de €l se ha
hecho. La parodia, si parodia hay, implica no ya contraste de estilos, sino
desviacion de un texto, desde su uso normal o habitual, digamos épico o
himnico, hasta un objeto que ya no le conviene, digamos una falsa profesion
de amistad.

Parece que con la mencion de la amistad entramos en el plano de la biografia
de Catulo, pero no nos van a llevar muchas palabras las especulaciones que
se han hecho sobre las posibles relaciones entre Furio y Aurelio, Catulo y
Lesbia. En ellas entran, de una u otra manera, todos los intérpretes de este
dificil poema. Del mismo modo que antes consideramos intitil especular sobre
la actitud de Catulo hacia Furio y Aurelio en otros poemas, no queremos ahora
entrar en las razones del viaje de Catulo, ni en el puesto de Furio y Aurelio
en ese viaje ¥, ni tampoco relacionar dicho ciclo con la cronologia de las
relaciones entre Catulo y Lesbia 33, ni sostener que formaban parte del circulo
de amigos de Lesbia 34, con el afiadido de que fueran mensajeros de una re-
conciliacion *, o miembros ocultos del circulo los que este poema desenmas-
cara 3¢, Todos estos casos se apoyan en indemostrables presuposiciones bio-
graficas y, ademas, no nos hablan para nada del texto al que Catulo estaria
parodiando para denigrar a Furio y Aurelio. Sin embargo, hay una interesante
excepcion. Se trata de D. Joly. En su articulo ?7 pretende que el poema no es
de verdadera amistad, que Furio y Aurelio son falsos amigos enviados por
Lesbia * que intentan engafarlo con un ofrecimiento para acompaiiarlo a le-
janas tierras, al que Catulo responderia en la primera parte del poema con una

32 K. Quinn, op. cit., p. 164, para ambas cuestiones.

33 R. Reitzenstein, op. cit., pp. 362-365; L. Richardson Jr., «Furi et Aureli, comites
Catullin, CPh 58, 1963, pp. 102-103; K. Quinn, op. cit., p. 178.

4 W. Wilamowitz, Hellenistiche Dichtung, Berlin 1924, 1, p. 307.

3 Defendida por M. Lenchantin de Gubematis, // libro di Catullo, Introduzione, testo e
commento, Turin 1988 (1.* reimpresion), p. 26, y a la que replica contundentemente E. T.
Kinsey, «Catullus XI», Latomus 24, 1965, p. 542.

% L. Richardson, op. cit., p. 102.

7 D. Joly, «Catulle XI: exile et solitude», en Mélanges de philosophie, de littérature et
d histoire ancienne offerts a P. Bovancé, Roma 1974, pp. 435-454.

¥ D. Joly, op. cit., pp. 439-440: «Ces deux viveurs, du cercle de Lesbie, vraisemblable-
ment..., ils ont pu rapporter a Catulle les frasques de la jeune femme, tenter d’en rire avec
lui et se proposer pour I'accompagner au loin». Véase Richardson en notas 33 y 36.
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hiperbdlica imitacion de sus palabras 3° y en la segunda parte con un rechazo
y descubrimiento subito de que ha captado sus intenciones.

La tesis central de este articulo es el «distanciamiento» y la duda interior de
Catulo hacia las aparentemente buenas perspectivas que parece abrirle el viaje,
pero lo que nos interesa a nosotros es un Gltimo momento en que Catulo
«quelles qu’aient pu étre les propositions de Furius et Aurelius, la forme sous
laquelle les présente le poéte est sienne en ce qu’élle trahit... ses intentionsy 4.
Joly ve dos voces, la de Furio y Aurelio y la de Catulo, tras las palabras de
Catulo y esto nos resulta un precioso indicio de parodia pues no hay parodia
sin palabras de otro. Veamos nuestra utilizacion de estas tesis.

Hablando con rigor, ninguna de estas cosas es demostrable: ni que fueran
amigos de Lesbia ni que Catulo lo parodiara en su respuesta. Pero hay al menos
una cosa que merece la pena investigar: jEs la primera parte de Catulo res-
puesta a un texto concreto de Furio y Aurelio en el que, en términos brillantes,
se ofrecen a acompailarle a un viaje? ;Es esta conjetura de un rango diferente
de las otras: amigos de Lesbia, etcétera? La siguiente seccion de nuestro ar-
ticulo dotara a la conjetura de Joly de un contexto literario adecuado que, mas
claramente que imposibles quimeras biograficas, demostrara, segun esperamos,
la existencia real de manifestaciones como las de Furio y Aurelio en situacio-
nes como las que presupone el poema. De momento no diremos mas.

II. Renuntiatio amicitiae y renuntiatio amoris

Segun Reitzenstein 4!: «La disolucion y el restablecimiento de la amicitia se
realiza por lo general siguiendo formas y formulas fijas; son necesarias para
concluir por primera vez un pacto de este tipo entre estados; entre ciudadanos
privados se prescinde de ellas la mayor parte de los casos, en las relaciones
de clientela por lo general son conservadas. Pero tampoco se excluyen total-
mente en las relaciones privadas: en Catulo L hay una peticion o propositio
amicitiae y ya debe destacarse aqui como, para jovenes apasionados, la ami-
citia puede aparecer como amor.

Esta afirmacion de Reitzenstein equivale a decir que un acto practico como
la conclusion de un tratado entre estados o entre ciudadanos privados de igual
rango o de rango distinto como el patronus y el cliens, se acompaiia de deter-

** D. Joly, op. cit., p. 441: «Soit qu’il I'emprunte a la naiveté de la langue familiére,
soit qu’il réproduise les protestations amicales dans la forme meme ou elles vienent de lui
étre adressées, il trouve 1a I’occasion de se considérer lui-méme a travers le régard d’autrui».

% D. Joly, op. cit., p. 441.

#R. Reitzenstein, «Das foedus in der rémischen Erotik», en Catull, hg. von R. Heine,
Darmstadt 1975, p. 166.
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minadas férmulas que convierten en efectiva la relacién que se pretende sellar.
Mas que las formulas interesa su funcion, inseparable del acto que las acom-
pafia y al que acompaiian; el conjunto de situaciéon, forma verbal y funcion
transverbal constituye un acto de habla cuya comprension podemos profundi-
zar gracias a la teoria de Bajtin sobre el enunciado y los géneros del discurso.

La nocion de género del discurso procede del tedrico ruso M. M. Bajtin cuya
obra solo se ha conocido en Occidente en los ultimos veinticinco afios “2. Todo
enunciado cotidiano comporta una parte verbal expresa y una extraverbal, inex-
presa. Esta tltima la forman la situacion y el auditorio. La situacion se entiende
en términos sociolingiiisticos concretos e influye junto con el auditorio en el
enunciado lingiiistico en un grado comparable al de la gramatica de la lengua.
El enunciado es una entidad que no pertenece a la lengua, sino a la comuni-
cacion verbal. A este respecto se distingue entre la lingiiistica y su objeto y la
translingiiistica —como Bajtin la llama, hoy diriamos pragmatica— que trata
de enunciados. «El objeto de la lingiiistica esta formado por la materia unica-
mente, por los solos medios de la comunicacion verbal —pero no por la co-
municacion verbal misma, ni por los enunciados en tanto que tales, ni por las
relaciones (dialogicas) que existen entre ellos, ni por las formas de comunica-
cion verbal, ni por los géneros verbales» 4. Cada enunciado posee un acaba-
miento especifico, que en el plano exterior se marca por un cambio de locu-
tores en el didlogo y que en el aspecto interior se proyecta sobre tres planos:
objeto del que trata el discurso, intencion discursiva del locutor (que compren-
de los aspectos, recortes o perspectivas individuales sobre el tema objetivo en
cuestion) y finalmente unas formas tipicas de finalizacion de naturaleza gené-
rica. Cada hablante, ademas del significado de las palabras, mas que esto, ha
aprendido con su uso de la lengua, el uso de estos infinitos tipos, esos géneros
del discurso con los que aprendemos a hablar, proceso que, por la naturaleza
social del enunciado, no termina en la infancia, sino que nos somete siempre
a nuevas situaciones-tipo . Segun formulacion que parafrasea ;parodiando?

42 Aparte de las obras del propio Bajtin, hoy en dia facilmente accesibles en castellano
(al menos las méas importantes), destaco varios estudios sobre el autor como el de T.
Todorov, M. Bakhtine, le principe dialogique, Paris 1979; M. Holquist, Dialogism, Bakhtin
and his world, Londres y Nueva York 1990, G. S. Morson y C. Emerson, Mikhail Bakhtin,
Creation of a Prosaics, Stanford 1990. La revista Arethusa acaba de dedicarle su numero
del verano de 1993 a la aplicacion de las ideas de Bajtin en las literaturas griega y latina.

43 T. Todorov, op. cit., p. 79.

44 M. Holquist, op. cit., p. 65, que, a su vez cita a Bajtin: «To learn to speak means to
learn to construct utterances... We learn to cast our speech in generic forms and, when we
hears other’s speech, we deduce its genre from the first words; we anticipate in advance a
certain volume (that is, the approximate length of the speech whole) as well as a certain
compositional structure. We foresee the end; that is, from the very beginning we have a
sense of the speech wholey.
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una leninista acerca de los sindicatos: «los enunciados y el tipo al que perte-
necen son las correas de transmision que llevan de la historia de la sociedad
a la historia de la lengua» °.

Las situaciones y formulas a que se referia Reitzenstein constituyen un gé-
nero del discurso, y mas adelante pueden sufrir un proceso de privatizacion y
de metaforizacion que las convierta en literatura. Asi, desde las relaciones entre
estados o las relaciones politicas entre iguales —un conjunto relativamente
limitado de situaciones— se extienden paulatinamente a mas personas y se
aplican progresivamente a un nimero mucho mayor de interacciones persona-
les para las que no estaban inicialmente concebidas. Con ello la rigida y técnica
formulacién inicial se hace mas flexible y mas rica cediendo cada vez mas
espacio a la inventiva personal y a la diversificacion tematica. Se conservan
las funciones, proponer, renunciar, reestablecer una amistad o un amor, pero
se enriquece la sintaxis o semantica del texto de la propuesta a medida que un
género del discurso oficial o de caracter semipublico se transforma en litera-
tura %,

Gracias a los trabajos de Reitzenstein y Ross sobre todo 47 se puede afirmar
que el trabajo de Catulo en los epigramas consiste en transferir a la esfera
privada de las relaciones amorosas todo el sistema de situaciones y valores y
todo el léxico de las relaciones politicas entre iguales. Por esa razon, el poema
CIX ®® debe verse como una propositio amoris en la que lo decisivo —por
nuevo— es quiénes son los protagonistas del contrato —un hombre y una
mujer—, y a qué se aplican —al amor—, las pretensiones de veracidad y
eternidad de una relacion politica entre iguales. El poema conserva atin el

4 M. M. Bakhtin, «Les genres du discours», en Esthétique de la création verbale, Paris
1979, p. 271.

% Bajtin distingue entre géneros primarios y secundarios, sin que los segundos sean
necesariamente sinonimos de literatura. Solo se puede decir que un género secundario es
por lo general mas sofisticado y deja mas espacio a la iniciativa individual que a la social.
Los literarios son una subclase de los géneros secundarios: cf. G. S. Morson y C. Emerson,
op. cit., p. 294: «As Bakhtin defines his terms, secondary genres are not necessarily literay.
They are distinguished not from non literary but from “primary genres”, which are, in a
sense, the atoms (or amoebic forms) of genre; several of them may be combined to form
a more complex secondary genres... Secondary genres take shape in every social sphere;
they include philosophical commentaries, scientific treatises, forms of practical communi-
cation that typically combine simpler types of report, command or request, and countless
other types of exchanges. Literay genres are but one kind of secondary genrey.

7 R. Reizenstein, «Das foedus in der rémischen Erotik», en Catull, hg. von R. Heine,
Darmstadt 1975, pp. 153-180, D. O. Ross, Style and tradition in Catullus, Cambridge,
Mass., 1969, pp. 80-95. También se pueden consultar de Ross, Backgrounds to Augustan
Poetry, Cambridge 1975, y R. O. A. M. Lyne, The latin love poets, Oxford 1980.

® lucundum, mea uita, mihi proponis amorem | hunc nostrum inter nos perpetuumque
fore. | di magni, facite ut uere promittere possit, / atque id sincere dicat et ex animo, | ut
liceat nobis tota perducere uita | aeternum hoc sanctae foedus amicitiae.
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Iéxico de la propositio amicitiae tal como se daba en la vida publica, pero al
cambiar los sujetos habituales y el tema a que se aplican la literalidad se
convierte en metafora 4.

Veamos la propositio amicitiae, como Reitzenstein considera al poema L de
Catulo 0. El poema es muy elaborado y secundario (Catulo cuenta a Calvo lo
que Calvo ya sabe que han hecho la tarde anterior) distinto, por tanto, de un
mero wuersiculus de ocasion °'. Algunos han visto en €l una especie de mani-
fiesto poético neotérico, y lo cierto es que el tipo de valores que en ¢él se
defienden, mas propios de personajes de comedia que de ciudadanos romanos
conocidos como Catulo y Calvo, hacen de €l una especie de proclama del
otium cum voluptate, tan opuesto al cum dignitate otium ciceroniano que lo
que aqui aparece no es sOlo una nueva estética sino también un nuevo modo
de vida, en conflicto con la moral quiritaria del civis romanus y con los mores
maiorum 32, Fraenkel >3 también ha hablado de los sobretonos erdticos del
vocabulario del poema y de la ironia catuliana que comporta su empleo. Esta
poesia incorpora los sintomas del flechazo presentes en el epigrama amoroso
griego por la accion de Eros (repasese a Meleagro) y humoristicamente apli-
cados por Catulo a si mismo en su relacion con Licinio Calvo. Todos, Calvo
y los neotéricos, saben el topico y se sonrien de su aplicacion concreta a un
momento de la vida del grupo. Todos afectan ser delicati, y ese comportamien-

4 La idea de Ross, Backgrounds..., pp. 8-15, sobre Lesbia es interesante y sugestiva.
Lesbia es metafora de urbanitas y de amicitia, es lo que la urbanitas y la amicitia pueden
producir aplicadas al campo de las relaciones amorosas, donde adquieren un sentido tras-
laticio, metaforico. Mas que ser la realidad la que controla su formulacion, son las exten-
siones metaforicas de ambos grupos de términos los que controlan la expresion de la rea-
lidad. Por eso conflictos que en términos literales de la amicitia no lo serian, pues las
amicitiae se rompen sin conflicto interior alguno, las amicitiae no tienen por qué ser sin-
ceras, op. cit., p. 10, se convierten en imagenes que, en ¢l terreno amoroso, hablan de la
disolucién de otros vinculos.

Por su parte, R. O. A. M. Lyne, The latin love poets, Oxford 1980, sostiene contra Ross,
que este léxico que conocemos desde Reitzenstein, en realidad pertenecia a la aristocracia
y expresaba sus valores y sus relaciones sociales. Si paso a aplicarse a la politica. es porque
ésta en Roma era inseparable de las clases dirigentes, que por decirlo asi, legaron su manera
de ver el mundo en el que mas frecuentemente se movian, a los que accedieron a ¢l desde
fuera, desde su condicion de homines noui. Asi que, su aplicacion a la politica estatal, ya
supuso una ampliacion de su esfera de uso y aplicacion originarias. Su posterior adaptacion
de Catulo a los usos amorosos se debe a que supo ver lo que habia alli de relaciones
reciprocas, permanentes o destinadas a durar, basadas en la lealtad, que en sus momentos
mas importantes, revestian el aspecto de un foedus, algo sancionado y solemnizado por los
dioses.

0 Cf. nota 37.

I E. Fraenkel, «Catulls Trostgedicht fiir Calvus», in Kleiner Beitrdge zur Klassichen
Philologie, Roma 1964, 11 = WS 69, 1956, pp. 278-88, p. 107.

32 P, Pucci, «ll carme L di Catullo», Maia 13, 1961, p. 256.

3 E. Fraenkel, op. cit., p. 107.
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to catuliano irritara y estimulara una vez mas a los senes seueriores: no ya
solo otium y poesia inutil, sino, como consecuencia, homosexualidad larvada.
S1 Calvo conocia perfectamente lo que le habia acontecido el dia anterior vy,
por lo tanto, no hacia ninguna falta contarselo, salvo (y era lo que ocurria) que
el poema fuera dedicado a muchos otros, también es cierto que Calvo (y en
este caso el circulo de amigos) conocian el topico del enamoramiento, pero se
sienten divertidos y estimulado al ver como Catulo ha sabido incorporarlo a
la vida del grupo. La poesia y el encanto personal llevan al enamoramiento,
hiperbdlico, irénico **. La sofisticacion del poema o incluso su caracter de
manifiesto no invalida, creo, su caracter ultimo de propositio amicitiae: de una
forma u otra todo el mundo reconoce su caracter inaugural. Otra cuestion es
la gran distancia recorrida entre el primitivo género del discurso que subyace
al poema y el refinado caracter literario que posee como obra terminada. A mi
entender esto indica que, cuando el género de la propositio se convierte en
literatura y cuando de la amistad politica se pasa a la amistad estética, desa-
parece una buena parte del primitivo léxico formular para adaptarse a los
nuevos temas (residuos de este Iéxico aun son accesibles en otros poemas de
Catulo: el XXX en que se queja de traicion o el XXXVIII donde se usa la
expresion irascor tibi para expresar indignacion por las desatenciones de un
amigo). En términos tomados de Bajtin, podriamos hablar de la traslacion de
un género primario —la propositio amicitiae— que perteneceria a la vida
social romana a un nuevo dominio, el area de la literatura, que incorpora
elementos més sofisticados, procedentes del ambito de la literatura griega, y
elementos personales, los del propio Catulo y su circulo, o polémicos —contra
el mos maiorum— que le comunican individualidad, ironia y altura poética 5.
Precisamente poemas como el XXX o el XXXVIII citados representan la si-
tuaciéon de amicitia en sus escalones menos sofisticados, mas proximos a la
situacion social de partida. Propositiones como la de CIX representarian un
estadio ulterior de metaforizacion, si se quiere seguir a Ross ¢ que implica la
traslacion de la esfera politica a la esfera amorosa personal, mientras que en
poemas como L también nos encontrariamos con la literaturizacion en un grado
quizéa ain mas elevado.

54 Sobre las relaciones entre LI y L basadas en su proximidad M. Skinner, Catullus
«passer». The Arrangement of the Book of Polymetric Poems, Salem 1981, pp. 80-92. Sobre
la sofisticacion tanto de Lesbia como de Calvo, piénsese en M. Citroni, «Funzione comu-
nicativa e atteggiamenti espressivi in Catullo», SIFC 70-71, 1978-79, pp. 90-115; 5-49.

%5 G. S. Morson-C. Emerson, op. cit., p. 293, «Genres shaped in one area of life may
be imported into another. For example, in many historical areas specific kinds of extralite-
rary speech genres have set the tone for the development of literary language... A complex
interaction of genres necessarily takes place, as each reaccents the other. When oral genres
penetrate written ones, the interactions may be especially complex».

36 Véase la nota 49,
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Esta bastante claro que LI, la célebre adaptacion catuliana llle mi par esse
deo uidetur del poema de Safo *’, funciona como propositio amoris y que XI
es una efectiva renuntiatio amoris. El término y la aplicacion a XI procede de
Cairns, cuyas noticias sobre la existencia social de la renuntiatio amicitiae son
sustancialmente correctas, pero cuya negativa a derivar esta renuntiatio amoris
de la renuntiatio amicitiae debido a que la decision de «prescindir de un amor
es un asunto tan antiguo como el género humano» no compartimos 38,

En efecto, parece olvidar que las relaciones amorosas no son un asunto
exclusivamente personal, sino que estan en todas partes fuertemente reguladas
y sometidas al contrato y al compromiso social y familiar, y en un segundo
momento que, gracias a la obra de Reitzenstein y Ross, se da por seguro que
Catulo traslado el léxico y las relaciones desde la esfera publica hasta la pri-
vada de las relaciones amorosas no oficiales. Debido a que ignora el papel
concreto de Catulo, Cairns se plantea las renuntiationes amoris muy en térmi-
nos de la literatura amorosa —Horacio, Propercio— centrandolas exclusiva-
mente en los dos amantes 3° y considerando que todos los demas actantes que

57 Acerca de los problemas que se plantean con respecto a Catulo LI remitimos a la
relacion bibliografica que aparece en K. Quinn, Catullus, The Poems, Londres 1970, p. 246.
En cuanto a los que hacen relacion al nombre de Lesbia, nos apoyaremos basicamente en
K. Quinn, Catullus, An Interpretation, Londres 1972, pp. 56-60, ¢l cual, a su vez, se ma-
nifiesta amplio deudor de la teoria del feeler avanzada por Wilkinson en las discusiones
que siguieron a la intervencion de J. Bayet, Catulle, la Gréce et la Rome, L'influence
grecque sur la poésie latine de Catulle a Ovide, Entretiens de la Fondation Hardt, II,
Vandoeuvres-Ginebra 1956, p. 47 ss. También M. B. Skinner, Catullus «passer». The
Arrangement of the Book of Polymetric Poems, Salem, New Hampshire 1981, ofrece en
sus pp. 84-92 una excelente discusion del poema LI, con amplia bibliografia, a la que
remitimos como complemento de la nota. Cf. asimismo E. A. Fredricksmeier, «The Begin-
ning and The End of Catullus longus amor», SO 58, 1983, pp. 63-88. Un tratamiento
reciente de la cuestion lo encontramos en M. J. Edwards, «Greek into Latin. A note on
Catullus & Sappho», Latomus 48, 1989, pp. 590-600; P. A. Miller, «Sappho XXXI and
Catullus LI: The Dialogism of Lyric», Arethusa 1993, pp. 183-199.

% F. Cairns, op. cit., pp. 79-80: «En el mundo greco-romano la amistad (¢1Aia, amicitia)
era una institucion politica y social importante, ademas de ser personalmente significativa.
En el periodo romano hay evidencia de que, entre personajes destacados..., la disolucién
(del vinculo de amistad) podia ser expresada por un acto de repudio de la amistad tal como
el envio de una comunicacion al respecto. Dado que el amor y la amistad son sentimientos
emparentados no parece improbable en modo alguno que renuntiationes amoris (repudios
formales del amor o del amado) estuvieran influidas por estos analogos repudios de amistad.
Por otro lado no hay razon alguna para pensar que la renuntiatio amoris se derivara de la
renuntiatio amicitiae. La situacion de prescindir de un amor o un amante es tan antigua
como el género humano».

59 Cairns exige que la costumbre social sea claramente demostrable y «si es posible por
evidencias independientes de los ejemplos del género (literario)», op. cit., p. 83, a la par
que exige que «los elementos primarios del género sean distintos de los de cualquier otro
género», p. 83. Los elementos primarios y secundarios del género de que habla Caims nada
tienen que ver con los géneros primarios y secundarios de Bajtin, apenas conocido en
Occidente en la fecha de aparicion del libro de Cairns.
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intervienen son elementos secundarios ®. Asi entiende XI como un caso en
que los speakers emplean sustitutos y donde Catulo en lugar de manifestar su
rechazo directamente emplea a Furio y Aurelio para que lo hagan: «Speakers
que emplean sustitutos... En XI (renuntiatio amoris) Catulo, en lugar de ma-
nifestar su rechazo directamente a Lesbia, dice a Furio y Aurelio que le entre-
guen un mensaje renunciando a su amor. La finalidad de este procedimiento
es, por una parte, la de expresar el estado psicologico de Catulo y, por otra,
insultar a todos los concernidos —Furio, Aurelio y Lesbia—. Catullus's mood
of renunciation is such that he cannot even bear to speak to Lesbia directly,
but he seeks to separate himself further from her by means of interposed
persons» 6!,

En nuestra opinion sucede exactamente al contrario. En la vida romana
abundan intermediarios cuya funcion consiste en acercar posturas encontradas
entre amigos comunes: los Balbos y Marco Antonio durante la Guerra Civil
como mediadores entre César y Cicerdn, Quinto Ciceron, agente fundamental
a la hora de reconciliare gratiam entre su hermano Marco, César y Pompeyo
tal como explica el propio Marco Cicerén a Léntulo 92, relaciones de Cicerén
con Metelo ©, etc. Por eso, cuando Catulo echa mano de Furio y Aurelio para
su renuntiatio amoris, lejos acudir a elementos secundarios del género y a
sustitutos, esta reutilizando a propdsito del amor una genuina costumbre ro-
mana muy utilizada en algunas renuntiationes amicitiae a las que se les queria
dar un valor oficial.

Frente a Caimns, cuyos elementos primarios del género renuntiatio amoris
son: el hablante (un enamorado), el destinatario (el amado), un acto de renun-
cia por parte del amante %, nosotros, acudiendo al paralelismo con la renun-
tiatio amicitiae, postulamos en el caso de Catulo que el poeta imagind un acto
social de repudio como algo que se realizaba solemnemente delante de testigos

5 F. Caims, op. cit., p. 80: «Los elementos primarios del género de la renuntiatio amoris
son: 1. El hablante (un enamorado); 2. El destinatario (el amado); 3. Un acto de renuncia
del amado por el amante».

' F. Cairns, op. cit., pp. 216-17. La cursiva es mia.

2 Ad Fam. 11X, 9: Quem [sc. Quintum] cum in Sardinia Pompeius paucis post diebus
quem Luca discesserat convenisset, «'‘te”, inquit, “ipsum cupio; nihil opportunius potuit
accidere. Nisi cum Marco fratre diligenter egeris, dependendum tibi est, quod mihi pro illo
spopondisti”. Quid multa? questus est graviter, sua merita commemoravit, quid egisset
saepissime de actis Caesaris cum ipso meo fratre quidque sibi is de me recepisset, in
memoriam redegit...».

8 Ad Fam. V 11 6: Quem ego cum comperissem omnem sui tribunatus conatum in meam
perniciem parare atque meditari, egi cum Claudia, uxore tua, et cum vestra sorore Mucia,
cuius erga me studium pro Cn. Pompei necessitudine multis in rebus perspexeram, ut eum
ab illa iniuria deterrerent. Ad Fam, V 11 8: Hac accepta tan insigni iniuria tamen illo ipso
die misi ad Metellum communis amicos, qui agerent cum eo, ut de illa mente desisteret.

64 Vease nota 60.
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(que podian ser incluso los portadores o ejecutores materiales del mensaje) con
lo que su funcion —dar publicidad— se convertia en algo tan importante como
el mensaje mismo, que en cierta forma no existiria como tal renuntiatio si no
se sometia a estas condiciones. Por tanto, nuestro proposito no es probar la
existencia social, independiente de la literatura, de un género como la renun-
tiatio amoris, cosa que parecia exigir Cairns, sino la capacidad de nuestro
poeta para trasladar, lo mismo que hizo con el Iéxico y situaciones en el caso
de los epigramas, la renuntiatio amicitiae a su despedida de Lesbia; asi, aunque
en Roma no hubiera rupturas formales ante testigos de las relaciones amorosas,
Catulo si que lo hace en XI sobre la base y la forma de un acto en el que él
ha encontrado muchas cosas comunes: la renuntiatio amicitiae. Y en él los
intermediarios resultaban fundamentales. Cuando Quinn habla de una conocida
situacion psicologica en la que decimos algo a una segunda persona con la
exclusiva intencion de que lo oiga una tercera %, aunque parte de bases dife-
rentes de las nuestras —ya que ¢l postula una especie de universal psicologico,
mientras que nosotros echamos mano de un uso social semipublico, que, segin
la teoria bajtiniana seria previo a la situacion psicologica—, sin embargo,
frente a Cairns, coincide en algo con nosotros, que Furio y Aurelio no son
elementos secundarios y prescindibles.

Resumamos lo que ha aportado la cuestion: las dos ultimas estrofas del
poema de Catulo son una renuntiatio amoris que, comparandola como hace
Cairns con otras posteriores, resulta atipica por la presencia de los dos inter-
mediarios, pero que derivada de la renuntiatio amicitiae, tal como existe en la
sociedad romana contemporanea, no lo es. La posibilidad de aplicar esquemas
formales de la amicitia al amor es patente en los epigramas catulianos, mien-
tras que en la propositio amicitiae de L resulta patente la posibilidad inversa:
Catulo usa topico y léxico amorosos para formalizar su amistad con un amigo
refinado. Desde esta perspectiva de la libre disponibilidad de 1éxico y esque-
mas constructivos de la amicitia y de la literatura amorosa por parte de un
poeta de genio, postulo para las dos partes enfrentadas de XI una mucho mas
estrecha relacion de lo que se ha venido reconociendo hasta ahora. Si la parte
final es una renuntiatio amoris derivada de las renuntiationes amicitiae en la
que Furio y Aurelio tienen un papel importante y no secundario, la parte inicial
es, probablemente, una parodia de una propositio o reconciliatio amicitiae por
parte de Furio y Aurelio que a Catulo le resultd insincera. Y en esta linea, la

63 K. Quinn, Catullus, An Interpretation, Londres 1972, p. 177: «El nicleo del poema
XI, la situacién psicolégica cuyo intento de clarificacion en una forma artistica de valor
permanente constituye el poema, es esa comin situacion en la que ya no podemos conven-
cernos a nosotros mismos a hablar a una persona, pero ain tenemos algo dentro que que-
remos cchar fuera».
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parodia de la reconciliatio amicitiae de Furio y Aurelio sumada a la renuntiatio
amoris a Lesbia, también equivale a una renuntiatio amicitiae: el ser portado-
res de un mensaje de mal agiiero termina produciendo como resultado secun-
dario un insulto y un rechazo hacia los intermediarios 6.

Que la oferta de acompaiiar a alguien debia verse como formula de amistad
no ofrece ninguna duda. Horacio, cuya amistad con Mecenas habia seguido el
conducto reglamentario ¢ se ofrece liricamente a acompaiiarlo en el epodo |
y en ir con €l hasta la muerte en Odas II 17. Algo semejante le pide a su amigo
Septimio en Odas Il 6. Asi pues, Horacio hace protestas de amistad sincera
tomando como base un poema en que Catulo hace una renuntiatio amicitiae
a través de una parodia de su contraria, la propositio amicitiae. No debe ex-
trafiarnos la posibilidad de pasar de la amistad verdadera a la falsa en la
literatura: ya el autor del Commentariolum Petitionis advierte de la dificultad
que hay en la vida para distinguir entre un amigo verdadero y un simulator e
incluso nos informa de que existian tratados enteros dedicados a discutir la
cuestion exhaustivamente %. A mayor abundamiento, en la propositio de Les-
bia a Catulo antes citada el propio poeta expresa su deseo de que lo haga
sincere et ex animo. Si, por consiguiente, existen formulas de propositio y de
renuntiatio (amoris, amicitiae) y hay posibilidades de falsedad en la proposi-
tio, un poeta de vena satirica como Catulo y maestro de la invectiva, inventa
para una falsa declaracion de amicitia una hiperbolica y desproporcionada
repeticion de los términos de la propuesta a la que luego acompaiia una acep-
tacion para una mision absolutamente degradante. Recojo la sugerencia de D.
Joly de que Catulo esta exponiendo en su propio lenguaje la propuesta de Furio
y Aurelio y, por tanto, haciendo una parodia de sus palabras. Afiado ademas
que esa declaracion individual se apoyaba en un género del discurso existente
en Roma. De ese modo su conjetura se hace mucho mads probable, ya que es
mucho mas facil de admitir la idea de la parodia si el texto parodiado, de
naturaleza oral (palabras previas de Furio y Aurelio) se basa en un género del
discurso ya existente. En términos bajtinianos tanto los tratados teoricos sobre
la amistad verdadera y la falsa como el Commentariolum serian géneros del
discurso secundarios que aun no pertenecerian a la literatura en sentido estric-
to. Sin embargo, la realizacion de una de las posibilidades que preveian en

% Como Caims reconocia, op. cit., p. 217, y Sweet acepta, op. cit., p. 516. Cf. nota 15.

67 R. Reitzenstein, «Das foedus in der rémischen Erotik», in Catull, hg. von R. Heine,
Darmstadt 1975, p. 166, nota 24. El texto aducido es de Sar. I 6 60-62.

8 Commentariolum Petitionis 10, 39: Et quoniam in amicorum studiis haec omnis oratio
versatur, qui locus in hoc genere cavendus sit praetermittendum non videtur. Fraudis atque
insidiarum et perfidiae plena sunt omnia. Non est huius temporis perpetua illa de hoc
genere disputatio, quibus rebus benevolus et simulator diiudicari possit, tantum est huius
temporis admonere. Summa tua virtus et simulare tibi se esse amicos et invidere coegit.
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abstracto tanto el tratado filosofico como el politico se concreta en la catuliana
parodia de la falsa proposicion de amicitia, que por su sofisticacion y por el
choque de intereses y estilos personales adquiere la complejidad caracteristica
de la literatura. Mas aun, de la gran literatura.

Frente a Wilamowitz, Richardson, Quinn o la propia Joly yo no postulo una
relacion individual entre Furio y Aurelio y Lesbia para explicar la union de
dos temas y dos tonos diferentes en un poema de unidad artistica dificil (por
mas que tampoco la rechazo expresamente: es facil que los mediadores tengan
alguna ventaja por la que son elegidos), sino que echo mano prioritariamente
de dos géneros del discurso —propositio amicitiae y renuntiatio amoris— que
en la conciencia romana iban muy unidos. El que la propositio se trasluzca
tras la mascara de la parodia, con lo que damos una explicacion hipertextual
de las primeras estrofas de XI al derivarlas de otro texto, contribuye adecua-
damente a motivar la «inconveniencia» presente en el poema entre un mas
extenso estilo elevado y un mas breve estilo bajo.

Quiza éste sea el lugar para hacer una breve mencion a un asunto ya antiguo.
Ronconi, apoyandose en el comentario de Heinze-Kiessling, deduce que XI es
parddico por el caracter igualmente parddico de I 22, imitacion horaciana de
Catulo %. Por su parte Reitzenstein ° niega la posibilidad de la parodia sobre
la base de la lectura seria por parte de Horacio en I 22 del poema XI de Catulo.
Ambas aserciones se apoyan en un error simétrico: que se puede deducir el
régimen de un texto (comico o serio) por el de sus imitaciones. Asi todo texto
serio tendra que ser imitado seriamente, el comico comicamente. Eso es negar
el principio mismo de la parodia: parodia supone la presencia de dos textos
—uno previo «propio» y otro derivado «inconveniente»— que se aparta del
primero. Si tuvieran el mismo régimen no habria parodia: hay parodia cuando
la épica pasa a épica burlesca, etc. Ademas la experiencia demuestra en este
caso que se puede imitar varias veces el mismo poema con resultados distintos:
una vez en serio, sin aludir para nada a su régimen parddico, otra vez de
manera mas humoristica, como en | 22, y una tercera vez en serio, pero reco-
nociendo explicitamente el caracter falso de la amistad 7'. Asi que ni la lectura
de Horacio de este poema era tUnica, ni, aunque lo fuera, por proxima que se

% A. Ronconi, op. cit., p. 174.

0 R. Reitzenstein, op. cit., p. 363.

7' Véanse nuestros articulos «Una Imitacion de Horacio por Catulo: Cat. XI y Odas 11
6», aparecido en Latomus 52, 1993, pp. 596-611, y «Catulo en Horacio» en R. Cortés — J.
C. Fernandez Corte (edd.), Bimilenario de Horacio, Salamanca 1994, en los que estudia-
mos la imitaciéon de XI por Horacio en respectivamente, un régimen serio, Odas Il 6, mas
o menos lidico, | 22, y nuevamente serio I 35 25-32, pero con reconocimiento alusivo claro
de que los amigos de Catulo en XI son falsos.
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encontrara al original, pasaria de ser una mas de entre las lecturas posibles,
pero no la decisiva, de ese original.

(Qué ganamos, entonces, con la parodia? Introducir una actitud burlesca en
el narrador hacia sus narratarios que presagia la innoble mision que estan
destinados a cumplir; la parte que en ella hay de burla dirigida hacia si mismo
también presagia el lirico y nostalgico final. La parodia explica, pues, los
cambios de tono. También da cuenta del lado hiperbdlico y brillante del poe-
ma, es una especie de reductio ad absurdum de la amistad. Su funcidn, recha-
zar la amistad a través de la burla, esta en consonancia con la ulterior renun-
tiatio amoris: rechazar el amor a través del sarcasmo. Es la proximidad en la
conciencia genérica de Catulo de amicitia falsa y amor traicionado lo que
explicaria su presencia sucesiva en un poema primero bajo la mascara de la
parodia y luego, sin tapujos, en la invectiva y renuncia a Lesbia. La tension
interior que ambas cosas le causan se recoge en la estrofa final.

Apéndice. Deliberadamente he renunciado a complicar en la interpretacion
de un poema tan dificil el problema de la identificacién de Furio con el poeta
neotérico Furio Bibaculo. Bardon 72 es autor dé la afirmacion, bastante con-
vincente para mi, de que el Furio citado por Catulo era Furio Bibaculo. Y lo
que es mas notable, que Horacio le reprocha satiricamente a Furio mezclar la
Galia y Egipto, tierras que también aparecen unidas en las estrofas segunda y
tercera de Catulo 7. ;Habria en su poema Pragmatia belli Gallici (o Annales
como prefiere el Gltimo comentarista de sus fragmentos *) un desmesurado y
torpe uso de las digresiones lo que llevaria a Catulo a componer él mismo un

72 Bardon, La litterature latine inconnue, Paris 1952, tomo I, p. 366. Lo mismo hace J.
Granarolo, «L'époque néotérique ou la poesie romaine d’avant-garde au dernier siécle de
la République (Catulle excepté)», ANRW 1 3, p. 305, mientras que E. Courtney, The Frag-
mentary Latin Poets, Oxford 1993, tras estudiar las apariciones de Furio y Aurelio en los
demés poemas de Catulo y en XI concluye en p. 200: «This is hardly sufficient evidence
for identification, though it cannot be positively rejected».

3 H. Bardon, op. cit., p. 350: «Pour nous, croyons d’autant volontiers que le poéme XI
a trait a notre écrivain, que Catulle rapproche, comme les rapprochera Horace 4 propos du
meme Furius, I’evocation d I’Egypte et celle des Alpes». Los versos de Horacio pertenecen
a Sat. 11 5, 40 Furius hibernas cana niue conspuit Alpes, que segun Pofirion su comentarista
reproduce el verso de Furio: Juppiter hibernas cana niue conspuit Alpes, y también a Sat.
1 10, 36-37. Turgidus Alpinus iugulat dum Memnona, dumque | defingit Rheni luteum capu.
Courtney discute, op. cit., p. 198, la posibilidad de que caput, ademas de fuente pueda
significar también desembocadura, mas en consonancia con el significado de luteum. No
queremos entrar aqui en la conocida cuestion de critica literaria antigua del rio barroso o
limoso y atribuir a Horacio la intencion de censurar a Furio también sobre esas bases, ni
recordar, cosa que sorprendentemente no hacen ni Bardon ni Courtney, que Catulo habla
del Nilo y le aplica el verbo colorat en alusion a sus turbias aguas. Sorprende que ambos
poetas coincidan en la geografia y en las caracteristicas del rio, lo que puede deberse a una
cualidad objetiva del poema de Furio o, incluso, a una imitaciéon mas de Horacio a Catulo.

4 E. Courtney, op. cit., p. 198.
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poema digresivo, de tono elevado, y colocando juntas las mas notables digre-
siones de nuestro hombre? La parodia, pues de parodia poética se trataria,
consistiria en imitar tanto el estilo elevado, como la tematica y, sobre todo, la
técnica digresiva de Furio —Galia y Egipto—, en la unién de la renuntiatio
amoris con la renuntiatio amicitiae.

(Como se conciliaria esta nueva hipotesis con los argumentos anteriormente
mantenidos?

La renuntiatio amicitiae no necesita modificarse mucho desde este nuevo
punto de vista. Puede subsistir el viaje a tierras lejanas, puede subsistir una
cierta hipérbole por parte de Furio y Aurelio en el ofrecimiento amistoso: solo
se precisan ahora los términos de la hipérbole tomandolos de la obra escrita
de Furio. Catulo podria haberla conocido recientemente, lo que, por otra parte
no equivale a su publicacion definitiva 7. Seria la manera de vengarse de una
falsa proposicion de amistad, hiriendo a uno de los adversarios donde mas le
duele: en su carrera como literato, en su defectuoso uso de las digresiones, etc.
La propositio amicitiae y su parodia justifican la uniéon con el tema de Lesbia
por la proximidad de ambos géneros del discurso; el recurso al viaje recoge
los habituales ofrecimientos de este género de amistad, mientras que su forma
concreta y sus etapas harian referencia parddica al poema de Bibaculo (que
acababa de llegar a conocimiento de Catulo) sobre las conquistas de César en
la Galia con torpes digresiones sobre Egipto.

JOSE CARLOS FERNANDEZ CORTE

S Catulo podria haber asistido a una lectura privada o semipublica de una parte de la
obra. Granarolo, op. cit., p. 305, siguiendo a Castorina, cifra la aparicién de la obra épica
de Furio en torno al afo 50.
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