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NOTAS CRITICAS A EURIPIDES, MEDEA

Although the knowledge of the manuscript tradition of the Medea by Euripides has
been undeniably improved and there are new editions of this play, those of Diggle
and van Looy, the text is still being corrected too much with unnecessary conjectu-
res and seclusions which must be rejected. In some ocasions Murray’s text (1902) is
preferable.
In this paper the author justifies the maintenance of the text of the manuscripts of
Medea in several passages and he argues that the acceptance of some conjectures
and some seclusions of verses are due to an inadequate knowledge of the poet’s in-
tention or of the Greek syntax. Some neutral and rare uses as well as the lexical,
syntactic and metrical hapax, which appear in the manuscripts, can be often de-
fended.

1. Observaciones iniciales

Es bien cierto que desde la edicion de Murray de 1902' hasta hoy
en dia, ha mejorado nuestro conocimiento de la tradiciéon del texto de
la Medea de Euripides, como la del de toda la obra del tragico atenien-
se. Libros como los de Turyn?, Barrett?, Di Benedetto4, Tuilier?,
Zuntz®, Diggle’, han sido importantes a este respecto. Consecuente-
mente, hay que reconocer que, en términos generales, las ediciones han

@ ' G. Murray, Euripidis Fabulae, 1-111, Oxford, Clarendon Press, 1902-1909 y ree-
iciones.

* A. Turyn, The Byzantine Manuscript tradition of the Tragedies of Euripides. Ur-
bana, The University of Illinois Press, 1957.

' W. S. Barrett, Euripides. Hippolytos (v. «The History of the Text», pp. 45-90).
Oxford, Clarendon Press, 1964 y reeds.

* V. Di Benedetto, La tradizione manoscritta euripidea, Padua, Antenore, 1965.

* A. Tuilier, Recherches critiques sur la tradition du texte d'Euripide, Paris,
Klincksieck, 1968; Etude comparée du texte et des scholies d 'Euripide. Paris 1972.

® G. Zuntz, An Inquiry about the Transmission of the Plays of Euripides. Cam-
bridge, University Press, 1965.

" J. Diggle, «Studies on the text of Euripides», Oxford 1981; «On the manus-

(f:,gipts and text of Euripides, Medea», CQ 33, 1983, pp. 339-357 y 34, 1984, pp. 50-
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242 FRANCISCO R. ADRADOS EM LXI 2, 1993

mejorado también: Méridier®, Page® y Diggle'?, van Looy'', sobre
todo, marcan hitos sucesivos a este respecto.

Pero al proponerme hacer una nueva edicion critica de la Medea
para la coleccion espafiola «Alma Mater», me he preguntado hasta qué
punto el progreso en el establecimiento del texto responde al progreso
en el conocimiento de la tradicion manuscrita y a la recogida de la mis-
ma en los Aparatos Criticos. He de confesar que mi opinion es mas
bien mixta. No dudo que en muchos lugares la edicion de Murray esta
superada: o por la eliminacion de cruces en lugares hoy ya no conside-
rados corruptos o por la reintroduccion de la lectura de los manuscritos
(o de un grupo de manuscritos) o por la introduccion, simplemente, de
emendaciones o conjeturas o por la eliminacion de seclusiones. Luego
daré ejemplos.

En realidad, éstas eran reflexiones mias cuando trabajaba en mi edi-
cion y comprobaba, sobre todo, los textos de Murray, Page y Diggle: el
de van Looy no habia aparecido todavia.

En algunos lugares yo seguia (y sigo) adhiriéendome al viejo texto de
Murray, que considero superior a los mas recientes. Y ello en ocasiones
en que estas nuevas ediciones admiten o introducen lecturas ajenas a los
manuscritos alli donde éstas pueden defenderse; o introducen, tambieén,
seclusiones innecesarias. Otras veces, sin que yo justifique el texto de
Murray, tampoco quedo satisfecho con los posteriores de Méridier,
Page o Diggle, y ni siquiera con el de van Looy.

En fin, y prescindiendo de lo que pueda pensarse sobre la valora-
cion relativa de las distintas ediciones, creo que el gusto por la seclusion
y la conjetura, que evidentemente ha disminuido, es todavia excesivo.
La critica textual inglesa, que tanto ha hecho y hace por mejorar nues-
tros textos, se adhiere demasiado, en estos puntos, a la vieja critica ale-
mana y holandesa. Al menos esto pienso. Y ha sido para mi una satis-
faccion el comprobar que, como he dicho, la edicion de van Looy va
por el mismo camino, en términos generales; pero estimo que se puede
y se debe ir mas alla.

La mayor parte de los casos en que practicamente todos los editores
aceptan conjeturas que salvan la gramatica, la meétrica o el sentido, es-
tan ya adquiridas hace mucho tiempo. Nombres ilustres (Escaligero,

® L. Méridier y otros, Euripide, ed. y trad. Paris, Les Belles Lettres, 1923 ss.

> D. L. Page, Euripides. Medea. The text edited with Introduction and Commen-
tary. Oxford, Clarendon Press, 1958.

0 J. Diggle, Euripidis Fabulae, vols. I-11. Oxford 1981-84.

"' Euripides Medea, edidit... Stutgardiae et Lipsiae, Teubner, 1992.
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Muretus, Musgrave, Valckenaer, Cobet, Wittenbach, Barnes, Reiske,
Pierson, Tyrwhitt, Brunck, Porson, Elmsley, Blomfield, Badham, Her-
mann, Dindorf, Kirchhoff, Seidler, Nauck, Lenting, Headlam, Herwer-
den, Earle, Dindorf, Wecklein, Wilamowitz, Hartung, Weil, Blaydes, et-
cétera) van adheridos a ellas. Hay, de otra parte, lecturas de Tr, de va-
riantes en los mss., de los escolios, a veces correctas, que probablemente
no son sino conjeturas de los eruditos del siglo xiv; igual las de la Aldi-
na. Estan, en realidad, en el mismo pie todas ellas y a veces coinciden '2,

Pero otras muchas conjeturas de estos y otros autores y de dichos
copistas o correctores, creo que deben desecharse. Fueron mas alla de
lo justo y necesario, convirtieron la actividad del critico en una especie
de juego para superar al autor antiguo, y superar, de paso, al colega en
ingenio. Introdujeron en la lengua griega una rigidez que no tenia. No
solo causaron dano a los textos antiguos, también al conocimiento del
léxico, la sintaxis y la métrica griegas.

Por ejemplo, es excesiva la persecucion de los hapax o cuasi-hapax:
sintacticos, léxicos, métricos. (Es que, para mantener una lectura, es ne-
cesario que haya, al menos, una segunda que sea idéntica desde esos
puntos de vista? Los poetas estaban autorizados a ciertas ampliaciones
del uso normal, mediante analogias que permitian una callida iunctura
que les tentaba. En muchas ocasiones hay paralelos si no absolutamente
exactos, si lo suficientemente semejantes para justificar una lectura,
aunque sea de una sintaxis o semantica un tanto anomalas, torturadas,
lo que el contenido de los pasajes justifica.

Otro abuso es el de las seclusiones: alli donde un verso o un peque-
no grupo de versos se repiten, se busca el lugar «original». Pero sabe-
mos que este proceder esta abandonado en la critica homérica. En Euri-
pides el uso de la repeticion no esta tan generalizado: pero las hay jus-
tificadas estilisticamente, se trata de anticipaciones o insistencias. Cierto
que a veces los escolios nos indican que los actores gustaban de esas re-
peticiones; y que en ocasiones, en efecto, no hay justificacion clara para
ellas, hay un lugar «original» del que un verso o grupo de versos ha
sido llevado a otro. Pero esto era posible, precisamente, por la exis-
tencia de repeticiones originales, obra del propio poeta.

Y que decir de esas otras seclusiones que no se basan en la repeti-
cion, sino en que, en opinion del critico, un pasaje es «dull», «flat»,
«irrelevant»? Esto es lo que hacian Zenodoto y Aristarco y ya sabemos
hasta qué punto el proceder esta desacreditado en la critica homérica.

'? Véase una lista de correcciones a la Medea en la edicion de van Looy,
p. 120 ss.
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244 FRANCISCO R. ADRADOS EM LXI 2, 1993

Pero no, parece, en la de otros autores. En todo caso, qué es lo que es
«dull» o «flat» o «irrelevant» es muy subjetivo. Y aunque, eventualmen-
te, el critico moderno tenga razon, hay que reconocer que el poeta anti-
guo podia incurrir en esos defectos: Euripides oscila entre el lirismo, el
patetismo, lo conversacional y lo prosaico.

Ciertamente, después de la publicacion de la edicion de van Looy,
pensé en un momento que la publicacion de mis meditaciones sobre el
tema no tenia mucho sentido: con frecuencia, pero no siempre ni mu-
cho menos; ya digo, su texto y el mio coinciden: las mas veces, para res-
petar el de los mss. Pero ocurre que, primero, a veces discrepo; también
frente a €l defiendo muchas veces a los manuscritos, van Looy sigue a
veces conjeturas deleznables. Y rechazo muchas seclusiones.

Y también ocurre lo siguiente: que las lecturas a que aludo y en las
que coincidimos no han sido defendidas por escrito por van Looy, que
yo sepa. No ha dejado, como otros editores, una justificacion de su tex-
to. Sin duda, cuando coincidimos, piensa en términos semejantes a los
mios, pero lo que hace es una edicion que no deja ver la argumentacion
precisa sobre cada pasaje. Y, coincidamos o no, creo que presto un ser-
vicio presentando aqui la justificacion que se me ocurre de la eleccion
que elijo, asi como mi interpretacion de los pasajes y mi traduccion de
los mismos.

Pero antes que nada doy una relacion de aquellos puntos mas o me-
nos problematicos en que sigo a Diggle y van Looy apartandome de
Murray y que, por tanto, no justifico personalmente. En unos casos se
trata del texto de los mss. o de ciertos mss., que estos editores aceptan,
en otros de conjeturas suyas o ajenas:

100: omevdeTe
105: vuv
183: onevoacd 11 mpiv kak@aat Toug Eow
318: Too@be &’
361: del. éZeuprijoeig
413: dpapev
531 T6Zotg ddukToIg
847: 1l méAig 1j pidwv
981: del. Aapoloa
983: ménAov
984. XPUOOTEUKTOY <TE>
1099: BAdoTnu’ éoop
1110: "Albou
1158: naidag oéBev
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EM LXI1 2, 1993 NOTAS CRITICAS A MEDEA 245

1177-78: 1 pév... n 6é...

1180: dpapnpactv
1262: parav dpa
1356: 0 oot

Tampoco debato unos pocos pasajes en que, inversamente, sigo las
mismas lecciones de Diggle frente a van Looy y, a veces, Murray:

21: 6e&1dg (van Looy 6e&idg)

228: ylyvwokw (van Looy yivwoket)

738: ¢idog yévol' dv xdmiknpukeupaoiy | tdy’ dv miBoto
(van Looy -para / olk...)

743: dogalréoTepa (van Looy -tara)

884: 1é pot (van Looy -7’ époi)

1223: émoTtpogriv (van Looy dmooTpogriv)

1255-56:  odg yap xpuoéag dnd yovdg |/ éBAactev, Beol &6’ alua
xapai nirvewv (van Looy pdrav)

Como podra comprobarse, se trata casi siempre de casos en que
sigo a unos mss. en vez de a otros 0 una conjetura en vez de otra: solo
en 884 y 1223 sigo una conjetura contra los mss.

No incluyo otras lecturas dependientes de conjeturas ampliamente
aceptadas y que también se encontraran en mi edicion. Pero si voy a
presentar algunas, solamente algunas, de aquellas en que discrepo de
Diggle o van Looy o de otros editores modernos, siguiendo, en general,
la tradicion manuscrita o una parte de ella. Sefalo cuando van Looy
coincide conmigo y cuando no.

2. Los manuscritos defendidos

Algunas de estas lecciones a las que hemos manifestado nuestra
adhesion proceden de la totalidad de los manuscritos o de algunos de
ellos y se enfrentan a emendaciones o conjeturas que consideramos no
solo inutiles, sino erroneas. En casos como éstos el mantener la leccion
de los manuscritos equivale, simplemente, a entender textos por lo de-
mas dificiles y a interpretar correctamente sintaxis, semantica y métrica.
Pero ya he dicho que no voy a entrar en el detalle, pues las lecciones
en cuestion estan suficientemente defendidas por Diggle y sus predece-
sores.

Otras veces, sin embargo, creemos que lecciones de los manuscritos
rechazadas por los editores, incluido Diggle, pueden defenderse con
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246 FRANCISCO R. ADRADOS EM LXI 2, 1993

ayuda de los criterios mencionados. A veces son seguidas por Murray
o Meéridier o Page, otras no. Aqui si que vamos a presentar los casos
mas notables.

11-12: dvédvouoa pév | ¢uyij moAir@v wv doikero xB6va / adrr Te. Es
el texto de los mss., salvo una glosa en B y una tercera mano en V, que
dan moAiraig, evidentemente una correccion. Ese texto lo siguen Mur-
ray, Méridier, Page, van Looy, lo sigo yo mismo: la traduccion es «pro-
curando ser grata a los ciudadanos del pais a que llegd en su huida».
Es bien claro que moAircov esta atraido por el relativo; Page da parale-
los, por mas que reconozca que el uso es raro, y dice que debemos tener
«reasonable confidence». Diggle, p. 50'* asi lo acepta, pero ve la verda-
dera objecion en que ¢uyij, dice, va mal con dbeiv: coloca ¢uyij moAir@v
entre cruces.

Pero me resulta claro que, como hago ver en mi traduccion y tam-
bién se encuentra en otras, ¢uyij va con «llegar»: es un Ac. interno del
tipo de Pl. Smp. 195b ¢elvywv ¢uyfj, pero no etimologico (tipo Beiv
dp6uw). En cuanto al adrrj de 13, que Diggle cambia en adT@ con Ear-
le, no ofrece problema pese a los juicios puramente subjetivos de edito-
res del siglo pasado que lo calificaban de «inutile», «pointless», etc. Re-
coge un 6éomoiva que queda muy lejano y contrapone Medea, la des-
terrada que se aferra a su marido, a los corintios ciudadanos del pais a
que llega en su exilio. a0T®... ‘ldoovt si que seria de verdad «pointless».

45: xaAAivikov oloetat: es el texto de la mss., seguido por casi todas
las ediciones, incluida la de van Looy: «nadie que se haga su enemigo
[de Medea] va a llevarse el canto de victoria facilmente», traduzco.
Pero Diggle, tras Stinton '4, resucita una vieja conjetura de Muretus doe-
tat. ;Que pensar de ella?

Stinton dice que oloeTal es «ganar» y como kaAAivikov «no se refiere
al premio» (7?), el sentido seria «no ganara el canto de victoria» y esto
es imposible porque falta el articulo. Pero el «canto de victoria» si que
es el premio que el vencedor «se lleva» (otros lo cantan) y las reglas del
uso del articulo en griego no son tan rigidas como aqui se afirma: un
nombre sin articulo puede emplearse cuando objetiva, pero no gramati-
calmente, hay determinacion '°.

En cuanto al xaAAlvikov doeTar «cantara el canto de victoria», es un
monstruo: en el mismo final de Ar. Ach. que Stinton cita, el himno de
victoria es cantado por el coro. La broma de Dicedpolis diciendo triveA-

'* Cito aqui y en adelante por su segundo articulo en CQ (34, 1984).
'“ En JHS 97, 1977, p. 140.

' Tipo @dvarog i nula, G6wp mivewv. Cf. mi Nueva Sintaxis del Griego Antiguo,
Madrid, Gredos, 1992, p. 351 ss.
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Aa kaMAivikog no encaja en la Medea. Pero, sobre todo, ja qué inventos
innecesarios?

94: karaoxijpai Tiva. Es el texto de los mss. frente a Blomfield v,
aceptado por Diggle (no por van Looy). Creo que la correccion es
innecesaria, cf. Page, p. 75.

106-107: éfjdov & dpxiic é&aipdpuevov | védog olpwyric wg Tdy’ dvayel
| peilovt Bup@. Considero defendible el texto de los principales mss. (8’
¢ O<L>P y alguna correccion) que Diggle cambia en dijhov dn’
dpxijc etc. Para mi, «nihil mutandum», como dice Murray (lo respeta
también van Looy). Traduzco: «bien cierto, esa que ahora se levanta /
nube de llanto, pronto va a incendiarse / con mayor ira», con alusion
doble a la explosion emocional y al relampago.

La critica de Diggle se basa en que el «rising from its birth» con que
Page traduce dpxfic éZaipéuevov carece de sentido. Desde luego: dpxfig
es, simplemente, un genitivo adverbial que se opone a tay’. Cierto que
no esta testimoniado y si el giro con an’, é£. Pero es estrictamente idén-
tico a otros genitivos adverbiales como 6e&idg, dpioTepdg, Oeiing,
£toug; y puede postularse dpxfig junto a dpxrv, dpxfj, ni mas ni menos
que como hay &roug |/ értel, vukTég |/ vikTa, etc. (y giros con preposi-
cion). Lo mismo el G. que el Ac. y D. son susceptibles de usos adver-
biales, de tiempo y lugar entre otros; y aunque se tiende a ciertas espe-
cializaciones, los tres son en principio posibles.

Creo que es esta adecuacion sintactica general la que debe buscarse
y no eliminar los hapax que se adaptan a ella. En cuanto a dvaye, es
claramente intransitivo.

123: év un peydroig. Aqui no seguimos a los mss. (el p. p.), ininteli-
gibles, pero si la conjetura mas proxima a ellos (Mikkelsen, Murray,
van Looy). Diggle sigue a Barthold (émi p. p.), es innecesaria esta alte-
racion, la metrica (anapestos) tampoco la requiere.

135: AéZov én’ du¢umiAou yap €ow peAdBpou Podv | EkAvov: «habla,
que un grito dentro del zaguan del palacio / oi». Es el texto de los mss.
y de Murray y casi todos los editores (van Looy secluye én’). Pero no
el de Diggle (p. 53 ss.) que objeta al metro, cuatro dactilos seguidos de
— «—, como «unparalleled in tragedy» y no encuentra sentido al én’
d. p.: cree con Page que «there seems no point whatever in saying that
the hall had a door at each end»; prefiere pensar con Elmsley y Dale
que hay referencia a dos puertas del palacio, el coro ha oido los gritos
de Medea por la puerta trasera y ahora viene a escuchar por la delante-
ra. Esto es sumamente imaginativo. Cierto, 4. p. puede ser el zaguan
(como creo) o el palacio y si se quita el én’ puede hacerse depender de
éow. Pero, (que necesidad hay de corregir el texto?
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Simplemente, para, eliminando el én’ y sustituyendo Bodv por ydov
(con Elmsley y Méridier), quedarse con cuatro dactilos. Lo considero
innecesario, hay una serie dactilica y un final del tipo de los dactilos eo-
lios. La métrica griega, como otras veces la sintaxis, ha sido simplemen-
te metida en el lecho de Procrustes.

138: énei pot pidov xéxpavrar es la leccion de casi todos los mss., se-
guida por editores como van Looy. Es corregida en ¢idov xéxparar por
OE y algunos escolios. Se refiere a éwparog. Traduzco: «pues le he
dado mi amor». Los escrupulos de Diggle (que acepta de Porson ¢iAia
kéxparai, a su vez inspirado en una correccion ¢ila xéxparat de Tr) se
basan en que solo encuentra un ejemplo de kpaivw con adjetivo predi-
cativo. Pero vease Od. XIX 567 ol p’ &Tupa kpaivouot. Y, sobre todo, es
una construccion normal en verbos sinonimos como Tifnpu..

153: omevoel Bavdrou Tereutdv; Este es el texto de los mss. (salvo E
y algunas correcciones, omeudetg), que yo sigo (con Page y van Looy)
y es perfectamente inteligible solo con que el koitag #pog precedente se
entienda como sujeto: «traera el fin de la muerte». Aqui Murray corrige
teAeuta con Weil y Meéridier, hace el verbo intransitivo. A su vez, Dig-
gle respeta el nombre y altera el verbo: omedoeig (con Blaydes). Son co-
rrecciones perfectamente inutiles, puro destrozo del texto.

215: pni poi Tt péugnob’ es la leccion de la mayor parte de los mss.,
seguida por Murray (-yno8’ A sch. B, seguido por Diggle, -8’ P) y
van Looy. Pienso que las criticas del coro, a que se refiere Medea, no
son algo que va a comenzar ahora ni una accion complexiva: con el
presente Medea se refiere a una critica continua, de comienzo y fin in-
definidos.

240: 67w pdAwora xpricetar uveuvéTy «qué clase de marido va a te-
ner», leccion de los mss. (salvo C) es perfectamente defendible y lo
mantiene Murray. Es inutil la conjetura de Musgrave (y Diggle y van
Looy) oiw. El pronombre 6oTigc se usa en interrogativas indirectas
(como aqui) y directas para individualizar. Cf. II. XIV 509 &onere viv
pot... 8¢ Tig 6¢ mpwrog... fipar’.

271-72: o¢... Mijdeiav, elnov... nepdv. Esta construccion de Aéyw, en
el sentido de «ordenar», con Ac. de persona e infinitivo esta perfecta-
mente documentada en los tragicos; es el uso del que ha salido otro ex-
clamativo (S. Ant. 441 o¢ &¢, ¢ v vevouoav)'®. La correccion de Ha-
rrison (y Diggle) Mnéel’, dveimov aunque ingeniosa es inutil. Si la leccion
de los mss. es correcta, ;a qué alterarla?

284: gupPdreta 6¢ moAAa Toide deiparog (codd., excepto L que su-

6 Cf. Nueva Sintaxis..., cit., p. 110.
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prime el verso) «muchas razones contribuyen a este miedo». Aunque
sea rara la construccion de este verbo con G., el paralelismo con pera-
AapuBdvw, petadidbwput, kovwvéw, ¢Bovéw, kAnpovouéw, etc., la hace per-
fectamente posible. Inutil introducir correcciones como Seiypara (Wie-
seler, Diggle), etc.

319-20: yuvn yap 6&uBupog, wg 8’ alTtwg dvip, /| pdwv ¢urdooery Tj
owwmAog oopég «pues de una mujer —e igual de un hombre— de ani-
mo irritable es mas facil guardarse que de un sabio taciturno». Diggle
corrige oogrj, sin duda sobre el verso 305; pero es innecesario. Aparte
del uso neutro del masc. (véase a 853) aqui se habla de una mujer y un
hombre irritables, luego de un sabio taciturno, lo que subsume al hom-
bre y la mujer.

336: pn ofTa To0UTS Yy’, dAAG o’ airodpat, Kpéov «no hagas esto,
Creonte. Yo te pido...» (Creonte la interrumpe: «vas a darme molestias
otra vez, mujer»). Asi en los mss., Murray, Méridier, Page, van Looy.
No comprendo las largas disquisiciones de Diggle, p. 56 s., que critica
el verso porque al., dice, exige un complemento de objeto y su falta no
puede justificarse hablando de aposiopesis: 1o sustituye por dvrouat, con
Wecklein. Pero no se trata de aposiopesis, Creonte simplemente inte-
rrumpe a Medea cuando ésta iba a explicar lo que pedia. No tiene tiem-
po para complementos de objeto.

339: kouk drmaAAdoon xBovég «(ipor que me fuerzas, pues) y no dejas
mi reino?», dice Creonte a Medea segun todos los mss. Pero Wilamo-
witz (y Diggle) piensan que Creonte pide a Medea que suelte su mano,
que sujeta suplicante. Muy emotivo: pero Euripides, segun los mss., se-
guidos por van Looy, entre otros, dijo otra cosa. Tenemos que atener-
nos a lo que se nos transmite mientras esto es defendible.

345: elkog &6’ éariv elivolav o’ Exewv, dice Medea a Creonte segin los
mss. Se entiende que Creonte, que es padre, debe tener benevolencia
para con los hijos de Medea, es claro. Es innecesaria la conjetura de Vi-
telli (y Diggle, van Looy) §¢ oguv.

373-74: Tnvd’ d¢rjxev fuépav |/ peivai p’. Es innecesaria la correccion
de Nauck (y Diggle, van Looy) é¢rijkev: hay ejemplos de d¢inut con
Acus. de pers. e inf., cf. Hdt. 1 194, 11 96, III 25, VI 62, Th. 11 13,
Diph. P.Lond. 11 144, Eu.Marc. 1 34, etc.

384-85: ) meguxapev /| oogai pdAora. Son las mujeres las que son
particularmente sabias en el arte de los venenos, segin Medea, de
acuerdo con los mss. Pero «Tate siue Dalzel» y, desde luego, Diggle (no
van Looy), corrigen cogoi. Extrano: lo contrario que en 320. Pero ni alli
era necesario corregir el masculino usado neutralmente ni aqui el feme-
nino usado en sentido propio.
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452: Aéyouo’ ldowv wg kdkioTéc o’ dvijp es una vez mas el texto de
los mss. y es perfectamente correcto. La conjetura de Elmsley, seguida
por Diggle (pero no por van Looy), ‘ldaoov’ se debe, sin duda, al deseo
de evitar el anapesto. Pero es sabido que éste se encuentra, en los nom-
bres propios, incluso fuera del primer pie.

492-94: o0k Exw pabeiv ... fj ... §j ... Esto es lo que dicen los mss.,
con alguna variante de acento en el primer 7j, que Diggle corrige en &,
siguiendo a Reiske. Ciertamente, esto es mas frecuente; pero véanse en
Page, p. 108 ss. ejemplos de 7j ... fj ... en Homero, tragedia y aun Jeno-
fonte; LSJ da otros mas. Claro que casi siempre los editores introducen
la correccion con €l. Ya se sabe qué pensamos de este proceder. Mante-
nemos el texto, con van Looy.

561: mévnra ¢edyer mdg Tig ékmodwv ¢idog «del pobre huye lejos
cualquier amigo». Asi los mss., Murray, Méridier, Page, van Looy: es
perfecto. Pero Diggle sigue a Driver '’ con su ¢idov «de un amigo pobre
huye todo el mundo». Cierto que Euripides podria haberlo dicho, pero
nuestros testigos, los mss., testimonian lo contrario.

588: kaA@g y’ dv olv o 1@ Unnpérelg Abyw «bien habrias, en ver-
dad, ayudado a mi plan» es la lectura de OAV; otros mss. presentan va-
riantes oUv pot, oUv oot, ouv que parecen derivadas de la primera. En
todo caso, es inutil la sustitucion de odv oU por oluat (Nauck, Diggle).

600: olo®’ wg petevdn ...; «;sabes como has de hacer una suplica
nueva...”» Esta leccion de los mss., con un ind. fut., puede defenderse
y no necesita ser corregida en un inf. pérev€ar (Elmsley, Diggle). Con
olofa y wg o relativo se usa ya imperativo, ya subj., ya inf., también
ind. fut. (E. Cyc. 131 olo6’ olv & dpdoeig; cf. IT 759). Téngase en cuenta
que la construccion con impvo. suele interpretarse como una contami-
nacion del impvo. en oraciones independientes y el fut. con valor impe-
rativo: S., OC 956 npdg Taita npd&eig dnwg dv £0€Ang.

601-02: ¢avéobw ... doket. Asi rezan los mss. en los versos que si-
guen al anterior: la «nueva suplica» de Medea va expresada en impera-
tivos: «que las cosas de provecho no te parezcan nunca desgraciadas ni
creas, en la buena fortuna, que eres infortunada». No es necesario hacer
estas oraciones subordinadas, dependientes de pereidn (pérevEar para
otros) como propone Reiske y aceptan Diggle, van Looy y los mas de
los editores. Un prj con imperativos de presente es normal. Es un estilo
mucho mas vivo el presentar los dos consejos que da Jason a Medea in-
dependientemente, como desarrollos de una instruccion general dada

'” En CR 35, 1921, p. 144.
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mediante una interrogacion, que el organizarlo todo en un periodo su-
bordinado complejo.

626: yaueic ToooUTov WoaTe o’ dpveioBat yauov «celebras una boda de
la que un dia renegaras»: asi los mss. y los editores, salvo Diggle, que
sigue a Dodds '* y propone 8pnveioBat. No lo veo necesario en absoluto.
En Od. 1 249 hay dpveirar ... yduov, aqui hay contextualmente un matiz
especial. ;Por qué negarselo a Euripides?

634-35: T6&wv é¢eing / olatév. Aqui es el verbo é¢inut, sostenido por
los mss., el que es corregido en d¢eing (Naber, Diggle): exactamente al -
contrario que en un pasaje antes citado y con tan poca justificacion
como en aquél. Porque sin duda d¢inut es mas frecuente en contextos
como éste, pero é¢inut se usa en Homero con Bérog y peAinv. No parece
rechazable en un pasaje lirico.

655-656: o0 ¢idwv TIG | WKTElpE «ni amigo alguno / se apiador.
Aqui los mss. han tenido poco éxito: Murray, Méridier y Page siguen
la conjetura de Musgrave @ktigev, Diggle y van Looy la de Wieseler
oiktipel. Esta ultima es francamente deleznable: el coro dice que ha vis-
to por sus propios ojos como nadie ha compadecido a Medea, el futuro
no se justifica. Pero, jpor qué el aoristo y no el imperfecto? Si se quisie-
ra decir que nadie sufrio, por asi decirlo, un ataque de compasion, bien.
Pero Euripides habla de una falta de piedad en el pasado que se extien-
de durante un tiempo, llega hasta el momento en que €l coro lo vio («lo
vimos», dice): el imperfecto esta justificado'®. Euripides emplea el im-
perfecto de un modo correcto, (por qué atribuirle un uso también co-
rrecto, pero que prefirio no elegir, del aoristo?

695: ) mou TeTéAunk’ Epyov aloxioTov Téde; sostenido por los mss.,
parece absolutamente correcto, la respuesta es «si». Es totalmente inne-
cesario sustituir 1) por o0 (Witzschel, Diggle, van Looy).

717: navow 6€ o’ dvr’ dmaiba. La correccion del 8¢ en yé (Schmidt,
Diggle) ignora la existencia de un &€ continuativo o de insistencia, que
enlaza simplemente con yna oracion anterior («no sabes el hallazgo que
has hallado en mi: te haré dejar de ser estéril ...»). Cf. por ejemplo, con
verbo, S. OC 332 tékvov, 1i 6’ nNABeg, A. Pers. 480 ov 6¢ elné, A. Ag.
1256 olov 10 nip- énépxetar 6¢.

721: énewra naibwv v p’ émayyéAn yovdg. Aqui el p’ esta en los
principales mss., solo en Hn esta claramente eliminado. Ignoro por que
Diggle (tras Murray y Page, seguidos por van Looy) lo elimina tam-
bién.

'"* En Humanitas 4, 1952, pp. 13-14.
' Cf. Nueva Sintaxis..., cit., p. 417 ss.
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752: “Opvupt laiav Aaumnpov "HAjov T¢ ¢@g «lo juro por la Tierra y
por la luz refulgente del Sol». Asi varios mss. de ambas familias (otros
8’ HAiou ¢dog) y la verdad es que no le veo inconveniente; lo mantienen
Murray, Méridier y van Looy. Pero Page dice (p. 126) que «the order
clearly must be ¢. ¢ A. "H.» La verdad es que no da argumentos, los
loci paralleli que aporta no hablan a su favor. Pero Diggle le sigue.

753: éupévetv, leccion de los mss., depende del duvupt de la linea an-
terior: «(juro) que cumpliré (lo que te estoy oyendo)». Los editores sue-
len preferir la correccion de Lenting, que introduce un inf. fut: asi tam-
bién van Looy. Sin duda es mas usual la construccion. Pero se da tam-
bién con verbos como éste, tal éAmiw, la de inf. pres. o aor. con valor
temporal neutro .

777: wg kai dokel pot TaiTa kai kaAwg Exet «que soy de ese parecer
y que esta bien». Este es el texto de los mss., que Page y Diggle dan
como corrupto entre cruces (lo respeta Méridier); Murray lee ... TadTa
... &xewv, que aprueba Page en su comentario, p. 128, también van
Looy.

La objecion la pone Page al decir que ydpoug, que abre la linea si-
guiente, no puede ser complemento de &xet, lo que es bien evidente: de
ahi la correccion, «que esta bien la boda», etc., sujeto del infinitivo.
Pero es que el pasaje debe entenderse de otro modo: tras &xet viene una
oracion de infinitivo que es aposicion a tadra (que no hay por que cam-
biar): «que la boda real que ha conseguido, jtraicionandome a mi!, es
cosa conveniente y bien pensada» (yduoug Tupdvvwy ... EUudopa’ elvar).
En suma, es suficiente un cambio en la puntuacion.

822-23: Aé&eig 6¢ undév Tav éuoi dedoypévwy | einep Ppoveig €U ...
Se trata de una condicional de tipo real cuya apodosis, en cabeza, lleva
indicativo de futuro: algo absolutamente normal, aparte de que el ind.
fut. con valor de impvo. es también normal, véase mas arriba y ejem-
plos como S. OC 956 (npég Taira nmpd&eig dnwg dv Béing y X. Cyr.
111 2, 29 dyyehog ... éABwv éxeioe Wde Aéger). Inutil, pues, la correccion
de Elmsley y los mas de los editores (pero no van Looy) Aégpe.

838-39: xwpav karanvedoat ... / ... alpag. Asi los mss.; Diggle sigue
a Reiske corrigiendo xwpag. Como dice Page, p. 134, no hay ejemplos
conclusivos del verbo con G. y hay alguno con ac. Pero, sobre todo: ca-
sos como éste no han de decidirse verbo a verbo, con nuestra escasa do-
cumentacion, sino dentro de parametros generales. Es frecuente la cons-
truccion con doble Ac., siendo uno de espacio, tipo E. Tr. 883 méujouev
viv ‘EAAGSa?'.

20 Cf. Nueva Sintaxis..., cit., p. 663.
2 Cf. Nueva Sintaxis..., cit., p. 106.
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850: Tav o0k doiav per’ dAAwv «a la impura, al lado de los otros»
(para otras interpretaciones, cf. Page, p. 135). Ni la métrica ni el senti-
do (como el pais va a recibir a la asesina, junto con los demas ciudada-
nos?) tienen nada que objetar ante esta lectura de los mss., seguida por
Murray y van Looy. El péravdov de Lueck (y Diggle) es innecesario.
Por otra parte, no esta testimoniado como adjetivo, s6lo como nombre
con un sentido muy especial; tienen que apoyarse en §UvavAog. Extrana-
mente, aqui se introduce algo anémalo, mientras que se supone que las
conjeturas buscan eliminar anomalias.

853-854: npog yovdrwv oe mdvreg | mavrwg ikeTedouev. Aqui los
mss. dan mdvreg, precedido o seguido de mdvrwg. Pero ha recibido pési-
ma acogida: los editores introducen correcciones como mdvrn o ndvrq
(no se atreven a nmdoat). Evidentemente, no ven con buenos 0jos que un
coro femenino se refiera a si mismo en masc. por fem. > Piénsese que el
coro habla en términos muy generales: todos los habitantes del palacio,
todos los corintios piden a Medea que no mate a sus hijos.

894: w Tékva, Téxva, bdedTe. La sustitucion de esta leccion de los mss.
por dedpo (Elmsley, Diggle) es el prototipo de conjeturas innecesarias y
caprichosas, un puro juego.

910: yapoug mapeumoArivrog dAroioug méoet es la leccion de los mss.
(ydpou ... dAhoiou V): los editores lo consideran corrupto, pero lo man-
tienen Méridier y Page, creo que con razon. El ultimo argumenta (p.
139 ss.) que aunque es raro un genitivo absoluto cuando no se introdu-
ce un nuevo sujeto, existen ejemplos. Traduzco: «cuando alguien al ma-
rido concede, cual mercancia de contrabando, un nuevo matrimonio».
Creo, pues, innecesaria la nueva conjetura de C. Lausdei?. Van Looy
introduce una coma antes de néoew: lo hace depender, sin duda de
épyadg.

938: nueic pév éx yig Tijod’ dmaipouev ¢uyij, palabras de Medea, es
perfectamente comprensible: usa el praesens pro futuro, una neutraliza-
cion frecuente sobre todo,eon verbos de «ir». Cf. por ej. Il. XVIII 136
nwolev yap veduat, en nuestra obra 275 koUk dmewut mpog d6poug mdAwv,
|/ npiv ... Euripides, al usar el presente, quiere decir que su partida em-
pieza ya mismo. Una vez mas es Elmsley (seguido por Diggle) el autor
de la correccion, que introduce un fut. (dmapoduev). Una vez mas Euri-
pides es privado del libre manejo de los recursos de los usos neutros y
los recursos de estilo en general de la lengua griega.

942-43: ou &’ dAAa onv kéAevaov alTeioBal marpog | yuvaika es critica-

2 Cf. A. C. Moorhouse, The Syntax of Sophocles, Leiden, Brill, 1982, p. 12 ss;
y mi Nueva Sintaxis..., cit., p. 244 s.
2 En Prometheus 15, 1989, pp. 117-118.
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do por la construccion de este verbo con G.: lo sustituyen por dvresfai
(Weidner, Diggle), ni mas ni menos que en 336. Efectivamente, habi-
tualmente se pide algo «a alguien» que va en Ac. (alguna vez en D.), no
parece haber ejemplos de G. Pero era una extension posible, a la mano.
Primero, hay la analogia de &éopat, xpnlw, etc., Page, p. 142, senala
una extension semejante en E. /4 1242 ixérevoov marpég. Segundo, hay
la construccion de ai. con mapa o mpég mas G.: en estos casos, es habi-
tual la construccion con el caso sin preposicion al lado de su construc-
cion con preposicion. La extension a ai. de la construccion con G. de
persona estaba a la mano: se introduce seguramente para lograr una
uariatio respecto a 940 airod Kpéovra.

978: dvadéouwv, en los mss., esta en poesia helenistica; la conjetura
dvadéoun (dvadeopdv) en Elmsley, Diggle y van Looy, antes de la poesia
tardia aparece una vez en Homero (/I. XXII 469): a ello debe sin duda
su fortuna entre los editores. El argumento es insuficiente: simplemente,
ahora tenemos dvdéeopog desde Euripides.

1012: i éai karn¢eic dupa kai dakpuppoeis; es perfectamente claro y
esta en los mss., aunque a veces con falta de iotacismo. Inutil o mas
bien nocivo el karepég dupa de Cobet y Diggle, por mas que aparezca
en E. Heracl. 633.

1026: npiv AékTpa kai yuvaika ... con referencia a la boda de los hi-
jos, que Medea no vera. Inutil la sustitucion de Aéktpa (Burges y Dig-
gle) por Aoutpd. Si se trata del problema de dar sentido a la union de
dyfjAat con sus complementos directos, es el mismo en uno y otro caso:
hay un uso figurado, muy ampliado.

1069-70: 861’, W Tekva, | 661" dondoacbat

A pesar de las largas explicaciones de Dyson? no veo motivo para
su correccion dedt’ en 1069 (siguiendo a Dodds), que rompe la insisten-
cia «dadme ... dadme ...» En todo caso, el problema de si estan en esce-
na los nifos, pese a la orden de Medea en 1053, o si salen ahora de
nuevo, como es probable, contintia. En este caso, Diggle, igual que van
Looy, sigue a los mss.

1087-88: madpov 01 Tt / yévog év moAAaig elpoig dv lowg «pocas mu-
jeres entre muchas quiza encontrar podrias».

Aqui introduzco una conjetura madpov 61 i, pues el madpov 61 yévog
o 1t yévog de los mss. principales deja sin un anapesto el verso siguien-
te, en el que suele suplirse <uiav> (Elsmley, Diggle; éste conjetura en
el verso anterior 8¢ yévog). Esto puede evitarse si se conjetura, como

2 GRBS 28, 1987, p. 30 s.
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yo, &1 Ti: un grupo de mss. se ha quedado con el &, otro con el Tt
(Schoemann, al contrario que yo, reconstruye Tt &n).

1182: dvBrintero. Es la comparacion del corredor en el estadio con
los rapidos cambios del estado de animo de Creusa, en la cual admito
el dveA8wv de Lenting y Diggle. Su justificacion (Diggle, p. 59 s.) es
muy sugestiva: del dveABwv k@Aov se paso a dvéAkwy k@Aov por antici-
pacion. Pero Diggle, como los demas (incluido van Looy), corrige el
avlrinreto de los mss. en dv fjnTeto (otros lo declaran corrupto). Creo
que esto es innecesario, no hay ningiin periodo condicional irreal vy,
ademas, dvBdnropar es exactamente el verbo que se espeba; se usa unas
lineas mas abajo en sentido figurado. La imagen implica un imperfecto
durativo en la comparacion («un rapido andarin, tras recorrer el largo
de un estadio, estaba ya alcanzando la meta»), el cual implica otro en
el término comparado («cuando ella ... recobraba el sentido»). También
se puede pensar en una irreal sin dv, simplemente.

1201: yvaBuoig: las «mandibulas» del fuego, término poético que
viene de Homero, no debe ser sustituido por el mas trivial yvd6oig
(Blaydes, Diggle). Son conocidos los poetismos de los relatos del men-
sajero.

1205: nmpooer@wv 6@ua no debe ser sustituido por mapeA8uwyv Swpua
(Nauck, Diggle), por frecuente que sea. Véase en la misma Medea 68
nMEcTOUG TPOTEABWY.

1218: xpévw & dméatn «mas tarde desistion. Es Creonte, abrazado a
Creusa y ardiendo con ella, que trata en vano de librarse de ese fatal
abrazo: «desistio» finalmente y exhalo su espiritu. Inatil el dnéofn de
Escaligero y casi todos los editores. No se ve qué podria ser: j«se apagd
(su incendio)? Es poco verosimil que esperara a ello para morir; y el
contexto habla de la lucha por desasirse, no de otra cosa. ;O hay un
sentido figurado? Pero éste puede darse también en dméomn.

1252: dxrig ’ AeAiou. Inutil la correccion de Hermann, Diggle y van
Looy ‘AAiou. &b

1294-95: dp’ &v &6potowv ... | Miidewa Toiot y’. Esta es la lectura de los
principales mss., contra la cual no veo qué pueda objetarse. Pero Can-
ter, Diggle y van Looy conjeturan towié’.

1360: Tfig ofic Wwg xpn kapdiag dvlnydunv. El mismo problema: ini-
til la conjetura de Reiske y Diggle xpfjv.

1365: o0 Toivuv fun 6e&d op’ dnireoev «no fue mi mano diestra la
que los mato»: pienso que es perfecto. Pero junto al Toivuv (y olitot vuv,

» Véase una lista de propuestas de seclusion y de sospechas sobre varios versos,
por parte de diversos filologos, en la edicion de van Looy, p. 124 ss.
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seguido por van Looy) de los mas de los mss., A y Bp.c. leen odrot v,
lo que evidentemente es incompatible con o¢’. Lo 16gico en este caso es
quedarse con la leccion compatible, ov Toivuv. Pero algunos editores op-
tan por wiv y, consecuentemente, deben cambiar o¢’ en y’: asi Hermann,
Diggle.

3. El problema de las seclusiones

Ya he hablado mas arriba del abuso de las seclusiones por parte de
los editores de Euripides y de los de la Medea en especial. Y sobre todo
en el caso de las «repeticiones», para las que se busca el lugar «origi-
nal». No es que los actores no hayan podido introducir estos duplica-
dos: a veces los escolios asi lo dicen. Pero mi argumento fundamental,
adelantado mas arriba, es éste: si obraban asi es, precisamente, porque
encontraban «repeticiones» en el texto de Euripides, un modelo que no
hacian sino seguir. Ni mas ni menos que editores 0 manuscritos anti-
guos introducian repeticiones en el texto de Homero, imitando las que
son propias del mismo.

Véase por ejemplo en Medea: 369 kepbaivovoav fj Texvwuévny, cf.
402 Poulevouga kai Texvwpévn; 450=458 ékneafj x0ovég; 476 Eowoa o’
cf. 515 fj v’ Eowoa oe; 940=943 Tijvée un pevyewv xBéva.

En definitiva: la repeticion de un verso o grupo de versos no es, de
por si, indicio de que en uno de los dos lugares haya una interpolacion
procedente de actores o copistas. Puede ser asi, puede ser lo contrario.
Los casos deben ser estudiados uno a uno. Sefialamos dos grupos: a)
duplicaciones que remontan verosimilmente a Euripides; y b) duplica-
ciones que parecen adiciones merecedoras de seclusion. Afiadimos otros
dos grupos de casos: c) seclusiones no justificadas ni siquiera por el he-
cho de la duplicacion y que deben descartarse; d) alteraciones del orden
de los versos que son insostenibles, en nuestra opinion.

a) Duplicaciones que remontan a Euripides, verosimilmente.

38-43 Bapeia yap priv, 008’ dvéZetar kakde
ndoxouo’ éywda trivde, deipaivw Té viv
un énkrov wap ¢dayavov 8u’ finarog,
otyfj 6époug éopdo’, v’ EoTpwrat Aéxog,
fj kal TUpavvov Tév T¢€ yrjpavra krdvy

xdmeira pellw oupgopdv Adfy Tivd.

Page y Diggle secluyen todos estos versos de la nodriza; Murray vy
Méridier hacen excepcion. Prescindiendo de escriipulos menores (Page
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dice que se esperaria Tnv TUpavvov y que se insiste demasiado en el tema
del miedo) el argumento es que 40-41 es idéntico a 379-80, salvo que
aqui hay wow, habla Medea. Ahora bien, si se quitan 39-40, arrastran
la caida del resto. Asi ya desde Dindorf, aunque algunos editores inten-
tan salvar algunos versos (C. W. Willink * secluye solamente 41 y 379
e igual van Looy).

Pero, ;por qué quitar nada? 40-41 no es una inclusion arbitraria,
exige el dewpaivw precedente y el segundo término 1j kai... ktdvy. Pero
también 379-80 estan defendidos por la sintaxis de lo que precede: olx
olda ... nétepov UpdYw ... fj OnkTdév Wow ... Sencillamente, los temores
de la nodriza son una anticipacion, son recogidos luego por la vacila-
cion de Medea sobre como vengarse. Pasa de la tercera persona a la
primera, dejando el suicidio como tema comun, pero para la nodriza
ésta es la primera posibilidad, la otra es matar a la princesa; para Me-
dea es la segunda posibilidad, la primera es prender fuego a la camara
nupcial.

Hay una clara uariatio en el sentido de la intensificacion: a la nodri-
za primero se le ocurre el suicidio, luego el crimen, a Medea al revés,
con la precision del incendio. Todo el curso de los pasajes y la sintaxis
de los mismos excluyen la idea de la interpolacion. Notese que la segun-
da hipotesis de la nodriza es la que se hara realidad, no las fantasias de
Medea.

261-62  néow Siknv Tov8’ dvriteloacBar kak@v
Tov 66vra T’ aUTQ Buyarép’ fiv T’ éyrjuaro

Este es el texto de los mss., los editores suelen secluir el segundo
verso, corrigiendo a veces 1§ con Porson. Pero la traduccion es facil y
correcta: «para dar a mi esposo su castigo por estas mis desgracias, asi
como al que le entregd su nueva esposa y a la hija que aquél dio en ma-
trimonio». El verbo yauéw en voz media se usa perfectamente referido
a un padre que da en matrimonio una mujer a su hijo, cf. 7/. IX 394
MnAeig Oriv pot &meira yuvaika yapéooetat adtéc. Es un uso de la voz
media absolutamente normal: el complemento es traido a la esfera del
sujeto, a la que evidentemente pertenece su hijo?’.

Sobre todo: los versos 287 ss. kAUw & dmetkelv o’ ... /| Tov ddévra kai
ynipavra kai yapoupévnv / dpacewv Ti, lejos de ser un argumento en con-
tra, son una confirmacion. Creonte alude, efectivamente, a la anterior
amenaza, confirmando su existencia pese a lo que dice Page de que no
era logico que Medea descubriera sus propoésitos. Medea no es logica.

* CQ 38, 1988, p. 313 ss.
? Cf. Nueva Sintaxis..., cit., p. 579.
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Amenaza a Jason, a Creonte y a Creusa, éste lo recuerda alterando sim-
plemente el orden. Los dos pasajes se apoyan, el primero anticipa el se-
gundo.

782 éxBpoiot naibag Toug épouc xabuPploat

Es secluido por Brunck, Murray, Méridier y Diggle. Page cree que
puede defenderse, a pesar de coincidencias con 780 (maibag) y 1061 nai-
dag mapriow ToUg éuolg kabuPpicar. Creo que tiene razodn, le sigue van
Looy. Aqui es Medea la que se anticipa a si misma; y en los dos pasajes
la afirmacion de que no va a dejar sus hijos a sus enemigos para que
los ultrajen va ligada sintacticamente a lo que precede, que carece de
sentido sin los versos en cuestion. Vuelve a insistir en el tema, que la
obsesiona, en 1380.

785-86  vipgn ¢épovrag, Tiivée un pedyewv xOéva,
Aentév 1€ nénhov xai mAékov xpuarjAarov

Diggle secluye el primero de los dos versos, siguiendo a Valckenaer:
Elmsley el segundo. En el pasaje aproximadamente paralelo 949-50 Aen-
Tov ... xpuorAarov / maibag ¢épovrag, es el segundo verso el que, con
Elmsley, secluyen Murray, Méridier y Page.

La verdad, todo esto me parece innecesario. En el primer pasaje,
Medea expone por primera vez su plan: «porque voy a enviarlos llevan-
do obsequios en sus manos para la novia, para no exiliarse de esta tie-
rra: un fino peplo y una diadema de oro». La sintaxis es perfecta y si
se quitan los dos versos el pasaje queda absolutamente débil. En el se-
gundo pasaje Medea insiste al final de su agon con Jason. La sintaxis
hace que solo puede quitarse, como mucho, el verso Aentév ... xpuoriAa-
Tov: quedaria en todo caso la «repeticion» maidag ¢épovrag, es inevita-
ble. O sea, el principio de la repeticion, de la insistencia, existia (mépgw
... 6@pa ... maidag pépovrac). (Por qué mutilarlo?

1062-63  ndvrwg o¢’ dvéyxy karBaveiv: énei 6 xpri,
Nueig krevoduev, olnep éZedpioapev.

Es parte del gran parlamento de Medea y lo secluyen Pierson, Mu-
rray, Méridier, Page y van Looy por la identidad de 1240-41 (palabras
de Medea, que anuncian su decision de matar a los nifios; las secluye
Diggle). En el primer discurso, Medea dice que no va a dejar a sus hijos
para que sean ultrajados (véase mas arriba). Desde 1064 afiade que va
a despedirse de sus hijos y alude, solamente alude, a su muerte (kai
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Touode méudw TAnuoveaTépav ETt). Sigue la despedida de los nifios, alude
otra vez a su accion. En el segundo pasaje las cosas son mas explicitas:
Medea no va a dejar que nadie asesine a sus hijos, va a hacerlo ella. El
coro comprende, habla del asesinato. Hay una sutil gradacion.

b) Repeticiones en que puede admitirse una seclusion.

En otras ocasiones, sin embargo, uno de los dos pasajes «duplica-
dos» no esta defendido por la sintaxis ni tampoco parece estar justifica-
do como una insistencia estilistica. Es en estos casos en los que puede
tratarse de buscar el pasaje original, en que sintaxis y estilo apoyan el
texto. Me refiero a:

304 Toig &' fouxala, Toic 6¢ Barépou Tpémou
Cf. 808  uré’ fouxaiav, dAAa Barépou Tpémou.

Aqui pienso que tienen razon Pierson, Méridier, Page, Diggle y van
Looy respetando el segundo pasaje y secluyendo el primero. El segundo
esta defendido por sintaxis y sentido. Dice Medea: «que no me tenga
nadie por floja o debil o paciente, sino de un caracter bien distinto,
dura para los enemigos...» El ué’ fouxaiav complementa lo que prece-
de, tras el dAX’ se inicia la antitesis. En cambio, en 303, el decir que, al
ser sabia, «para unos soy objeto de celos, para otros, indolente, para
otros, lo contrario, para otros, molesta todavia» carece de sentido. Los
dos pasajes no son en modo alguno paralelos, no hay referencia entre
ellos.

468 = 1324  6eoic te xdpoi navri TdvBpinwy yéver

es secluido en el primer lugar por Brunck, Murray, Méridier, Page y
Diggle, creo que con razon; lo mantiene van Looy. Los dos pasajes no
son paralelos: en el primer Medea se refiere a Jason, en el segundo Ja-
son a Medea. En éste el vérso es necesario: &) péytorov éx8iotn yuvar /
Beots... En el primero, no: tras 467 fA8eg mpdg rudg, NABeg &xBioToc
yeywg,; resulta superfluo, mas bien redundante. Aqui lo nico impor-
tante es que Jason, que se ha presentado ante Medea, es muy odioso
para ella.

923-24 oTpéyaca Aeuxnv Eunalwv napnida
(=1006-07) xouk dopévn T6v8’ ¢ duod 5éxy Abyov;

Aqui me adhiero otra vez a la opinion de los principales editores

(Valckenaer, Murray, Méridier, Page, Diggle, van Looy) que secluyen el
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segundo pasaje. En el primero, habla Jason del futuro glorioso de sus
hijos y se interrumpe ante el gesto de Medea: «pero tu, ;por qué inun-
das tus ojos de lagrimas copiosas, volviendo hacia atras tu blanca meji-
lla...”» Evidentemente, los dos versos son necesarios. No asi 1006-07:
son suficientes las primeras palabras del ayo tras anunciar el perdon
concedido a los nifios y ver el gesto de Medea: «Mas, ea, ;por qué te
quedas turbada ahora que eres afortunada”?™ Es mas rapido y directo.
Solo mas tarde insiste el ayo, preguntando a Medea por la causa de sus
lagrimas.

c) Seclusiones rechazables en pasajes no duplicados.

Para estas seclusiones, suelen aducirse razones de estilo altamente
subjetivas. Proceden muchas de editores antiguos (Nauck, Wilamowitz,
Elmsley, etc.), pero insisten en iguales puntos de vista autores mas re-
cientes como Reeve y Huebner, aparte de los editores. Veamos las prin-
cipales.

87 of pév Sixalwg, of 8¢ xai képboug xdptv

Es secluido por los editores, salvo Murray: Brunck, Méridier, Page,
Diggle, van Looy. Lo consideran irrelevante, como ya algun escoliasta.
Yo diria que es mas bien prosaico e innecesario, aunque algo anade:
que algunos se aman a si mismos con justa razon y otros por puro afan
de ganancias. En todo caso, pienso que negar a un poeta aquello que
a nosotros nos parece que desmerece de €l, no es buen criterio. Prefiero
seguir los mss.

246 fi npdg ¢plhov Tiv’ fj mpdg filika Tpanelc

«(un hombre, cuando se cansa de estar con los de casa, sale fuera y
libra de su hastio el corazon) volviéndose a un amigo o comparnero»,
dicen los mss. con apenas alguna leve variante. Pero no opinan asi Wi-
lamowitz, Murray, Meéridier, Page y Diggle, que secluyen el verso en
cuestion con raro acuerdo. ;Por queé?

Es, segun Wilamowitz, una «interpolacion de maestro de escuela»: el
245 alude a que el hombre se consuela con otras mujeres y el 246 borra
esta «indelicacy», en palabras de Page, aludiendo a amigos y comparie-
ros, a varones. Todo esto es puramente imaginativo. Euripides quiere
decir lo que dice: que el hombre sale de casa y se alivia conversando
con los amigos, mas proximos a €l que la esposa ateniense tradicional.
Las mujeres supuestamente aludidas en el verso 245 estan sélo en la
imaginacion de los filologos.
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Es un caso de seclusion puramente arbitraria: nadie se ha atrevido
a discrepar del princeps philologorum, que veia el pasaje a través de la
mentalidad prusiana de su tiempo y con demasiado retorcimiento
mental.

355-56  viv &, el pévew Set, pipv’ é¢’ Nuépav piav:
oU ydp 11 8pdaeig dewvov Wv PpéPog p’ ExelL.

Es el final de las palabras de Creonte, que ha concedido a Medea
quedarse en Corinto un dia. Lo secluyen Nauck, Méridier, Diggle, di-
ciendo que es flojo y repetitivo. Pero no es repetitivo, como bien dice
Page, p. 99: Medea puede quedarse un dia, en €l no podra hacer daro.
Son otra vez opiniones subjetivas que no debieran pesar contra los ma-
nuscritos.

725-26  téoov ye pévrot oot mpoonuaivw, yovar
éx tijode pév yijg ol o’ dyewv Poulrjoouat.

Asi los mss. (pero Tooévée BOCDE), palabras de Egeo a Medea.
Pero las secluyen Kirchhoff (también elimina 727-28) y Diggle, también
un papiro. El argumento esta en que el contenido esta proximo a los
versos que preceden y siguen. Pero Egeo anade, como sefiala Page, p.
124, algo importante: acogera a Medea en Atenas si llega alli, pero no
la sacara ¢l mismo de Corinto, esto seria ir contra la tierra que en este
momento le acoge. En todo caso, si es algo insistente en exponer sus
puntos de vista, como todos lo somos a veces, esto no puede ser argu-
mento para seclusiones. Las cosas son como son, no como les gustarian
a algunos criticos.

1056-80: es todo el fin del gran mondlogo de Medea, de & 4 hasta
kakGv Ppotoig. Ya hemos dicho que resulta aceptable la seclusion de
1062-63; pero salvo esto, creo que todo lo demas debe mantenerse.

Y, sin embargo, ha habido una verdadera ofensiva de los criticos in-
gleses, tras Bergk y Wecklein, contra este hermoso pasaje, quiza el mas
hermoso de toda la tragedia, en que Medea, antes de decidirse a matar
a los nifios, vacila como madre. El articulo fundamental es el de Ree-
ve®, a quien sigue Diggle suprimiendo los versos; véase la defensa en
Dyson ¥, que da mas bibliografia sobre el tema, igual que Reeve.

Van Looy ha vuelto a mantener el texto. Los nuevos articulos de

2 En CQ 22, 1972, pp. 51-61.
% Art. cit. en GRBS 28, 1987, pp. 23-35.
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Battezzato** y Erbse’' estan en la linea conservadora, aunque con cier-
tos reparos. Que no es posible demostrar absolutamente la autenticidad
de un pasaje, como dice Erbse, debe completarse con la afirmacion de
que el onus probandi corre a cargo de los que proponen las seclusiones.
Son los cambios abruptos de Medea los que han escandalizado a es-
tos criticos, asi como el problema de por qué se dirige en 1069 ss. a los
nifios (que habia despedido en 1503 y a los que no se habia dirigido
desde entonces). Para Reeve, en conclusion, 1073-74 («que seais felices,
pero alli: pues lo de aqui os lo ha quitado vuestro padre») no pudo ser
escrito por el mismo poeta de 1021-39, en que Medea se despide de sus
hijos. Confieso que no lo comprendo, ni veo que las dificultades sobre
la presencia o no de los nifios en escena justifiquen tan drastica cirugia.
Véanse los argumentos de Dyson. En fin, subjetividad por subjetividad,
creo que Euripides lloraria si pudiera contemplar esta seclusion.
Anadase que en este pasaje, una vez mas, Euripides recurre al proce-
dimiento de anticipar un tema que luego se repite casi literalmente. A
la despedida de Medea de sus hijos, aun en vida, en 1069 ss., responde
la de Jason, cuando los nifios estan ya muertos y no puede tocarlos
(1397 ss.): ¢piArarov ... oTépa = ¢ikiov oTéparog, parbakég xpws = ua-
Aaxoi xpwrtdg. Hay, a todas luces, un recurso de estilo consistente en
poner en paralelo ambas situaciones e insistir, asi, en el dolor de Jason.

1121 w Sewdv Epyov mapavéuws elpyaopévn

Con estas palabras el mensajero se dirige a Medea; pero no apare-
cen en BDO y las secluyen Lenting y Diggle. No comprendo por qué,
la verdad.

1121 néAag, moBewvoi Saxploiot aupdopd

Son palabras del mensajero: «(yacen muertos la hija y su viejo pa-
dre), juntos, desgracia que hace brotar las lagrimas». Pero 1221 es se-
cluido por Reeve’? y Diggle, 1220 por West **. Realmente, en una esce-
na como ésta la referencia explicita a los cadaveres es habitual: hay,
probablemente, influjo de la resis de Orestes en A. Ch. 272 ss. Y no es
argumento la supuesta oscuridad de la frase (cf. Page, p. 164), aparte de

% L. Battezzato, «Scena e teatro in Euripide, Med. 1053-60», Riv. Fil. 119, 1991,
pp. 420-436.

"' H. Erbse, «Ueber die Aigeus-Szene der Euripideischen Medea», WS 79, 1966,
pp. 120-133.

2 GRBS 14, 1973, p. 147.

33 BICS 27, 1980, p. 9.
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que tiene sentido que la desgracia tenga anoranza, deseo de lagrimas.
Un moBewvég daxpuoig puede colocarse al lado de construcciones seme-
jantes de ¢idog, miouvog, karijkoog, etc. >

1233-35 & TAfjuov, etc.

La deleccion de estos versos del corifeo compadeciendo a Creusa
(Weil, Wilamowitz, Page, Diggle, van Looy) no es sostenible. La hipo-
tesis de Wilamowitz de que se trata de una interpolacion de un «actor
sentimental» que consideraba al coro demasiado duro con Creusa es,
una vez mas, puro subjetivismo.

1316 Touc pév Bavévrag, Ty 8¢ Teiowpar Siknv (¢évey ABV)

Son palabras de Jason, que pide le muestren los cadaveres: «(desco-
rred los cerrojos ... a fin de poder ver un doble mal): a ellos muertos y
a ella, a la que voy a dar castigo». Diggle, a quien sigue van Looy, re-
sucita la deleccion de Schenkl, sin duda por la irregularidad de la frase.
El «doble mal» que pide ver Jason consiste en los nifios muertos y Me-
dea viva, a la que quiere castigar. Esta ultima idea es la que le obsesio-
na y le hace abreviar una larga construccion del tipo «a mis hijos muer-
tos y a Medea, a la que quiero castigar»). En momentos de pasion la
sintaxis y la logica fallan. Es bien sabido.

1359 xai IxUAAav, fj Tuponvév Qknoev médov

Medea dice que Jason puede llamarla, si quiere, leona o Escila. El
escrupulo que hace que Verrall y Diggle secluyan el verso esta, sin
duda, en médov, que Murray da como corrupto y otros corrigen en
onéoc, mépov o métpav. Es posible que ello sea asi y alguna de esas co-
rrecciones sea la correcta, pues la Escila vivia en una cueva, en un esco-
llo marino. Pero también puede pensarse que Tuponvév ... médov designa
sin mas Italia, en general: no era momento de precisiones. En todo
caso, esto no afecta al verso, que es sano: en comparaciones como ésta
suele haber mas de un término. Por otra parte, Medea esta aludiendo
claramente a las comparaciones que acaba de hacer Jason (1342-42) y
que ella le arroja a la cara con desprecio.

¥ Cf. Nueva Sintaxis..., cit., p. 207.
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1415-19, éxodo de la pieza: MoAA@v raplag Zeug etc.

Como se sabe, es comun también a otras piezas, con alguna varian-
te. Hartung lo suprime y con ¢l Diggle. Pero Euripides usaba libremen-
te este final, incluso si no se ajustaba exactamente al tema de la obra.

d) Orden de los versos alterado.

Me refiero a 727-29, que Diggle escribe, con un papiro, en el orden
729, 727, 728: éx tiode &' adr yfg dmaAAdooou méda, / adr & édvmep
elc éuolg #NBng b6poug | peveig doudog ... Ahora bien, si mantenemos
como hemos propuesto (contra Diggle) los versos precedentes (tégov ye
... | ot & dyewv Pourrjoopat), lo logico es seguir con 727 adt) 6 édvnep
... El 729 encuentra su lugar correcto ante el 730 (tras el 726 representa
una repeticion insufrible): «Sal por ti misma de esta tierra: pues quiero
no tener culpa para mis huéspedes».

4. Conclusiones

Las paginas que preceden se refieren al problema del texto de la
Medea de una manera muy parcial: fundamentalmente, en lo relativo a
las conjeturas y las seclusiones. En ambos casos, la conclusion es doble.
Hay algunas justificadas, las mas de ellas establecidas hace tiempo. Se
trata de pasajes en que el léxico o la sintaxis o el metro, la misma inteli-
gibilidad del texto sufren gravemente. O bien se introducen elementos
extrafios. En términos generales, todas estas corrupciones proceden de
fecha muy antigua, prebizantina; estan en todos nuestros mss., vienen
por tanto del arquetipo, o, en todo caso, el texto antiguo no se ha con-
servado en ningin manuscrito.

Pero pienso que muchas de las conjeturas y seclusiones que halla-
mos en las ediciones modernas son excesivas. Ciertamente, se han res-
tringido excesos anteriores. Pero una edicion como la de Diggle repre-
senta, en ciertos casos, un retroceso hacia el antiguo afan de conjeturar
y secluir, del que ya se dijo algo en las paginas iniciales de este trabajo.
Lo cual no impide que, desde otros puntos de vista, dicha edicion re-
presente un progreso, como ya indique.

Resumo mis criticas. Por lo que respecta a las conjeturas he senala-
do una serie de casos en que representan una alteracion de la sintaxis,
el léxico y la métrica griegas en aquello que tienen de marginal o menos
frecuente. Por ello, son rasgos con particular valor estilistico los que a
veces son eliminados; rasgos que, por lo demas, pertenecen al sistema
del griego, aunque sean menos frecuentes en la norma.
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Dentro de la sintaxis podemos citar ciertas ampliaciones del uso de
los casos: del Ac. (ciertos Ac. con verbo como 94 karaokfjjat con Ac.,
272 Mibetav elmov, 838 xwpav karanvedoatr, 1205 mpooeA8wv ddpa), el
G. (11 atraccion moAiryv wv, 106 adverbial dpxfic, 284 oupPdAretar con
G., 910 G. absoluto sin sujeto, 942 aireioBat con G.), el D. (11 instr. in-
terno ¢uyij dpixero). Usos neutros del género masculino (320 oo¢ég, 853
ndvreg), polarizados del femenino (385 gogai). Uso predicativo del adj.
con kpaivw (138). Usos pronominales diversos (240 &rw, 588 ou, 777
tadra, 1097 o1 71, 1295 10i0d’), no necesidad de pronombres que se in-
troducen por conjetura (340 o¢wv, 721 6°, 1365 a¢’).

En cuanto al verbo, hay usos neutros del tiempo (pres. por fut.: 753
éupévewv, 938 amaipouev), usos del aspecto a los que no se ha prestado
atencion (215 péugnof’, 656 krepe), usos del fut. con valor imperati-
vo (600 olo8’ wg petevdn, 812 AéEeig), usos modales mas o menos
anomalos (1182 avlrintero, 1360 xprj), usos normales del impvo. que se
eliminan (601 ¢aivéoBw ... d6xet). Hay ciertas particularidades en sus
construcciones, unidas a usos figurados 0 a contextos especiales; a mas
de las mencionadas a proposito de los casos, cf. 45 kaAAivikov oioeTal,
336 alrodpar sin compl. dir., 373 d¢ijkev con inf., 626 dpveioBar yduov,
632 é¢eing ... olotév, 1026 AéxTpa ... dyfjAat.

A problemas de construccion mas o menos complejos, pero resolu-
bles, en que a veces las conjeturas sustituyen las antiguas aposiciones o
parataxis por sintaxis de subordinacion o bien entienden mal los pasajes
o eliminan efectos de estilo, pueden referirse 106 ss., 153 ss., 561, 777
ss., 1012, 1069, entre otros pasajes. Al orden de palabras se refiere 752.
Al uso de las particulas, 492 pa6eiv §j ..., 695 A mou ...; 717 nmadvow &4,
entre otros pasajes.

Pero también el léxico sufre: 339 xBovég expulsado por una interpre-
tacion caprichosa, 978 dvadéopwv eliminado, 1201 yvabuoic igualmente
eliminado, 1218 dméoTn no entendido y sustituido. Y el exceso de rigo-
rismo meétrico es el responsable de conjeturas repudiables en 135 ss.,
452.

En definitiva: conjeturas como éstas regularizan de una manera
irreal la sintaxis, el léxico, la métrica griegas. Privan al autor de una se-
rie de recursos de estilo, introduciendo, en cambio, novedades que le
son ajenas.

Por supuesto, si hiciéramos un estudio sobre la eleccion de variantes
entre las ofrecidas por los mss., encontrariamos multiples cosas critica-
bles del mismo estilo. Es sabido que el hecho de que nos hallemos ante
una tradicion contaminada, donde no so6lo hay mss. en cierto modo in-
dependientes, V y H, sino que los dos grandes grupos Q y A ofrecen po-
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sibilidades multiples (manuscritos de un grupo que ocasionalmente van
con el otro), descartan toda eleccion mecanica de las variantes y ponen
al editor ante una gran responsabilidad. Es natural que la existencia de
prejuicios como los aqui criticados perjudique, en definitiva, a la edi-
cion y al conocimiento del poeta.

En lo relativo a las seclusiones, las cosas son semejantes. Hemos vis-
to que la eliminacion sistematica de pasajes repetidos o semejantes eli-
mina los recursos a la insistencia, anticipacion, variacion, repeticion de
lo mismo bajo luz diferente. Se llega a lo monstruoso cuando se mutila
el monologo de Medea.

Es el terreno marginal de la sintaxis, el léxico y la métrica el que es,
al tiempo, el que mas campo de posibilidades ofrece al autor antiguo y
el que mas riesgos y trampas presenta al editor moderno que quiere
proceder con criterios rigidos, ajenos al manejo poético de la lengua
griega.

Hemos querido ejemplificar aqui esto a proposito de la Medea de
Euripides y presentar algunas de las mejoras que creemos posibles. Pero
es en realidad un problema general que esta abierto ante los editores de
los textos antiguos en general. Necesitamos un poco mas de modestia y
un poco mas de conviccion de que nuestra documentacion del griego
antiguo es muy fragmentaria. No podemos reducir a ningun autor,
cuando se mueve dentro de los limites del sistema de la lengua griega,
aunque bordeando su norma, a los usos estrictamente observables en
dicha documentacion.

Es decir: el progreso que se nota en las ultimas ediciones es impor-
tante, pero no suficiente todavia. La Medea no es sino ejemplo de una
situacion general.

FrANcIsco R. ADRADOS
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