
1 Emplearé las siguientes abreviaturas: ac.: acusativo; gen.: genitivo; dat.: dativo; Abs.:
absoluto; partit.: partitivo; prep.: preposición, preposicional; CD: Complemento Directo;
VAct, VMed., VPas.: Voz activa, media, pasiva; rel.: relativo. Para los autores y obras grie-
gos sigo en general las abreviaturas del DGE. Para los menos conocidos usaré una cita más
extensa. Además nótese: K.-A. =  Kassel-Austin. Llamaré suplemento al complemento objeti-
vo argumental no circunstancial y no pasivizable. 
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Las gramáticas del griego antiguo hablan de un
régimen en genitivo para el objeto de los verbos
de “comer” y “beber” que aparecería en alter-
nancia con la marca de acusativo. Ello ofrece
una dificultad para nuestra observación de que
en griego antiguo la marca de acusativo aparece
necesariamente cuando el referente del objeto
directo es creado por la acción verbal, o resulta
modificado por la misma. Nuestro estudio de la
construcción de tales verbos muestra que la mar-
ca de genitivo es excepcional, y que con anterio-
ridad al s. I d.C. sólo aparece, con un valor cla-
ramente partitivo, en contextos muy marcados.

Our ancient Greek grammars take as a fact the
existence of a genitive case marking for the di-
rect object of the verbs expressing the idea of
“eat” and “drink”, alternating with the accusati-
ve. Such case behaviour is at odds with our ob-
servation that in ancient Greek the direct object
whose referent is created or altered by the verbal
action, is always constructed in accusative case.
Our study of such construction shows that the
genitive case is in fact very rare: before the first
century AD it only appears, with a true partitive
meaning, in a reduced set of clearly marked con-
texts.

Palabras-clave: sintaxis; acusativo; genitivo;
partitivo; transitividad; griego antiguo; marca
diferencial del objeto; caso gramatical; verbos
de “comer”; verbos de “beber”

Keywords: syntax; accusative; genitive; partiti-
ve; transitivity; ancient Greek; differential object
marking; grammatical case; verbs of “eat”; verbs
of “drink”

I PRESENTACIÓN Y PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN 1

No hay ningún estudio comprehensivo acerca del gen. partit. en griego
antiguo, a pesar de que se trata de una construcción notable, y tipológica-
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2 Sí existen, sin embargo, interesantes estudios parciales al respecto, como el de Nach-
manson 1942.
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mente muy poco común fuera de la familia indoeuropea 2. Los ejemplos 1.b,
2.b y 3 ilustran el uso partit. del gen. del que nos ocuparemos en este artículo.

1.a. Tremílhj œghme qúgatra tomó por esposa a una hija de Tremiles, Panyas.18.1
(Bernabé)
1.b. drÉstoio œghme qugatrÔn tomó por esposa a una de las hijas de Adrasto,
Il.14.121

2.a. tÊn gÊn œtemon devastaron el territorio Th.5.31.3

2.b. tÊj gÊj œtemon devastaron parte del territorio Th.1.30.2

3. špeidÈ sunésthsan aÐtÔ7 tÔn politÔn cuando se le juntaron algunos ciudadanos
Hell.Oxy.13.5

Las gramáticas modernas describen el caso gramatical como la marca
que codifica la función sintáctica de los elementos nominales respecto a su
regente (cf. Blake 1994, p. 1). Sin embargo, la marca genitiva del "partitivo"
no está señalando la función del nombre en ejemplos como los anteriores
(donde puede ser un complemento directo, un suplemento o incluso un suje-
to) sino que indica que la afectación de la acción recae sobre (o es ejercida
por) una parte indeterminada del objeto (o del sujeto), lo que además nos
informa acerca de la estructura semántica del nombre, pero resulta opaca
respecto a su función sintáctica en la oración. 

En este artículo me ocuparé únicamente del complemento de los verbos
de “comer” y de “beber”, que definiré con precisión más adelante. Como
paso previo al estudio de la construcción partitiva dentro del griego en toda
su extensión, creo que es de gran interés un detallado análisis de la sintaxis
de los verbos de los que habitualmente se afirma reciben un complemento
argumental con marca de gen. partit.: sólo el tratamiento crítico y pormeno-
rizado de las diversas esferas en las que aparece esta construcción permitirá
en un futuro abordar la cuestión del gen. partit. en toda su complejidad. 

El problema principal que plantea la sintaxis de los verbos de “comer” y
“beber” es que, a diferencia de otros verbos con los que sólo muy ocasional-
mente se registra un gen. partit., se afirma a menudo que éstos reciben de
manera regular un gen. Pero ¿por qué éstos, y no otros verbos, se construi-
rían regularmente con un partit.? El tipo de afectación sobre el objeto direc-
to que implican los verbos de “comer” y “beber” (el objeto resulta física-
mente afectado) no nos haría esperar, en principio, una marca distinta a la de
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3 Al problema de la marca casual de los argumentos verbales está dedicada por entero
mi tesis doctoral, Riaño 2004, donde se puede ver (§ III.16-18) cómo la marca de gen. del
primer CD aparece siempre con complementos menos afectados que los de los verbos de “co-
mer” y “beber”. 

4 Sólo ocasionalmente superaremos tales límites. Véase más adelante la lista de autores.
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ac. 3 Por lo tanto surgen dos preguntas pertinentes que intentaremos abordar
en este artículo: (a) Qué clase de gen. es éste que reciben los verbos de “co-
mer” y “beber” y (b) Cuán frecuente es en realidad esta construcción con
tales verbos. Confío además en que este artículo aporte también datos de
interés sobre este grupo de verbos por sí. Los límites temporales de nuestro
estudio se extienden desde Homero hasta el s. I d.C. 4

II DOCTRINA TRADICIONAL Y MODERNA
SOBRE LOS VERBOS DE “COMER”, “BEBER”

Entre los gramáticos tardíos y escoliastas es frecuente la observación de
que en ático los verbos de “comer” y “beber” rigen gen. Así lo afirma en el
s. II d.C. Moeris (p. 197.15, ed. Hansen): «œpion o²nou», oÐxi; «oµnon», 9At-
tikoí. «œfagon kréwj», oÐ «kréaj», 9Attikoí “«bebí del vino», no «vino»
(sc. dicen) los áticos (i.e. los aticistas). «Comí de la carne», no «carne», los
áticos”. Más tarde, en el Philetaerus secc. 76.2, obra del ps. Herodiano (atri-
buida a Corneliano), leemos el mismo principio enunciado como una norma
del partit. en ático: tò špì mérouj légein ²dion tÔn 9AttikÔn: «œfagon tÔn
ƒrtwn», «œpion toû o²nou» “el hablar con partitivos es propio de los áticos:
«comí de los panes», «bebí del vino»”. De modo semejante en los escolios
de Aretas a Luciano leemos: aÐtoì gàr [sc. 9Attikoí] ‚eì špì mérouj e±Óqasi
légein, «œfagon toû ƒrtou», «œpion toû o²nou», oØtwj oÖn kaì «katéaga
toû kraníou» Sch.Luc.25.48. En el s. XIV aún más tajantemente Tomás Ma-
gíster eleva este principio a la categoría de regla Ecloga nominum et uerbo-
rum Atticorum e.127: «œpion o²nou» kaì «œfagon sítou» 9Attikoì, oÐk «oµ-
non» oÐdè «sîton». 

Cualquiera que lea estos testimonios no dejará de sorprenderse al saber
que no hay ningún ejemplo (que yo conozca, al menos) de «o²nou pínein» o
«ƒrtou / kréwj šsqíein» (o fageîn), en la literatura ática clásica conservada,
aunque la unión de tales verbos con los respectivos sustantivos en ac. (oµ-
non, ƒrton, kréa) es harto frecuente. Una perplejidad semejante puede aso-
mar al consultar los léxicos. En LSJ, s.v. šsqíw leemos: «c. gen., š. tinój eat
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5 Esta doctrina remonta al menos hasta Tzetzes, quien intentando defender en Ari., Nu.
1431 la lectura con gen. «oÐk šsqíeij kaì tÔn kóprwn» “(por qué) no comes estiércol?”) del
ms. M, frente a la lectura con ac. del resto de los manuscritos (aceptada por todos los edito-
res) «tÈn kópron» escribe: ‘oÐ pínousin o²nwn’, ‘oÐ trÓgousin ƒrtwn’ genikà ‚ttikÔj. k‚moì
dokoûsi kuriÓtera: ‚pò tÊj kóprou gàr šsqíousin, oÐ pâsan tÈn kópron, kaì pínousin o²nou
Àmoíwj, kaì špì tÔn loipÔn Sch.Ar.Nu.1431a

6 Semejantemente Delbrück 1893, p. 315; Basile 1998, p. 238, etc.
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of.., X.HG 3.3.6, etc.», pero a pesar de este «etc.» tal ejemplo parece ser el
único testimonio ático de época clásica de šsqíw con CD en gen., una cons-
trucción poco habitual también fuera de tal dialecto.

A pesar de esta llamativa contradicción entre el principio enunciado por
los gramáticos y una abundante cantidad de datos, las modernas gramáticas
griegas parecen estar de acuerdo con los gramáticos antiguos y los léxicos
en dos puntos al menos: (a) considerar la construcción de los verbos “co-
mer”, “beber” con gen. como característica de la prosa clásica, especialmen-
te la ática, en oposición a la prosa de la koiné, y (b) considerar el régimen
gen. de estos verbos como un ejemplo prototípico de gen. partit., aunque
discrepen sobre el status sintáctico de este gen., la caracterización de la
construcción y sobre la misma noción de gen. partit. Veamos primero algu-
nos testimonios:

The same tendency to accus[ative] in Hell[enistic] Greek appears with verbs which (in
class[ical] Greek would have governed the (partit.) gen.:(…) Jn 6.53 šsqíw pínw.
(Turner 1963, p. 244).
A classical author would have used the gen. more often where the acc. is found in the
NT; thus in Jn 6:53 šàn mÈ fághte tÈn sárka toû u¶oû toû ‚nqrÓpou kaì píhte aÐtoû
tò a¼ma. (Blass 1961, § 169.2).
Wir sagen “Brot essen”, der Grieche bestimmter “vom Brot essen” weil niemand alles
Brot, was es in der Welt gibt, auf einmal zu verzehren imstande ist. Es handelt sich
um folgende sich um folgende Kategorien (…) b) die Verba essen geniessen hungern,
dürsten (šsqíw, pínw, ‚polaúw, ½nínamai, peináw, diyáw und ähnl.). (Radermacher
1911, p. 101) 5.
šsqíw ‚rtoû ‘manger du pain’ présente l'action de manger comme un prélèvement
limité fait sur la matière indéterminée qu'est le pain consideréré comme aliment, et
s'oppose à šsqíw ƒrton ‘manger le pain, avoir le pain pour aliment’ (Humbert 1960,
§§ 442-3) 6. 
Certains verbes admettent plus volontiers que d'autres le génitif partitif. Les verbes
signifiant ‘manger’ et ‘boire’ (…) le génitif est choisi lorsque l'attention est attirée sur
una certaine quantité de boisson ou de nourriture prise sur ce qui est offert. (Chantrai-
ne 1953, § 62).
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Respecto a la caracterización de la construcción de gen. con estos verbos,
tanto los tratadistas tardíos como los modernos vacilan entre la construcción
con artículo y sin él, y como hemos visto no todos aclaran si esta construc-
ción evoca la situación en la que un sujeto bebe parte del contenido de su
copa en cierto momento; o si es aquella en que bebe el vino de su copa y no
todo el vino que existe (como afirma Radermacher); i.a., o si es el vino a su
disposición en cierto momento, u otra de las varias interpretaciones partiti-
vas que cabe imaginar.

En lo que se refiere a la a conceptualización de los verbos “comer”, “be-
ber”, dentro del grupo de verbos que admiten un segundo argumento obliga-
torio en gen. hay muchas diferencias de un autor a otro. Humbert no consi-
dera que haya un tipo de verbos “comer” distinto de otros partitivos, mien-
tras que Kühner-Gerth separan este grupo y aclaran el valor del caso:

Der Genetiv hat partitiven Sinn. Tritt also der partitive Sinn zurück oder ist er gerade-
zu ausgeschlossen, so steht bei den Verben des Essens und Trinkens der Akkusativ,
bei denen des Sättigens der instrumentale Dativ. So bei den Verben des Essens und
Trinkens der Akk. ziemlich oft (vgl. des Weines u. Wein trinken, des Brotes u. Brot
essen § 415, 2), wenn der Stoff schlechthin als Nahrungsmittel bezeichnet werden
soll. (Kühner-Gerth 1898, § 417.2 Anm. 2).

En Schwyzer-Debrunner, el empleo de tales verbos con gen. sería un
ejemplo del uso más directamente partit., listado tras los “puros” partits.
«bei beliebigen Transitiva» y los verbos de “participar” Schwyzer-Debrun-
ner 1950, pp. 102-3.

Como vemos, aunque la interpretación que hacen del partit. cambia mu-
cho de unos autores a otros, parece unánime la opinión de que estos verbos
se construyen habitualmente con un gen. partit., que es también la explica-
ción más común para el complemento en gen. o gen. prep. con estos verbos
frecuente en latín y en alguna lengua romance. Ante tal consenso no cabría
esperar que los hechos fueran muy distintos de lo descrito, pero un estudio
de los textos levanta serias dudas sobre la interpretación que suele darse a
las siguientes cuestiones: (a) las condiciones en que puede darse el régimen
en gen. y su alternancia con el ac; (b) la caracterización de tal caso como un
gen. partit. en todas las ocasiones; (c) la explicación de este comportamien-
to, y su lugar en el sistema de casos griego; (d) la frecuencia del uso de am-
bos casos gramaticales y por tanto la adecuada caracterización de los verbos
“comer”, “beber” en los léxicos; (e) la oportunidad de incluir estos verbos
en un grupo aparte, a la hora de tratar la sintaxis del gen.; (f) la existencia de
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7 Küh.-G., Gr.Gr. § 414.5. Cf. § 416 sobre la construcción adverbal.
8 Küh.-G., Gr.Gr. § 416.
9 Küh.-G., Gr.Gr. § 416 Anm. 2. Para una discusión razonada de este hecho, cf. mi te-

sis doctoral, § III.20.

EMERITA (EM) LXXIII 2, julio-diciembre 2005 pp. 263-302 ISSN 0013-6662

diversos subgrupos de verbos dentro de “comer” y “beber”, o si “comer” y
“beber” pertenecen a la misma clase; (g) el aticismo de esta construcción.

III EL GENITIVO PARTITIVO EN LAS MODERNAS GRAMÁTICAS GRIEGAS 

3.1. El concepto de “partitivo” en las gramáticas del griego
“Partitivo” es un término que frecuentemente se emplea con no poca va-

guedad en la literatura científica. En los gramáticos griegos y latinos y en la
gramática tradicional occidental, el término “partitivo” o “construcción parti-
tiva” designaba al menos tres cosas: (a) relación del nominal que designa el
“todo” (el partit. subordinado) con el que designa la “parte” (el sintagma
determinado) entre dos sintagmas nominales como tinej aÐtÔn algunos de
ellos 7; (b-c) Dos tipos de construcciones adverbales en las que el objeto sólo
resulta parcialmente afectado, entendiendo “parcial” en el mismo sentido
que en las construcciones nominales, i.e., como un subconjunto del total. La
primera de estas construcciones se da con verbos y lexías a los que llamare-
mos “de semántica partitiva” como metéxein, meta-, sul-lambánein, meta-
lagxánein, sunaíresqai, métestí moi, koinoneîn, etc, (cf. en español compar-
tir, tomar parte, participar) que reciben un objeto en gen. (cf. koinwnÉsan-
taj ... tÔn pragmátwn “tomando parte en los asuntos” Plb. I 6.7) 8. El caso
gen. de este objeto responde a mi juicio a su afectación parcial, y no resulta
por tanto opaco respecto a su función sintáctica.

La segunda construcción adverbal partitiva es la que hemos ilustrado en
los ejemplos 1-3, y en ellas el partit. es un objeto del verbo o incluso el suje-
to, y la marca de gen. no informa sobre su función sintáctica. Las gramáticas
afirman que este tipo de construcción partitiva puede darse con el objeto de
cualquier tipo de verbo 9, pero, salvo que alguien pueda aducir ejemplos en
contra, debe reconocerse que los complementa effecta (es decir, aquellos
que tienen por referente un objeto que se crea como resultado de la acción
verbal) no aceptan nunca la marca de gen. partit. Ello es un índice, en mi
opinión, de que el grado de afectación del objeto es relevante para la admi-
sión de esta construcción.
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10 Este uso es más común para designar no una parte de un todo homogéneo, sino una
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Fuera de la gramática tradicional, la etiqueta “partitivo” se ha extendido
para indicar otro tipo de relaciones no totales o absolutas del elemento ver-
bal con su objeto, como la que, en una teoría escalar de la transitividad,
existe en las construcciones de transitividad reducida (v.gr. con un objeto no
afectado) como la que se da con los verbos de percepción, de actividad men-
tal, etc. Tal uso de la designación “partitivo” puede ser confuso si no se se-
para claramente del uso tradicional, aun reconociendo que se puede percibir
entre los fenómenos que ambos designan una relación diacrónica y concep-
tual. Finalmente, “partitivo” indica el término subordinado de tales relacio-
nes, que en griego puede venir marcado mediante el caso gen.

3.2. Expresión de la idea partitiva en griego

Resumiendo, para la expresión de la idea partitiva de un complemento
verbal, el griego puede usar al menos cuatro recursos: a) un complemento en
gen. (en época clásica casi siempre sin preposición); b) expresión léxica de
tal idea partitiva en el SN, v.g. con un sustantivo que signifique cantidad
limitada, como ‘parte’, ‘trozo’, ‘algo’ etc.; c) Uso de SN no determinado; d)
Uso de un verbo que contenga en el lexema la idea partitiva.

Al igual que ocurre en español, la forma más frecuente de expresar una
idea partitiva (en sentido amplio de “porción indefinida”) con verbos “co-
mer”, “beber” es el uso del sintagma nominal no determinado como comple-
mento: kréa ¢yontej ¥sqion “cociendo carne [la] comían” X., An. II 1.6;
½pÓraj ... fageîn Pl., Lg. 845a ; póan šsqíousin Arist., HA 594a6; a¼ma taú-
rou piÒn ‚péqane Hdt. III 15.17; con reflexivo maxómena šsqíein ƒllhla
Pl., R. 589a. Éste, sin embargo, no es un procedimiento sin ambigüedades:
En primer lugar, cuando el complemento indica un “contenedor” puede in-
terpretarse como una medida del “contenido”, y por tanto la interpretación
es holística: potÉrion škpieîn ½cugálaktoj “beber un vaso de leche amarga”
Plu., Art.3.2. Además, cuando la semántica del contexto lo permite, con el
mismo sentido indeterminado se puede usar un sustantivo determinado con
el artículo, incluso coordinado con otro sin él: traxÉli' šsqíei kaì tàj ‚kán-
qaj “come desperdicios y las raspas (sc. del pescado)” Ar., Vesp. 968. El
uso de un sintagma nominal que signifique ‘parte’ etc. (cf. métron ti toû
Ødatoj ... pieîn “beber una medida de agua” Pl., R. 621a) puede implicar
desventajas de economía lingüística 10, y el uso de un verbo que incluya en
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fracción de un conjunto formado por diversos elementos: ‚ristâ7n ti tÔn progegramménwn
desayunar algo de lo dicho Hp., Mul. 133.202.

11 Se trata de un corpus de 20.000 palabras de la obra de cada uno de los siguientes au-
tores: Th., X., Plb., San Lucas (Evangelio y Act.Ap.) y Vit.Aesop.G. En total son 100.000 pa-
labras, equivalentes a algo más de la mitad de la Historia de Heródoto. Cf. Riaño 2004.

12  Cf. nota 3 para un estudio muy detallado de la cuestión, donde discuto las posibles
vías por las que pueden haberse extendido las marcas de gen. y dat.
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su definición la idea partitiva no es un recurso siempre disponible. Siendo
así que la lengua puede emplear el complemento indeterminado en acusati-
vo, o el complemento en gen. (determinado o indeterminado), cabe pregun-
tarse qué es lo que hace posible o preferible la elección de la opción estadís-
ticamente menos frecuente, i. e., la construcción de gen.

No hay estudios sobre la frecuencia de la construcción que ilustran los
ejemplos 1b, 2b y 3 en griego, por lo que, para dar al lector una idea sobre la
extensión de su uso emplearé los datos de un corpus que yo mismo anali-
cé 11. En tal corpus la construcción aparece 14 veces en 100.000 palabras (es
decir, una vez cada 7.140 palabras aproximadamente); cuatro de ellas con un
CD que implica un cambio en el objeto, y las otras 10 con un CD que no
implica tal cambio (no hay por tanto ningún ejemplo en función de sujeto).
De los 5 autores del corpus, dos de ellos (Plb. y Vit.Aesop.G) nunca testimo-
nian tal construcción en el muestrario por mí analizado. San Lucas, que em-
plea profusamente la construcción (6 ejemplos) sólo lo hace con prep.,
mientras que Th. y X. únicamente lo hacen sin prep.

IV MARCA DE CASO Y GRADOS DE TRANSITIVIDAD

No es éste el lugar para debatir en profundidad la clara relación que, en
mi opinión, existe entre la marca de caso del objeto y el grado de transitivi-
dad. Resumiendo al máximo la hipótesis que al respecto he propuesto en
otro lugar, la probabilidad de que un segundo argumento (objeto directo o
suplemento) reciba la marca casual de gen. o dat. está relacionada estrecha-
mente con el grado en que los hablantes consideren que el referente esté
afectado por la acción verbal, de modo que cuanto menor sea la afectación,
mayores son las probabilidades de que la marca del objeto no sea la del sim-
ple acusativo 12. Propongo además que el grado de transitividad del verbo es
relevante también para delimitar el grado de aceptabilidad de las construc-
ciones partitivas puras, aunque quizás no haya una estricta relación propor-
cional inversa.
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13 Hay otras consideraciones en las que no podemos profundizar aquí. En español, por
ejemplo, es frecuente con algunos verbos de transitividad elevada una construcción holística
cuando el contexto exige una interpretación partitiva, que sería el reverso de la situación que
estudiamos. A modo de ilustración, con quemar se admite “el fuego quemó el bosque” cuan-
do la situación exige interpretar que tan sólo una parte del bosque fue quemada.

14 Esta hipótesis parece avalada por el repertorio de tales construcciones que puede con-
sultarse en Küh.-G. Gr.Gr. § 416 Anm. 2, que es el más extenso que conozco. Otro ejemplo
es Hom.,  Od. XV 98, con ½ptáw ‘cocer’.
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Podemos resumir la relación entre grado de transitividad y marca de la
construcción partitiva colocando mentalmente los ejemplos a lo largo de una
línea imaginaria que representa el grado de afectación del objeto, de la si-
guiente manera: En un extremo están los verba efficiendi puros, cuyos obje-
tos (complementa effecta) siempre vienen marcados con el caso ac. y nunca
pueden ser en griego partits. puros. Con este tipo de verbos, el sentido partit.
requiere el uso de un indefinido, una construcción nominal partitiva, como
méroj tí tinoj ‘una parte de algo’, etc. En el otro extremo están cierto tipo
de verbos de transitividad reducida, los “verbos de semántica partitiva” que
exigen una construcción partitiva en gen. El resto de los verbos cuyo sentido
no sea incompatible con una interpretación partitiva admitirá ocasionalmen-
te la construcción con gen. con restricciones impuestas, entre otros factores,
por su grado de transitividad 13. Según esta hipótesis, la frecuencia de apari-
ción del tipo que ilustra el ejemplo 2.b, con un verbo que implica transfor-
mación del objeto, será residual, e inferior a la de otros grupos de verbos de
transitividad reducida 14. Si los verbos “comer”, “beber” admiten habitual-
mente (o incluso exigen, como sugieren los gramáticos tardíos y algunos
escoliastas) la construcción partitiva, estarían en una situación realmente
excepcional, si, aceptando nuestra definición provisional para estos verbos
(cf. § 5.1) se trata de verbos conceptualmente clasificados entre los que exi-
gen la transformación del objeto (i.e., el nivel más alto de afectación del
objeto tras los verbos que implican “creación” del objeto), y habrá que mo-
dificar la definición, o explicar la anomalía dentro de la teoría, so pena de
tener que rechazar la hipótesis que extiende la pertinencia del grado de
afectación del objeto también a la asignación de la marca del partit.

V METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN
5.1. Principios de método

Parto de la base de que, a la hora de describir cómo se conceptualiza en
forma lingüística una acción que se sitúa en el entorno físico de los hablan-
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tes, debe considerarse en primer lugar la descripción de los sucesos externos
observables, aunque ésta por sí no sea suficiente. Si ponemos aparte la ex-
perimentación con hablantes en el laboratorio (lo que naturalmente nos está
vedado para el griego antiguo), el estudio detallado de los usos lingüísticos
es casi lo único que nos permite conocer cuáles de tales fenómenos externos
son conceptuados lingüísticamente, un proceso en el que necesariamente se
dejan de lado un gran número de fenómenos concomitantes.

Metodológicamente, sin embargo, antes de comenzar el trabajo de inves-
tigación es preciso partir de una definición obtenida del estudio del material
más inmediatamente disponible, para delimitar la recogida de datos. Para
echar a andar, y como definición provisional, he comenzado por dar una
definición de cada uno de los tipos de verbos de los que me ocuparé en este
artículo. Emplearé “comer” para designar la acción por la que un sujeto ani-
mado hace que una sustancia sólida externa pase a través de la boca a su
estómago. Verbos “comer” son aquellos en cualquier lengua que designan
esta función. Empleo “beber” cuando tal sustancia externa es líquida. Típi-
camente, la acción será consciente y la sustancia constituirá un alimento, i.e.
una sustancia apta para mantener el organismo en funcionamiento y para
saciar una sensación natural e inconsciente de los seres vivos.

Tal definición, como se ve, está basada en ciertos hechos físicos observa-
bles que tienen lugar cuando un ser vivo realiza la acción que conceptualiza-
mos como “comer”, “beber”, pero no agota desde luego todos estos hechos.
A mi juicio, como he dicho, no es ocioso partir de los datos de la realidad
extralingüística, con tal de que se entienda que siempre pueden desbordar el
concepto lingüístico, pero en un segundo estadio es imprescindible observar
la extensión de los items léxicos para determinar cuáles de tales hechos no
forman parte del concepto lingüístico. Cierto tipo de movimientos de las
articulaciones motoras de un vertebrado son una condición indispensable
para que pueda darse la acción de “correr”, pero resultaría ocioso incluir la
descripción de tales movimientos en una definición léxica de “correr” desde
el momento en que observamos que el verbo “correr” se emplea igualmente
con un agente no dotado de extremidades, e incluso no animado. La defini-
ción léxica de “correr” en español, por tanto, implicará el desplazamiento a
una velocidad superior a la que ordinariamente se conceptúa para la clase de
agente que la ejecuta, pero no incorporará, entre otras cosas, una referencia
al funcionamiento del sistema locomotor de éste. De igual manera, en la
definición de “comer”, “beber” resultan ociosas precisiones sobre el movi-
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15 El número de citas provenientes de CCB son 4.112, que se reparten así según el caso
del primer complemento: con ac.:2.230 (53%); Abs.:1.469 (35%); con todo tipo de gen.:170
(4'1%); con Prep. + gen.:58; en V.Pas.:171; Sin contexto:14; Los datos del Corpus Hippocra-
ticum (especialmente con los verbos šsqíw, fageîn, pínw) hacen que desciendan mucho los
porcentajes generales de usos absolutos, que sin este corpus serían mayoría. He considerado
948 citas procedentes de los dos principales léxicos, repartidas así: de DGE 313; de LSJ 635.
Sumando ambas fuentes tenemos 5.060 pasajes. Téngase en cuenta, sin embargo, que algunas
decenas pasajes de CCB se repiten en los léxicos.
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miento del órgano que recibe la comida, los procesos enzimáticos subsi-
guientes, etc. Al final del trabajo veremos de qué forma debe ser precisada
la definición (en ciertos contextos) para dar cuenta de los hechos sintácticos
observados en griego.

5.2. Formación de un corpus de estudio

He intentado que la búsqueda de material fuera lo más completa posible,
pero dado que no podía pretender abarcar todos los textos, he optado por
combinar una búsqueda intensiva dentro de un corpus amplio, pero limitado,
de autores griegos (Corpus de “comer” y “beber”, en adelante CCB), con el
cotejo de los datos de los principales diccionarios generales. En una primera
fase del trabajo busqué todos los verbos griegos para “comer”, “beber”, y
recogí sistemáticamente la información que sobre ellos dan los principales
léxicos griegos, especialmente el régimen, rasgos semánticos secundarios,
clase de sujeto, género literario y fecha del autor. En la segunda fase de ela-
boración establecí un repertorio de autores (CCB) que se extendiera desde
Homero hasta el siglo I d.C., lo suficientemente representativo de los distin-
tos estilos literarios y niveles de lengua, con las limitaciones que imponen la
escasez de testimonios. (Los novelistas del s. II d.C. y Hld., con el que entra-
mos en el s. III d.C. se incluyen sólo para no eliminar buena parte del corpus
de los novelistas, que tiene un completo léxico propio.) El total de los ver-
bos “comer”, “beber” estudiados es de 152, y el número de pasajes conside-
rados se acerca a los 5.000 15.

La lista de autores del CCB es la siguiente: Hom., Hes., A., Hdt., S., E.,
Antipho, Th., Hp., Ar., X., Pl., Aesch., D., Arist., Men., Herod., Plb., NT,
Ant.Diog., Plu.; (Scriptores erotici del s. II:) Iambl., Lollian., Ach.Tat.,
X.Eph., Charito, Longus, Hld. (III d.C.); Vit.Aesop.G (I-II d.C.)
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16 Además de ofrecer mayor documentación, abarcar un periodo más amplio, seguir edi-
ciones mejores y, en general, presentar una mejor disposición de los artículos, DGE (seis vo-
lúmenes hasta la fecha, de ‚- hasta škpelekáw) especifica el régimen del verbo, algo que LSJ
omite a menudo (cf. leíxw, etc.).
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5.3. Nota sobre los léxicos, concordancias y ediciones usadas
Los léxicos generales consultados han sido el de Bally, ThLGr y sobre

todo DGE y LSJ. Sigo preferentemente al DGE frente a LSJ hasta škpele-
káw, y a éste frente a los dos primeros para el resto del léxico 16. Cuando
discrepo de sus interpretaciones lo hago constar.

El léxico del epos antiguo está excelentemente tratado hasta Àráw en
LFrGE. Igualmente hay buenos léxicos completos para Hdt., S., A., Th., NT
y los novelistas; para Plb. hasta ómicron, y hay unos excelentes índices de
Hp. Las ediciones usadas para tales autores son las que siguen tales obras.
Para el resto de los autores hemos debido utilizar los textos del TLG, (usan-
do el programa informático Pandora 3), por distintas razones: los léxicos de
E., Ar., D., Aeschin., Men., Vit.Aesop.G sólo contienen las formas (no los
lemas) y no son especialmente útiles para la sintaxis; Los de Pl., Arist., Plu.,
X. son incompletos. El de X. está especialmente anticuado y ha sido reem-
plazado por una pléyade de léxicos parciales, algunos valiosos, pero en ge-
neral casi por completo inútiles para un trabajo sobre sintaxis. Peor es la
situación de la obra de Galeno, para el que no existe una concordancia ni un
léxico propiamente dicho, razón por la cual hemos prescindido de él. Debi-
do a esta falta de léxicos útiles para una investigación sintáctica en muchos
autores he renunciado a buscar en CCB aquellos verbos que sólo ocasional o
marginalmente presentan el sentido “comer”, “beber”.

No aspiro a haber reunido una lista completa de los verbos “comer” y
“beber”, y soy consciente de que el elenco de tales verbos puede aumentarse
quizás en algunas decenas de formas más o menos raras y dialectalismos,
escudriñando los textos, léxicos y glosarios, pero creo que el repertorio que
presento es desde un punto de vista estadístico suficientemente representati-
vo, y desde luego incluye los verbos más comunes para cualquier dialecto
del período estudiado.

VI REPERTORIO DE LOS VERBOS “COMER”, “BEBER”

Al final de esta lista se incluyen algunos verbos que no son propiamente
(o no en todas las épocas) “comer”, “beber”, pero que están próximos a
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17 Erróneamente lematizado en v. med. por LSJ.
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ellos. Son, especialmente los verbos de “probar” o “masticar”, ninguno de
los cuales incluye la acción de ingerir, pero que contextualmente pueden ser
interpretados como tales.

Varios datos que inmediatamente saltan a la vista advierten que “comer”,
“beber” no son verbos de una semántica sencilla. En primer lugar, destaca el
supletismo de los principales verbos que se emplean para la noción “comer”
en la mayoría de los dialectos (aunque el detalle cambia de uno a otro). Con
gran frecuencia estos verbos presentan una oposición de voces con la alter-
nancia de sentido VAct.= alimentar (criar, hacer pastar), siempre con com-
plemento en ac./ VMed.= “comer”, con complemento en ac. o en gen. Otros
ofrecen una forma med. con el sentido “comer” y una act. con el sentido
“preparar la comida” o “invitar a comer”, etc., mientras otros sólo tienen una
forma activa con su correspondiente pasiva. Abundan los usos abs., no sólo
en los casos donde ello es más esperable (bien porque el complemento ha
sido aglutinado en la forma verbal, bien porque se ha incorporado a la semán-
tica etimológicamente bóskw, boukoléw) sino también en los verbos princi-
pales. Con pínw es muy frecuente una interpretación pregnante ‘beber vino’.

El comentario a los pasajes que ejemplifican la constr. con objeto en gen.
durante el periodo estudiado lo doy en §7. Entre paréntesis aparecen los ver-
bos sólo testimoniados en glosarios, léxicos y escolios, sin que nos conste su
constr. antigua, y que por tanto no entran en nuestro estudio; Entre corchetes
aparecen los que solo he encontrado testimoniados como usos figurados
marginales. No he buscado en CCB aquellos verbos en los que el sentido
edere, bibere es secundario o marginal, pero sí doy los datos de los léxicos.
Todos los léxicos modernos incluyen entradas separadas para šsqíw / œsqw,
fágw y œdw, pero los compuestos siempre se lematizan bajo la forma del
correspondiente derivado de šsqíw, al que remiten las otras entradas. Aun-
que en algunos casos esto puede ser objetable, especialmente atendiendo a
criterios cronológicos, hemos respetado esta convención.
1: Principales verbos para “comer”, “beber”, y sus compuestos: (A) “comer”: bi-

brÓskw, ‚ná-, [‚nti]-, [‚pó]-, šk-, špi-, kata-, (para-), peri-, ×po- 17; œdw, kat-;
šsqíw, ‚n-, ‚p-, di-, šp-, šc-, kat-, par-, peri-, pro-, pros-, sugkat-, sun-, ×per-,
(×pokat-), œsqw, kat-; patéomai; fageîn, šm-, kata-; miarofagéw; katoyofa-
géw; yíw; yízw. (B) “beber”: pínw, ‚po-, dia-, šgkatap-mai, šk-, šm-, špi-, kata-,
meta-, prokata-, pro-, pros-, sugkata-, ×per-, ×po-, duskatapotéw.
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18 LSJ lematiza ßoibdéw, pero cf. Chantraine, 1953, s.v. acerca de la falsa grafía. -oi-. 
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2: Intensivos (no incluidos en otra clasificación): gráw, (graínw); dáptw, kata-;
dardáptw, (peri-); trÓgw, ‚po-, [dia-], šk-, šntrageîn, kata-, para-, paren-,
peri-, [prospara-], [×pek-], (sugkata- [prob. f.l. por katatr-]).

3: Derivados de (a) el nombre de una comida del día; (b) el nombre de un alimento,
o de la palabra para “alimento”; (c) otros: (A) ‚ristáw, ‚n-, (‚p-), [dia-mai], šn-,
(kat-), pro-, pros-, sun-; ‚ristízw; ‚ristopoiéw; deipnéw, ‚-, ‚po-, šk-, špi-,
kata-, para-, peri-, pro-, sun-, ×per-, ×po-; ‚ntideipnízomai; deipnopoiéw; deie-
liáw; dorpéw; (dorpiázw). (B) ‚kratízomai; brwmatízw, šm-; sitéomai, di-,
kata-, monos-w, Àmos-w, paras-w, suss-w; siteúw; (nwgaleúw); splagxneúw,
sus-; splagxnízw; krastízomai; o±nopotéw; o±nopotázw; ×dropotéw/ ×drw-. (C)
paraqerízw.

4 Extensiones metafóricas o metonímicas de las operaciones relacionadas con el
acto de comer: (A). De “llevarse a la boca”: prosaírw; prosféromaì. (B) De
“morder” etc. (B.1) [brúxw]; [½dácw]; ½daktázw. (B.2) “cortar, machacar”: keí-
rw; paíw; [spodéw]; fláw. (B.3) “masticar”: xnaúw; paraxnaúw. (B.4) “gastar
por encima”: [‚nalískw], [kata-]; paracéw; paracúw; pericúw; (špikatacúw);
(xrautízw). (C) “sorber” ßoféw; ‚nar-, ‚por-, šk-, špek-, špir-, prosepir-,
sunek-; spáw. (D) De “tragar”: (D.1) ßubdéw 18, ‚na-, (kata-); e±sfréw; para-
pémpw; [šgkolhbázw]. (D.2) šmfarúggomai; bróxw, ‚na-, ‚pobrócai; (brog-
xiázw); broxqízw; katabroxqízw; xaów. (E). De “lamer”: (leíxw); škleíxw;
šlleíxw; lafússw; špilafússw; sullafússw; ‚polixmáomai; špilixmáw;
láptw, ‚po-. (F) “gustar”, “probar”: geúw, ‚na-, ‚po-, dia-, šg-, (špi-), para-,
pro-; o±nogeustéw; (G) “disfrutar”: térpomai.

5. Extensiones metonímicas de las operaciones de “tomar” o “repartir” la comida:
(A) “tomar” káptw, ‚na-, šg-, špeg-, pareg-. (B) “repartir”: (datússw), šndatéo-
mai; némw, šk-, špi-, para-; (½reinoméw).

6. Extensiones metafóricas de la operación de “llenar”: šmforéw; korénnumi / ko-
rennúw / koréskw / koréw.

7. Derivados del nombre de un animal: boukoléw; bóskw, (dia-); špib-mai; kata-;
(mhlobotéw).

VII RESUMEN DE LOS USOS DE LOS VERBOS “COMER”, “BEBER”

Para cada verbo, doy el nombre del corpus del que proceden los ejemplos
(DGE, LSJ, CCB, etc.), seguido entre paréntesis del número total de ejem-
plos contabilizados, repartidos luego según el caso gramatical de la cons-
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19 De los verbos que he buscado en CCB, presentan también más de 30 citas katesqíw
(167), ‚ristáw (77), ‚ristopoiéw (34), deipnéw (239), sundeipnéw (39), deipnopoiéw (49) y
sitéomai (60), testimoniados sólo con ac., y ßoféw (88), también testimoniado en construc-
ción con gen.
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trucción. Un asterisco entre paréntesis indica que el CCB no añade ninguna
cita nueva a la información de los léxicos; dos asteriscos indican que el ver-
bo no está testimoniado en CCB; y tres asteriscos, que el sentido “comer”,
“beber” es secundario o marginal, y no ha sido buscado en CCB.

7.1. Principales verbos simples usados para “comer”, “beber” 19

šsqíw: Sólo Bally reúne en el mismo lema šsqíw y fageîn, aunque el resto de los
léxicos sí tratan conjuntamente los compuestos de ambos verbos. LSJ da 15 citas
con el sentido estricto “comer” (más otras en usos figurados o metafóricos), de
las cuales abs.:4, ac.:8, gen.:1; VPas.:2. Los redactores de LSJ parecen mostrarse
esperanzados de encontrar nuevos usos comparables con gen. en el futuro, por-
que escriben: «c. gen., š. tinój eat of.., X.HG 3.3.6, etc.» (exactamente igual ha-
ce Bally); CCB (578): ac.:356; gen.:12; prep.:8; VPas.:36; abs.:166. De las cons-
trucciones con gen. 2 son reflexivos, 2 rels. y 1 comparativo. Arist., Fr. 281 es
cita de Aelian., y su sintaxis. Los 6 nuevos casos relevantes de construcciones
con gen. en CCB son: Plu., Brut. 47.3.5 (Grupo A.3), Longus III 8.2 (Grupo B),
Hp., Nat.Mul.45, 93, 59, Mul.107 (Grupo D).

œdw: LSJ (16, ac.); CCB (21): ac.:15; gen.:1; VPas.:1; abs.:4; (cf. tb. šsqíw).
Los léxicos modernos (Bally, LSJ) sólo recogen la construcción con ac., pero en
CCB aparece con gen. en Ar.Nu.121 (Grupo F), ya citado (¡2 veces!) en ThLGr
s.v.

fageîn: LSJ (12): abs.:7; gen.:3 (part.: «eat of a thing»); ac.:2, aunque el léxico
advierte de que el uso con ac. es más frecuente; CCB (378): ac.:220; gen.:27;
prep.+ gen.:6; abs.:125. LSJ trae otros dos ejemplos para ejemplificar el sentido
“eat up” que corresponden a los usos abs. y ac. respectivamente. Bally trata jun-
tamente este verbo con šsqíw, pero se olvida de ejemplificar los usos de aquél
s.v. šsqíw; Los ejemplos de gen. en LSJ son: Hom., Od. IX 102 (Grupo A.1), A.,
Supp. 226 (Grupo A.2) y Hom., Od. XV 373 (Grupo F). De los ejemplos en gen.
de CCB, tres son los ya citados por LSJ; Hom., Od. IX 232, Hp., VM 8, Plu.,
Mor. 993f (= Mor. 199d) y 1089a son construcciones «‚po koinoû» con otro
sintagma que exige gen.; Pl., Lg.845c es gen. de lugar; Plu., Mor. 286c y Plu.,
Rom. 9.6.10 son cita literal de A., Supp. 226; Por otro lado Arist., Mir.831a27,
844b32, Plu., Mor. 991e, 974b son todas ellas paráfrasis de Arist., HA 612a24
(cf. sin embargo Plu., Mor. 918c). Tenemos por tanto los siguientes nuevos
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ejemplos de construcción con gen.: Arist., HA 612a24 y sus paráfrasis (Grupo
A.1); E., Fr. 82.38, Ar., Eq.1181, Arist., EN 1149a14, Plu., Mor. 991a (Grupo
A.2); Plu., Mor. 371d (Grupo A.4); Arist., Mir. 845a30, Fr. 343.22 (listados en
el apéndice de § 10) son ejemplos tardíos de Grupo A; Hp., Acut.(Sp.) 18 (Grupo
B.2); Hp., Epid. IV 41 (Grupo D). Si hubiera que contar X., An. IV 8.20, sería
un ej. de Grupo A.1, pero cf. § 10.a. Sobre špeì tÊj póaj œfage, daímona šn qa-
lássh7 genésqai que transmite Pausanias y está recogido como A., Fr. 142 Radt,
no nos consta cuáles eran los ipsissima verba del poeta (sería un ejemplo de
Grupo A).

bibrÓskw: Etimológicamente bibrÓskw procede de una raíz que significa ‘tra-
gar’, pero en griego es un verbo “comer” intensivo. DGE (16): ac.:4; VPas.:2,
gen.:4 y abs.:6, a los que generosamente añade otros 13 ejemplos en VPas. De
los 4 ejemplos con gen. ‚ndrofórou bebrÔtej a¹matoj lípoj S., Ant. 1022 es
obviamente una errata (debería añadirse a los ejs. con ac). Tenemos por tanto 3
ejemplos relevantes de construcción con gen. testimoniados en los léxicos:
Hom., Od. XXII 403, Theoc. 25.224 (Grupo J) y Ar., V. 462 (que examinaremos
en Grupo A.2), a los que DGE, LSJ y Bally dan una interpretación explícitamen-
te partitiva («[manger] une part de qqe ch., manger avidement de qqe. ch.»);
CCB (41): ac.:16; gen.:2 (ya citados por DGE); VPas.:10; abs.:13. 

patéomai: LSJ (13): ac.:8, gen.:4 ("more frec. con gen. partit. eat of, partake of")
y abs.:1, del que dice es una construcción rara. LSJ afirma que la única cons-
trucción de Hdt. es con gen., lo que es difícil de entender, ya que toúj te genomé-
nouj oÑte trÓgousi oÑte ¢yontej patéontai Hdt. II 37.5 rige ac. ‚pò koinoû, y
tà tékna kteínousi, kteínantej méntoi oÐ patéontai Hdt. II 66.2 es una cons-
trucción abs. Bally abre dos lemas, «patéomai» y «páomai 2», y los ejemplifica
con una clara inflación de gens.: por un lado cita en ambos artículos Hom., Od.
IX 87 y I 124 (que rigen gen.), y además incluye en el primero toútou dè sárkaj
oÐdè koilogástorej lúkoi pásontai A., Sept. 1305 como si rigiera gen. partit.,
cuando en realidad está rigiendo el ac. «sárkaj». De «páomai 2» afirma Bally
que sólo rige gen, pero en tí kakón, æ gúnai, xqonotrefèj šdanòn § potòn pasa-
ména ßutâj šc ‰lòj ¾rmenon A., Ag. 1408 (cit . por el propio Bally, de nuevo en
ambos lemas) gobierna los dos ac.; CCB (31): ac.:14; gen.:13; abs.:4. Este verbo
presenta, con diferencia, la proporción más grande de usos en gen. entre los ver-
bos propiamente “comer”, “beber”: S., Ant. 202, Hdt. II 37.4, I 73.6, II 47.2,
Plu., Mor. 998a (cita de Arato) (y Hom., Od. IX 93) son ejemplos de Grupo A.
El resto, i.e. Hom., Il. XIX 160, XXIV 641, Od. I 124, IV 61, IX 87, X 58, 384
forman el Grupo C.

trÓgw: LSJ (29) testimonia abundantemente la construcción con ac. (26 ejs.);
abs.: 2; VPas.: 1; CCB (53): ac.: 45; gen.: 1; VPas.: 1; abs.: 6. Men., Fr. 83.2
(K.-A.), no recogido en los léxicos, es el único testimonio que he encontrado de
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20 Un buen número de construcciones c. ac. son construcciones ‚pò koinoû del tipo taû-
ta didónai pínein, especialmente en Hp. Sin sumar los resultados de Hp., las construcciones
absolutas son más numerosas que las de ac., sumando casi un 50% de todas las construccio-
nes de pínw.
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la construcción con gen. (cf. Grupo M).
pínw: LSJ (38): ac.: 6 (1 VMed.); gen.: 6 (al menos 4 explícitamente considera-

dos partit.); prep.+ gen.: 10; abs.: 15; CCB (1804): ac.: 1018; gen.: 62; prep.+
gen.: 52; VPas.: 57; abs.: 611; Sin contexto: 4 20. De los ejemplos citados por
LSJ, Hom., Il. VIII 232, y IV 346 son en realidad una construcción de ac. del
que depende un gen. adnominal; Thgn. 962 es un gen. de origen. De las cons-
trucciones relevantes con gen. de LSJ, Hom., Od. XV 373 pertenece a nuestro
Grupo F, y Od. IV 220, XI 96 a Grupo A. Sólo Od. XXII 11 pertenece al tipo
IV.J de objetos en gen. partit.; de los 62 casos de construcción con gen. en CCB,
3 aparecen ya en LSJ; 12 son gen. de origen (Hom., Od. XIX 62, Hdt. I 188.1,
E., Cyc. 530, Arist., HA 626b27, SE 178b34, 1Ep.Cor.10.4, Plu., Pomp. 73.2,
Mor. 381D, Ach.Tat. IV 18.3, Longus I 20.3, IV 26.4, Plb., Fr. 73 [prob. la sin-
taxis de Ateneo]); 4 son rel. (Hdt. IV 2.1, 66.1, Plu., Mor. 199d, 1089a); Pl., R.
621b es una construcción «‚pò koinoû» y Men., Fr. 737.1 (K.-A.) es otro tipo de
construcción (cf. Apéndice–c). Las 42 nuevas construcciones relevantes (de las
cuales 4 están repetidas) y el grupo al que pertenecen son: Grupo A.1: Ach.Tat.
III 4.4; Grupo A.2: E., Alc. 845, Pl., Lg. 647e, Pl., Lg. 649a, Plu., Lyc. 9.5,
(Ps.)Plu., Fr.10, 454e y 624a, 740e; Grupo B: Hp., Int. 39, Vet.Med. 13; Grupo
C: (Ps.)Plu., Fr. 30, 655f, Longus 2.36; Grupo D: Hp., Acut.(Sp.) 38, 93, Int. 21,
26, 42, 44, Morb. 2.47, 52, 7.1, Mul. 23, 203, 78, Nat.Mul. 32 líneas 59, 91 y 96
(Littré), 60 (= 35), 109, 132, Steril.35 (= 137), 224, 217 (= Superf. 29), Superf.
29 lín. 38 (Littré); Grupo K: Hp., Remed.56, Hp., Nat.Mul.81.

7.2. Verbos no testimoniados en construcción con complemento en gen.
(111 verbos)

7.2.1. Derivados de (6.1): ‚nesqíw, ‚nafageîn DGE: (1, abs) k‚mfageîn E.,
Cyc.336 Riske, acceptavit Murray, kaì fageîn mss., nunc Diggle); (*) || ‚pes-
qíw, ‚pofageîn DGE (8): ac.:6; VPas.:2; CCB ‚pesq- (9) ac.:5; VPas.:1, gen.:3
(2 «‚pò koinoû» [Arist., HA 590b6, Fr.36] y 1 de origen [Arist., HA 577a8]);
‚pof-; CCB (3, ac.) (cf. fageîn para un caso debatido) || diesqíw, diafágw DGE:
(10, ac.); CCB: diesq- (11): ac.:8; VPas.:1; abs.:2; diaf- (13): ac.:9; abs.:4. ||
katesqíw, katésqw, katafageîn LSJ (17 ejs.): ac.:16; gen.:1 (pero cf. infra);
CCB (167): kates- (102): ac.:86; gen.:2 (relats. Ar., Plu. 1128, 1130); VPas.:9;
abs.:5. kataf- (65): ac.:56; abs.:7; sin contexto:2. Según LSJ hay un ejemplo de
gen. partit. en en Amips. 6 (cómico ateniense de IV-III), pero resulta ser una ma-
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21 Ameiyíaj Katesqíonti: deî mén, ðj œoike, pollÔn poulúpwn K.-A., vol 2 p. 197. La
fuente es Ath.100.

22 Errata del DGE que traduce «morder», pero bien en LSJ, Bally que traducen “devorar”.
23 Hay un curioso error en los modernos léxicos griegos, llamativo por lo obstinado:

LSJ, DGE, Bally, recogen un verbo ‚naristéw (sic) con el sentido "n'avoir pas diné" "no al-
morzar", del que solo quedan testimoniadas las formas ‚nhristhkótwn en Hp., Acut. 30, Gal.,
Consuet. p.13.14. Que se lo haya incluido en la conjugación en-éw se debe probablemente a
la existencia de un adjetivo ‚náristoj. A falta de testimonios en contra, el verbo debe lemati-
zarse en la forma ‚naristáw, igual que las otras formas compuestas de ‚ristáw con adjetivos
en-toj correspondientes, que evitan la confusión con derivados de ƒristoj: šnaristáw - šná-
riston; sunaristáw - sunáristoj. (cf. timáw - ‚potináw - ‚pótimoj). El suplemento del LSJ
ha corregido su entrada conforme al DGE, sin corregir el lema.

24 En un lema «‚ristopoiéomai», que organiza en (1) usos medios (2) uso pasivo. Aun-
que la forma activa que podemos inferir del sentido de la pasiva no es el factitivo de la media
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la interpretación de Meinecke (seguida por los editores del diccionario, aunque
ya fue corregida por Edmonds, p. 200 y luego por K.-A.) al haber tomado el títu-
lo de una comedia por el verbo que rige el gen. (que en realidad depende de
déw) 21. Fuera del pasaje, en este autor sólo aparece el verbo en construcción ab-
soluta en un fr. de comedia desconocida, Amips., Fr. 22.5. || katédw LSJ (7); ac.:
6; VPas.: 1; CCB (27): ac.: 26; VPas.: 1. (ver katesqíw para otros tiempos) ||
periesqíw, perifageîn LSJ (3, ac.) (1er. testimonio en Luc.); (**) || proesqíw,
profageîn LSJ (3) ac.: 1; gen.: 2 (indicando la persona “antes de la cual se co-
me”); CCB: proes- (2): ac.: 1; VPas.: 1; prof- ac.: 1. || prosfageîn LSJ : (1,
ac.); (**) || sugkatesqíw, sugkatédw, sugkatafageîn LSJ : (5, ac.); CCB
sugkated- (1, ac.); sugkataf- (1, dat.); || sunesqíw, sumfageîn LSJ (7) ac.: 3;
dat.: 3; prep.+ gen.: 2 || ×peresqíw, LSJ : (1, abs.); (*).

7.2.2. Intensivos: gráw DGE testimonia 3 apariciones. de interpretación no segu-
ra; dáptw DGE (10) ac.: 9, VPas.: 1; CCB: (9, ac.); || katadáptw LSJ (5, ac.);
CCB (3, ac.) || dardáptw DGE (16): ac.: 10; VPas. 6; CCB (6, ac.) || paren-
trÓgw LSJ : (1, VPas.) || peritrÓgw LSJ : (5, ac.); CCB (3, ac.) || škbibrÓskw,
DGE (10): ac.:3; VPas.:7; (**) || špibibrÓskw, LSJ (3): ac.: 1; VPas.: 2 || ‚na-
bibrÓskw, DGE: (1, ac.) 22; (**) || katabibrÓskw, LSJ (10): ac.: 4; VPas.: 6;
CCB (5): ac.: 1; VPas.: 4. || peribibrÓskw, LSJ (4): ac.: 2; VPas.: 2; CCB: (1,
ac.) || šktrÓgw LSJ (3) ac.: 2, VPas.: 1; CCB (1, ac.) || katoyofagéw, LSJ : (2,
abs.); (**) || ‚popínw, DGE (4): abs.: 3; ac.: 1; CCB (2): ac.: 1; abs.: 1. || dia-
pínw, DGE (7): abs.: 6 (2 VMed.); ac.: 1; CCB: (6, abs.) || šgkatapínomai, DGE:
(4, VPas.); (**) || yíw, yízw, LSJ (1, ac.); (**).

7.2.3. Derivados del nombre de una comida del día:   ‚ristáw DGE: (24): abs.:
20; ac.: 4; CCB (77): ac.: 7; abs.: 70. || ‚naristáw 23 DGE : (2, abs.). || ‚risto-
poiéw DGE (15, abs. con el sentido “comer”) 24; CCB (34): VPas.: 1; abs.: 33. ||
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(como sí ocurre en tantos otros verbos de “beber”) es preferible dar el lema en forma act. (co-
mo hacen LSJ y Bally, y el propio DGE s.v. deipnopoiéw), y organizarlo en (1) usos transiti-
vos de la VAct. y VPas.; y (2) usos intran de la VMed. Además, tardiamente (en los Excerpta
Polyaeni y en escritores eclesiásticos desde el s. IV) está bien testimoniado un uso intransiti-
vo de la VAct. No conozco ningún ejemplo con gen.

25 Pese a la trad. de DGE, es verbo de “beber”.
26 DGE incluye en el mismo apartado los usos transitivos de la VAct. y el único ejemplo

de VMed., xolÈn brwmatízetai (de Jesucristo en la cruz) Gr.Naz.M., 36.101b, que DGE toma
por pas. y al que adjudica el sentido “verse obligado a comer”, que es imposible: se trata del
normal uso de la voz media (desconocida para LSJ) con el sentido “comer”, y por tanto lo
considero en este estudio. En nuestro corpus sólo está atestiguada la forma factitiva activa en
A²swpoj aÐtÈn šbrwmátisen Vit.Aesop.G  45.9.

27 LSJ, que abre lema en v. act., advierte de que la forma activa está documentada como
varia lectio en Hp., Nat.Hom. 9 y en Hesiquio. Fuera de los léxicos como Hesiquio y los es-
colios, no he encontrado una forma activa o pasiva que justifique un lema en v. act.
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šnaristáw LSJ : (4, ac.); CCB (2, ac.) || proaristáw LSJ (3, abs.); CCB: (1, abs.)
|| prosaristáw LSJ (1, abs.); (*) || sunaristáw LSJ (6): dat.: 4; abs.: 2; CCB (4):
dat.: 1; prep.+ gen.: 1; abs.: 2. || ‚ristízw (en VMed.) DGE: (2, abs.); CCB (10):
ac.: 6; abs.: 4. || deipnéw DGE (50): abs.: 38; ac.: 12; CCB (239): ac.: 42; gen.: 1
(rel., Hp., Diaet. 70.27); prep.+gen.: 1 (indicando la fuente, Ar., Plu. 890); abs.:
194; Sin contexto: 1. || ‚deipnéw este verbo no aparece en los léxicos, pero está
documentado abs. entre los Anonymi medici en el tratado De diaeta 1.3 (Physici
et medici Graeci minores, vol. 2, pp. 194-198, ed. Ideler); (**) || ‚podeipnéw,
DGE (2, abs.); (**) || škdeipnéw, DGE: (1, abs.) (**) || katadeipnéw, LSJ (2, ac.);
(*) || paradeipnéomai, LSJ (2, abs.); (**) || perideipnéw, LSJ (2): dat.: 1 (LSJ pa-
rece considerarlo abs.); VPas.:1; (**) || prodeipnéw, LSJ: (1, abs.); CCB (2, abs.)
|| sundeipnéw, LSJ (10): dat.: 2; prep.+gen.:2; abs.:6; CCB (39): dat.:12; prep.+
gen.:2; abs.:25. || ×perdeipnéw, LSJ (2, abs.); (*) || ×podeipnéw, LSJ (1, dat.);
(**) || ‚ntideipnízomai, DGE (1, abs.); (**) || deipnopoiéw DGE: (11, abs. VMed.
con el sentido "cenar"); CCB: (4, abs.) 9. || deieliáw, DGE: (3, abs.) 25; (*) || dor-
péw, DGE : (2, abs.); (*) || miarofagéw, LSJ : (1, abs.); (**).

7.2.4: Verbos derivados del nombre de un alimento, o de la palabra para “ali-
mento”: brwmatízw 26 DGE (1, ac. VMed.); CCB (1, ac.).|| sitéw LSJ : (15); 27

abs.: 5 (seguido de «etc.»), ac.: 8 («feed on, eat»), prep.+gen.:1; prep.+dat («eat
of»): 1; CCB (60): ac.: 41; gen.: 1 (rel., Ar., Eccl. 665); prep.+gen.: 1; abs.: 17.
Merece la pena resaltar la construcción sithqeìj tà cúmfora Hp., Superf. 26. ||
disitéomai, DGE: (1, abs.); (**) || katasitéomai, LSJ (4, ac.); (*) || monositéw,
LSJ : (10, abs.); CCB: (15, abs.) || Àmositéw, LSJ : (1, dat.); (*, Plu., Mor. 858f =
Hdt.1.146.3) || sussitéw, LSJ (8): dat.: 3; prep.+gen.: 1; VMed. dat.: 1; abs.: 3;
CCB (5): dat.: 2; prep.+gen.: 1; abs.: 2. || siteúw, Además de las citas de sentido
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factitivo (en VAct. y VMed.) LSJ sólo recoge 1 ej. con el sentido “alimentarse”
en VPas. (afirma LSJ) con ac. Plb.12.2.5; En CCB encontramos con el mismo
sentido, además del mismo caso (que creemos VMed.) otros dos más: Hp.Nat.-
Hom.9.18, Hp.Remed.15. || splagxneúw, LSJ (5): abs.:4; VPas.:1; (*) || sus-
plagxneúw, LSJ (1, prep.+ gen. indicando compañía.) (*) || splagxnízw, LSJ (2):
abs.:1; VPas.:1; (*) || krastízomai sólo de animales, LSJ: (3, ac.); (*) || paraqe-
rízw, LSJ (2, ac.); (*) || o±nopotéw, LSJ (6 ejs.): abs.:5; ac.:1; CCB: (1, abs.) ||
o±nopotázw, LSJ: (5, abs.); CCB: (3, abs.) || ×dropotéw, ×drwpotéw, LSJ: (7,
abs.); CCB: (7, abs.).

7.2.5. Extensiones metafóricas o metonímicas de las operaciones relaciona-
das con el acto de “comer”: ‘llevarse a la boca’: prosférw, VMed. LSJ (6,
ac.); (***) || ‘morder’ etc. ½daktázw, LSJ (2, ac.); (*) || keírw, LSJ: (5, ac.);
(***) || paíw, con sentido «devour» LSJ (2, ac.); (*) || fláw, con sent. «eat up»
LSJ: (4, ac.); (***) || xnaúw, LSJ: (4, ac.); (*) || ‚nalískw, DGE (8): ac.:6;
abs.:2; (***) || paracéw, sólo de animales LSJ: (3, ac.); (*) || paracúw, sólo de
animales LSJ: (4, ac.); (**) || pericúw, sólo de animales LSJ: (1, ac.); (**) || ‘sor-
ber’ ‚narroféw, DGE (5, ac.) CCB (2): ac.:1; sin contexto:1. || škroféw, LSJ (5,
ac.); CCB (10): ac.:9; abs.:1. || špekroféw es v.l. en Ar., Eq. 701, cf. škr- || pro-
sepirroféw, LSJ (1, ac., hapax); (**) || ‘tragar’ ßubdéw, ßoibdéw, LSJ: (3, abs.);
(*) || ‚narubdéw, ‚narroibdéw, DGE (5, ac.); (*) || e±sfréw, con el sentido «swa-
llow» LSJ (1, ac.); (***) || parapémpw, LSJ (1, ac.); (***) || šmfarúggomai, LSJ
(2): sin contexto.: 1; ac.:1; (**) || bróxw, DGE (3, ac.); (**) || ‚nabróxw, DGE
(3, ac.); (*) || ‚pobrócai, DGE (1, ac.); (**) || broxqízw, DGE: (1, abs.); (*) ||
katabroxqízw, LSJ (7): abs.:3; ac.:4.|| xaów, LSJ (2): ac.:1; VPas.:1; (**) || ‘la-
mer’, ‘chupar’ lafússw, LSJ (6, ac.); CCB (4, ac.) || špilafússw, LSJ: (1, ac.);
(**) || sullafússw, LSJ (1, ac.); (**) || ‚polixmáomai, DGE (3, ac.); (*) || špi-
lixmáw, LSJ: (4, ac.); (**) || láptw, LSJ (8, ac.); CCB (6): ac.:4; abs.:1; sin con
texto:1. || ‚poláptw, DGE (2, ac.); (*).

7.2.6. Extensiones metafóricas o metonímicas de las operaciones de tomar o
repartir la comida: ‘tomar’ ‚nakáptw, DGE (5, ac.) CCB (8): ac.:7; abs.:1. ||
špegkáptw, LSJ (1, ac.); (**) || paregkáptw, LSJ (2, ac.); (*). || ‘repartir’: šnda-
téomai, LSJ (1, ac.); (**) || némw, LSJ (11, ac.); (***) || šknémw, DGE: (7
VMed.), ac.:3; abs.:4; (***) || špinémw, LSJ (4): ac.:3; abs.:1; (***) || paranémw,
LSJ: (1, abs.); (***). || ‘gustar’, ‘probar’: o±nogeustéw, LSJ: (2, abs.); (**).

7.2.7. Derivados del nombre de un animal: boukoléw, DGE: (2, abs. VMed.);
(*) || bóskw, DGE en VMed. con sentido ‘apacentarse’, ‘apacentarse de’ (34):
abs.:7; ac.:27; (**) || špibóskomai, LSJ: (1, dat.); (**) || katabóskw, LSJ (4, abs.
VMed.); (***).
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28 Lematizado en VMed, pero hay inscripciones del s. I d.C. en v. act. c. el sentido ‘invi-
tar a’.
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7.3. Verbos que alternan la construcción con gen. y ac. (18 ejs.)

Para el régimen de šsqíw, bibrÓskw, fageîn, trÓgw, patéomai, pínw cf.
supra.
7.3.1. Derivados de (6.1): šmfageîn LSJ (10): ac.:6; abs.:4; CCB (15): ac.:6; gen.:1;

abs.:8. El ejemplo de gen. (no recogido en los léxicos) es Plu., Art. 3.2 (Grupo
A.4) || šntrÓgw LSJ (7): ac.:4; gen.:3; CCB (7): ac.:2; gen.:2 (ya en léxicos);
abs.:3. Los primeros usos que testimonian la construcción de gen. indican clara-
mente la acción de ‘morder’ por oposición a ‘comer’, lo que no siempre ha sido
observado por LSJ, que coloca À Sólwn œgraye mÉlou kudwníou tÈn númfhn
šntragoûsan Plu., Mor. 279f, junto a las citas de Luc. y Hld. Descontando que
la atribución a Solón sea correcta, y fuera cual fuera la construcción o el verbo
empleados por la fuente (los mss. de Plu. traen los verbos katatrageîn, sugkata-
trageîn y šntrageîn en los distintos pasajes que transmiten esta anécdota) parece
que la acción es “morder el membrillo” (para evitar el mal aliento) y no comerlo
(para lo que no veo la justificación). El verbo pasa a la categoría de “comer” re-
ferida a alimentos que se mastican de forma insistente (esp. a la manera de los
rumiantes) como los frutos secos, y de ahí viene a dar un presente para fageîn,
en sustitución de šsqíw. Los otros ejemplos en gen. son Luc., Merc. Cond. 24
(Grupo B) y Hld. II 23.5 (s. III d.C., cf. Grupo IV.L) || katatrÓgw LSJ (7):
ac.:6; gen.:1 seguido del conocido «etc.»; CCB (5): ac.:1; gen.:2; VPas.:1; abs.:1.
Los ejemplos con gen. son Plu., Art. 3.2 (cit. por LSJ, Grupo A.4) y À Sólwn
škéleue tÈn númfhn tÔ7 numfíw7 sugkataklínesqai mÉlou kudwníou katatra-
goûsan Plu., Mor. 138d, que significa ‘morder’ (cf. šntrÓgw).

7.3.2. Derivados del nombre de un alimento, o de la palabra para ‘alimento’: ‚kratízw en
VMed. DGE (5) 28: abs.:2; ac.:2; gen.:1; CCB (3): ac.:2; abs.:1. ‚migoûj ¤kra-
tísw sofíaj Ph., Vit.Mos.2.204 (=2.166 Mangey) es único pasaje en que este
autor construye ‚kratízw /-mai con gen. (cf. oµnon… ‚kratizétw Ph., Leg.
Alleg. 3.82, tà ‚gaqà ‚qróa ¤kratisménoi Ebriet. 148, etc.) Cualquiera que sea
la explicación que se dé a esta construcción, el sentido no puede ser ‘desayunar’,
como quiere el DGE, que no da sentido ni aun tomándolo metafóricamente. El
verbo retiene aquí su sentido ‘beber vino sin mezcla’ (del que se deriva el uso
‘almorzar’) como bien indica el complemento y exige el sentido. Cf. Grupo G. ||
šmbrwmatízw, LSJ (3): abs.:2; gen.:1; (**). Aunque es una vox lexicorum, damos
aquí la única construcción de gen. testimoniada: deielíhsaj tÊj deílhj šmbrwma
tisqeíj Apollon. Lex. s.v. deieliÉsaj. || špideipnéw, LSJ (6): abs.:4; gen. 1; dat.:
1 (rel.); CCB: (5, abs.). El caso solitario de construcción c gen. citado en LSJ es
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Alex. 242 K. (=242 K.-A.) del Grupo B. || parasitéw con el sentido «play the
parasite» tenemos, LSJ (7): abs.:4; dat.: 1; ac.:1; gen.:1 (Socr., Ep. 1.4); CCB
(2): dat.:1; abs.:1. En la ed. de Socr., Ep. que LSJ dice seguir aparece la conjetu-
ra del editor ‚llotríwn parásiton ¾nta ‚gaqÔn, pero el texto transmitido por
los manuscritos es parasitoûnta, aceptado modernamente por Köhler, aunque
dé una sintaxis poco corriente (por razones ajenas al caso del verbo). Es casi
imposible aceptar como auténtica la fecha propuesta por LSJ para este escrito (s.
V/IV a.C.!!). Más realistamente, basándose en la fecha de los primeros papiros,
Köhler coloca el terminus ante quem en el s. III p.C.

7.3.3. Extensiones metonímicas de las operaciones relacionadas con el acto
de “comer”: ‘tomar’ (para llevarse a la boca): prosaírw, en VMed. LSJ (6
ejs.): ac.:5; gen.:1 (Gal., UP 11.336, Grupo A.1); (***) || káptw, LSJ (12): ac.:8;
gen.:1 (Telecl. 33, Grupo A.4); abs.:3; CCB (13): ac.:7; abs.:6. || (B) ‘morder’,
‘sorber’, ‘chupar’ paraxnaúw, de animales LSJ (1, gen. en Ael., NA 1.47 (s. II/
III d.C.); (**) || ßoféw, ßofánw, ßufánw, ßofáw, ßófw, ßuféw, LSJ (9): ac.:3;
gen.:1 (Luc., Lex. 5, considerado part., pero cf. Grupo B); abs.:5; CCB (88):
ac.:65; gen.:8 (todos en Corpus Hippocraticum, todos Grupo D); abs.:15. || ‚po-
rroféw, DGE (4): gen.:3; abs.:1; (*). Los tres ejemplos de construcción con
gen. en DGE son X., Cyr. I 3.10 que es prob. falsa lectio por katarroféw, q.u.;
Synes., Ep. 120 (cf. Grupo A.3) y Posid. 67.32 que es gen. de origen. || špirro-
féw, špirrofánw, špirruféw, LSJ (8): ac.:5; gen.:3; CCB (18): ac.:14; gen.:2;
VPas.:1; abs.:1. Ael., NA 14.5 es gen. de origen, Theopomp. Com. 76 se explica
en Grupo F. Plu., Phoc. 9.9 y Hld. II 23.5 (de CCB) pertenecen al Tipo IV. ||
katarroféw, katarruféw, katarrofánw, LSJ (7): ac.:5; gen.:1; VPas.:1; CCB
(7): ac.:4; gen.:1; abs.:2. El ejemplo de LSJ es Orib. VIII 6.16 (s. IV d.C., Tipo
IV); CCB añade oÐ katerrófhsaj (Hude, oÐk ‚per- codd.) toû o²nou X., Cyr. I
3.10, Grupo A.1. || sunekroféw, LSJ (1, gen. en Max.Tyr. 20.4 [II d.C., Tipo IV,
es hapax]) || spáw, el sentido ‘chupar’ es muy secundario, LSJ (10): ac.:8;
gen.:1; VPas.:1; (***) El único ejemplo con gen. es Apollod. 1.143, (Grupo A.1)
aunque probablemente no signifique ‘chupar’, sino ‘sorber’. || leíxw LSJ (6):
ac.:5; gen.:1; CCB (27): ac.:22; gen.:2 (1 «‚pò koinoû» en Hdt. IV 172.4);
abs.:3. El único ejemplo rele vante con gen. es A., Ag. 828 (Grupo I). || škleíxw,
DGE (13): ac.:9; Abs.:1; VPas.:3; CCB (4) ac.:2; gen.:2. Los ejemplos en gen.,
no recogidos en los léxi cos, son Hp., Epid. VII 1.6, 9 (Grupo I) || šlleíxw, LSJ
(1, gen.); CCB (2, ac.). El único ejemplo en gen. es el uso figurado Com.
Adesp.125 (Meinecke).

7.4. Verbos cercanos a las nociones “comer”, “beber” que única o princi-
palmente aparecen testimoniados con genitivo

El sentido principal de todos estos verbos (11+ 4) es el de (1) “probar”,
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29 DGE y LSJ organizan inconsistentemente los usos activos antes que los medios. Cf.
en cambio geúw, diageúw, etc.

30 LSJ no incluye los usos con ac., que DGE coloca antes que el ejemplo con gen.
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“disfrutar” o “llenar” o (2) “Morder”, “arrancar de un mordisco”, y si alguna
vez indican “comer”, “beber” (no es seguro que todos lo hagan, y algunos
con seguridad caen fuera del grupo), es en usos secundarios, en extensión
metonímica o metafórica de su sentido principal. No ofrezco aquí el texto de
cada ejemplo, limitándome a ilustrar el uso con algunas citas. El contexto es
casi siempre distinto del definido para usos de los tipos I-II que hemos esta-
blecido en § 8.1.
7.4.1: “gustar”, “probar”: geúw, DGE (11): gen.:8 (1 recíproco con sentido “co-

mer” Th. II 70.1); abs.:3 (Hp., Epid. III 1.2, Act. Ap. 10.10, Melit. fr. Pap. 58.8);
(***): Constr. con gen. e.g. Hp., Mul.1, E., IA 423, Pl., R. 559d, POxy. 1576.4
(III d.C.) || ‚nageúw sólo testimoniado en Ar., Nu. 523, con el compl. de la cosa
probada elíptico. || ‚pogeúw, VMed. con sent. ‘probar’, ‘gustar de’, DGE 29 (18):
gen.:15 (i.a. Hp., Epid. VII 2, Pl., R. 354b, X., Cyr. I 3.4, Philostr., Im. 1.20,
Luc., Am. 42); ac. y gen.:1; abs.:2; || diageúw, DGE 30 (3): gen.:1 (o²nou Gal.,
Dignosc. Puls. 5 (=8.944.12 Kühn) (II d.C., Grupo G); ac.:2; CCB: elípt.:2. Uno
de los ejemplos citados por DGE como rección de ac. lleva en realidad el com-
plemento elíptico (o «‚pò koinoû») pròj tò ƒriston ½cínhn šzÉtei diageuómenoj
Plu., Mor. 469c, al igual que el otro ej. de CCB, Plu., Mar. 44.2.|| šggeuómai, en
VMed. DGE: (1, gen., cf. Grupo A); (***) || parageúw, LSJ: (3, gen. VMed.
«taste slightly»); (***): Anaxil. 10 (cf. progeúw); tinoj kainoû Antiph. fr. 246
Kock (=240 K.-A.), I., AI 4.191. || progeúw, VMed., LSJ (4, gen.); (*). Los casos
que da LSJ son progeúsetaí (Musurus, accept. K.-A. codd. parag-) soi prÔton
ª graùj toû potoû Anaxil. 10, Arist., PA 690b27 (en realidad el complemento
está elíptico); Plu., Mor. 49e (cf. G-A.1), Ph., Mutat. Nom. 164 (=1.603 Man-
gey) || ‘disfrutar’: térpomai, en VMed.-pas, además de la frecuente construcción
con dat. tenemos LSJ (3, gen. «have full enjoyment of») (cf. Küh.-G. Gr.Gr. §
417.2 [p. 355]); (***). Hom., Od. III 70, sítou 6.99, sítou kaì o²noio Hom., Il.
IX 705. || ‘llenar’: šmforéw, LSJ (12): gen.:8; ac.:4; (***). Los ejs. en gen. son
o²nou pleíonoj šmforhqÔsin Hdn. IV 11.3; Plu., Mor. 1067e, metaf. kakíaj
‚maqíaj Ph. 1.204, cf. Ph. 1.97 ‚gaqÔn PLips. 119.2.6 (III a.C.), šcousíaj,
Øbrewj Plu., Cic. 19, cf. Plu., Sert. 5, toû télouj Dam., Pr. 288. || korénnumi,
korennúw, koréskw, koréw LSJ (6): (VMed. «satisfy oneself») gen.:4; con part.:
2; (***).

7.4.2. ‘Morder, arrancar un mordisco’: paresqíw, LSJ (3): abs.:1; gen.:2; (*): À
kúwn Àdì ñsper ‚qárhj sou tÔn logíwn paresqíei Ar., Eq. 1026; ×meîj tÔn
par' 4Ellhsi paresqíete maqhmátwn Iul., Gal. 229c (III d.C.). El sentido de
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este verbo es difícil de determinar, porque aparte de las tres citas que aporta LSJ,
todas en uso figurado, sólo encontramos con anterioridad la glosa paresqíe[ta]i:
parabibrÓsketai Hsch. (parabibrÓskw, un addendum lexicis, es hapax) ||
‚potrÓgw, CCB (todos los usos: 9): ac.:8; gen.:1; DGE (y LSJ) distinguen un
sentido ‘cortar a mordiscos’, «nibble off» (13, ac.) de otro ‘mordisquear‘, («nib-
ble at»). De este último, DGE (3, gen). Aunque la distinción de sentido es co-
rrecta, probablemente algunos de los ejemplos con ac. no indiquen más que la
acción de morder (y no arrancar a mordiscos) como aÐtòj méliti dedeuménouj
líqouj ‚potrÓgwn Alciphr. 3.12.2. Con el sentido ‘mordisquear’, los ejemplos
son siempre con gen.: póhj Babr. 46.6, tÈn máraqon ®j ‚potrÓgonta ½cuder-
késtera gínetai kaì ½cuwpéstera Sch. Nic., Th. 389, mhdenòj ‚potrÓgein
Ath.1e; y en sent. fig. Ãj nûn ‚rxómenoj tâj aÑlakoj oÐk ‚potrÓgeij … “quien,
ahora que comienzas, no le muerdes al tajo” Theoc. 10.6, al que CCB añade:
‚potrÓgousin aÐtÊj Arist., HA 621a15: este ejemplo se refiere al pez que corta
el sedal para librarse del anzuelo, por lo que se excluye el sentido “comer”. El
ejemplo de Theoc.10.6 parece un giro semejante al español ‘hincar el diente’ que
subraya el comienzo de la acción. || paratrÓgw LSJ (5, gen.); (*). Los casos son:
Hp., Epid. V 1.86 (cf. G-A.1, nota); toû kúklou parétrwgon ×f' ‰rmatwlíaj
Ar., Pax 415; tíj tÊj šláaj parétragen… Ar., Ra. 988; dikÔn te kaì dikast-
hríwn parétrage Philostr., VS 2.15.1 y kaì sù téknon tÊj ‚rxÊj ªmÔn para-
trÓch7 August. ap. Suet., Galb. 4. || Finalmente, considérese el caso de diatrÓgw
con el sent. «mordisquear, mascar» DGE (5) ac.:4; gen.:1; DGE recoge un ejem-
plo solitario con gen. y con el sentido ‘morder’ (ó ‘mordisquear’) a¶ dè (aµgej)
blhqeîsai paraxrÊma tÊj diktámnou botánhj diétragon Ael., VH 1.10.

VIII ESTUDIO Y CLASIFICACIÓN DE LAS CONSTRUCCIONES
DE “COMER”, “BEBER” CON GENITIVO

8.1 Clasificación semántica y contextual de los ejemplos

La siguiente clasificación es una taxonomía de los contextos en que apa-
recen las construcciones de verbos “comer”, “beber” con objeto pasivizable
en gen. He registrado si la forma aparece o no con artículo (salvo en los pa-
sajes de Homero), el número gramatical, si el SN es determinado o no, y si
es específico. Las estadísticas sobre todos estos rasgos se pueden ver en §
8.2. Cuando no indico el caso del complemento, se entiende que es gen. La
clasificación incluye todos los ejemplos de este tipo de construcción en gen.
que he encontrado en CCB y en los léxicos mencionados en el apartado an-
terior, salvo naturalmente aquellos ejemplos del corpus que hayan podido
escapárseme, y las siguientes construcciones que no son pertinentes para
nuestro estudio, que pueden consultarse en el Apéndice de § 10: a) Cons-



DANIEL RIAÑO RUFILANCHAS 287

31 Contabilizaré como varios ejemplos dentro de una misma cita cuando hay cambio de
sujeto (entiendo que hay una elisión verbal) y también, a los sólos efectos de contabilizar ras-
gos gramaticales, cuando los sintagmas subordinados tienen una distinta determinación o hay
un cambio en el número gramatical. La presencia de los rasgos estudiados del complemento
gen. es la siguiente: sg.:24 (60.0%); pl.: 16 (40.0%) = 40 ejs. (no contabilizo Hom.,  Od. IV
220; +art.:14 (44%); -art.: 18 (56%) = 32 ejs. (no contabilizo los pronombres); +det.:11
(27%); -det.: 30 (73%) = 41 ejs.; +especif.:20 (49%); -especif.: 21 (51%) = 41 ejs.
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trucciones con gen. de origen que indican el recipiente o contenedor del que
se toma el líquido; b) Construcciones con otro tipo de objeto en gen. (de
lugar o comparativo); c) Construcciones «‚pò koinoû» con verbos que rigen
gen.; d) Construcciones con gen. relativo. e) textos de autores claramente
posteriores al s. II incluidos en un corpus como el aristotélico.

Esta clasificación incluye cuatro tipos, numerados del I al IV, cada uno
de los cuales consta de varios grupos (G-A, G-B, etc.). El IV no es propia-
mente un “tipo”, sino un apartado donde he juntado los ejemplos que no ca-
bían en los tipos I/ III. Como ya he dicho, se trata de una taxonomía según el
contexto, que no intenta explicar por sí sola los hechos, al menos de forma
obvia. Es por tanto muy importante tener en cuenta que si clasifico un tipo
de usos según un contexto no es porque el gen. venga exigido por el tipo
concreto de situación, sino que espero deducir lo que tales situaciones ten-
gan en común para concluir cuál es el rasgo (o rasgos) que explican la alter-
nancia de caso en el marco predicativo. Intentamos explicar la distribución
de los ejemplos en el apartado § 9.

TIPO I [= GRUPOS A, B, C]: El complemento es una sustancia no apta o no
idónea para la alimentación

GRUPO A: Objetos generalmente no destinados a la alimentación cuya ingestión tie-
ne un efecto ajeno a su valor alimenticio (38 citas, 41 ejs.): El objeto (A.1) es un
veneno o similar; (A.2) es sagrado o no se puede comer por razones religiosas;
(A.3) son objetos no aptos para la alimentación por otras razones; (A.4) es un
sacrificio apto para ser ingerido 31.

A.1. Un veneno o similar: 11 ejs. (“comer”): fageîn —  mÉ pÓj tij lwtoîo fagÒn
nóstoio láqhtai Hom., Od. IX 102; ª dè xelÓnh Átan œxewj fágh7, špesqíei tÈn
½ríganon “la tortuga, cuando come serpiente, toma como antídoto el orégano”
Arist., HA 612a24 (cf. Plu., Mor. 918c); patéomai —  lwtoîo pásasqai
Hom., Od. IX 93. katarroféw —  oÐ katerrófhsaj toû o²nou… (de un vino
que contiene veneno) X., Cyr. I 3.10; prosaírw Gal., UP 11.336; (“beber”):
pínw  — e±j oµnon bále fármakon, œnqen œpinon “echó veneno al vino de don-
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de bebían” Hom., Od. IV 220; Ps. Plu., fr. 10; Plu., Lyc. 9.5; tÊj Šlmhj pióntej
“bebiendo agua de mar” (con resultados fatales) Ach.Tat. III 4.4. A estas citas
podrían añadirse los ejemplos tardíos de los léxicos toû taureíou spasámenoj
a¹matoj ‚péqanen Apollod.1.143, A.Fr.142 Radt; Más ejemplos tardíos de este
grupo procedentes de CCB (no contabilizados por ser obras apócrifas ó tardías)
son: Arist., Mir. 831a27, 844b32, 845a30, fr.343, Plu., Rom. 9.6.10.

A.2: Alimentos que son objeto de alguna prohibición o tabú: 21 ejs. (“comer”): pa-
téomai  — ±xqúwn dè oÑ sfi œcesti p. “no les está permitido comer peces”
Hdt. II 37.4; casos de canibalismo: Kuacárhj kaì o¶ pareóntej daitumónej tÔn
kreÔn toútwn špásanto Hdt. I 73.6; a¹matoj koinoû p. S., Ant. 202; también
pertenecería aquí boÔn špásant' ‚rotÉrwn en referencia al crimen de la bookta-
sía, Plu., Mor. 998a, que es cita de Arato; šsqíw —  ãmÔn š. aÐtÔn “comérse-
los (a los espartiatas) crudos” X., HG III 3.6 Todos los traductores que he podi-
do consultar eluden una traducción partitiva y lo vierten como un CD ordinario;
‚llÉlwn šdhdokóta Arist., HA 607a29; šsqíein ‚llÉlwn Plb. I 84.9. fageîn
—  e²t' ãmosítou tÊj šmÊj šrâij f. sarkój E.Fr.82.38; paidíou f. Arist., EN
1149a14; ª Gorgolófa s' škéleue toutouì f. šlatÊroj “la Gorgólofa le ordenó
a ese comerse un remero” Ar., Eq. 1181 (juego de palabras con un tipo de bollo
llamado ‘remero’); (2 ejs.) dià limón pot' ‚nqrÓpou kaì kúwn œfagen ×p'
‚nágkhj kaì ¾rnij ‚pegeúsato Plu., Mor. 991a; asimilable a los casos de caniba-
lismo es ¾rniqoj ¾rnij pÔj „n ‰gneúoi fagÓn? “¿Cómo ignorará el pájaro que
come pájaro?” A., Supp. 226; quizás no necesita otra explicación šggeúw —
šggeusámenoj a¹matoj ‚nqrwpeíou “probando carne humana” Plb.7.13.7. bi-
brÓskw —  tÔn melÔn tÔn Filokléouj bebrwkótej “devorando los miembros
de Filocles” Ar.,  V. 462 (juego de palabras en el original con ‘miembros’/ ‘ver-
sos’). geúw —  ‚llÉlwn šgégeunto Th. II 70.1. (“beber”): pínw — a¹matoj
¾fra píw Hom., Od. XI 96; pínonta ... prosfagmátwn E., Alc. 845, ref. a una
especie de veneno, Pl., Lg. 647e; ref. a un fármaco que provoca excesiva intrepi-
dez, Pl., Lg. 649a; pieîn toû a¹matoj Plu., Mor. 740e. Quizá también tÔ7 proge-
geûsqai tÔn qanasímwn farmákwn Plu., Mor. 49e.

A.3. Objetos no aptos para la alimentación: 2 citas, 3 ejs. (“comer”): šsqíw (2 ejs.)
— ×pò limoû tÔn ¶stíwn kaì tÔn sxoiníwn šsqíontej “por causa del hambre co-
miendo de las velas y las maromas” Plu., Brut. 47.3.5. (“beber”) Asimilable a
estos usos es el caso tardío de uso del agua fría como emético: ‚porroféw —
o¶ 9Asklhpiádai toîj dusemétoij Ødatoj xliaroû didóasin ‚porrofeîn “los As-
clepiadas dan de beber agua fría a los que no pueden vomitar” Synes., Ep. 120.

A.4. Ofrendas religiosas que pueden ser consumidas: 5 ejs. (“comer”): patéomai
— [toùj] Þj qúsantej patéontai tÔn kreÔn Hdt. II 47.2 es probable que el gen.
insista en el hecho (narrado luego) de que parte de la carne la echan al fuego, sin
consumir; šsqíw  — nenomisménon šstì krokodeílou fageîn pántwj ¢kaston
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32 Los traductores suelen entender el texto como si se tratara de un solo cocodrilo, pero
ello no está necesariamente implicado, y queda casi excluido en el pasaje aducido como para-
lelo Hdt. II 69.2.
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“está establecido que cada uno sin excepción coma cocodrilo” Plu., Mor.
371d 32; šmfageîn, katatrÓgw  — (2 ejs.) súkwn paláqhj šmfagónta ter-
mínqou katatra geîn, kaì potÉrion škpieîn ½cugálaktoj “tras comer pan de hi-
gos (gen.) masticar terebinto (gen.) y beber un vaso (ac.) de leche amarga” (de
una iniciación) Plu., Art. 3.2; Káptw æ déspoq' 8ErmÊ, kápte tÔn qulhmátwn
Telecl. 33.
COMENTARIO: Común a todos estos ejemplos (que reúnen casi todos los del ático
de CCB) es el hecho de que el objeto ingerido produce su efecto más relevante
por causas no relacionadas con su función alimenticia, es decir, por el mero he-
cho de ser ingerido (en principio en cualquier cantidad). Las consecuencias son
casi siempre negativas (salvo en GA.4), bien por tratarse de sustancias nocivas
(aunque evidentemente la medicina griega conocía el efecto acumulativo de la
mayoría de los venenos), bien por estar sometidas a severas restricciones de tipo
religioso o moral. Los ejemplos de A.4 son en varios aspectos distintos de todos
los anteriores, y quizás se trate de auténticos partits. puros. Respecto a los ver-
bos “beber”, a pesar de que el uso de este tipo de verbos referido a venenos es
muy frecuente, la construcción con gen. no es lo regular: las abundantes referen-
cias a la condena de Sócrates siempre usan en ac. Con verbos “comer” también
vemos la construcción de ac. en contextos semejantes (A.Ag.1597, Hdt.9.118.1,
etc.).

Grupo B: El contexto implica desdén o menosprecio del objeto. (7 citas, 8 ejemplos)
B.1.: El objeto se presenta como un producto desestimado (3 citas, 4 ejs.) (“co-

mer”): Todos los ejs. proceden de los diccionarios špideipnéw —  À pórnoj
oÞ toj oÐdè tÔn práswn ¡kástot' špideipneî meq' ªmÔn “este proxeneta ni si-
quiera comerá las lechugas con nosotros” Alex. 242 K.-A.; šsqíw, ßoféw
— ƒlloj ¥sqien faulíaj, À dè šrrófei tÔn kriqÔn “uno comía fruta pasada, el
otro sorbía potaje de cebada” Luc., Lex. 5 El texto deja claro el disgusto por tal
tipo de comida, a las que en las notas a su traducción, Harmon llama «rubbish».;
šntrageîn — seautÔ7 dè dokeîj trufân, Áti œsti soi tÔn Åsxádwn ‚fqónwj
šntrageîn “te crees que vives en el lujo porque puedes comer higos secos sin fre-
no” Luc., Merc. Cond. 24.

B.2. La elección del objeto se presenta faute de mieux (4 citas, 4 ejs.): fageîn —
Hp., Acut. (Sp.) 18; (“beber”): pínw —  oµnon dè pinétw mélana, aÐsthròn, §n
cumférh7 aÐtÔ7: §n dè mÈ, leukòn (…) §n dè díya ÅsxurÈ piézh7, toû Ødatoj
‚qróon didoùj pínein “que beba vino tinto [ac.] ... si le conviene; y si no blanco
[ac.], y si tiene una gran sed, que se le de a beber agua [gen.] en abundancia”
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33 Contabilizo sólo los complementos en gen. sg., 24 (60%); pl., 16 (40%); +art., 33
(82.5%); -art., 5 (12.5%) (total número =38 ejs., + 2 prons.); +det., 40 (100%); +especif., 40
(100%).
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Hp., Int. 39; pinétw Ødwr … ‚ntì dè tÔn ãmÔn kreÔn ¡fqà, pieîn te špì toútoi-
sin o²nou “que beba agua [ac.], y en lugar de la carne cruda, (carne) cocida [ac.]
y beba además de eso vino” [gen.] Hp., Vet.Med. 13; škéleuon šsqíein ön À
kúwn katélipen “le ordenaron que comiera de lo que dejaba el perro” Longus III
8.2.
COMENTARIO: Este grupo incluye los dos ejemplos más tempranos que he encon-
trado de la construcción de pínw con o²nou (num. 5) o Ødatoj (num. 4) fuera de
Homero, ambos fuera también del ático, y en oposición a una construcción con
ac. sólo unas líneas antes. Es destacable que en ambos casos se trate de un refe-
rente indeterminado, pero que en el primero el nominal vaya con artículo, y sin
él el segundo.

GRUPO C: del mosto. (gleúkoj), (3 citas, 3 ejs.) pínw — Plu., Mor. 655f,
Ps.Plu.Fr.30, Longus 2.36.
COMENTARIO: Si estos ejemplos (todos del s. II d.C.) deben considerarse jun-
tamente (y no es una mera coincidencia), quizás se trate de un giro particular
referido a esta bebida substitutiva del vino. En tal caso quizás debería conside-
rárselo un caso particular del grupo anterior. Es posible, sin embargo, que sea
solamente un ejemplo del uso tardío del los verbos “beber” rigiendo gen.

TIPO II [G-D, E, F, G]: Construcciones (partitivas o no) asimiladas a las
construcciones de apropiación
Propio de este tipo es la frecuente neutralización de la oposición líquido / sólido

del objeto verbal (y por tanto neutralización de la oposición “comer”/ beber), o que
(semejantemente a lo que ocurría en el tipo I) el objeto bien no sea un alimento, bien
se ingiera por razones distintas a su función alimenticia.
GRUPO D. El objeto es un preparado medicinal destinado a ser consumido en di-

versas ocasiones. (40 ejs.) Este uso sólo aparece en Corp.Hipp. 33 El consumo se
produce típicamente a lo largo de varios días. En el caso de los líquidos se dis-
tinguen dos grupos, según el gen. indique: (I) la materia prima sólida de la que
se fabrica el bebedizo; (II) la propia bebida. Se trata por tanto de una sustancia
ya determinada.

D.1. gen. concertado con ac. (8 ejs.) (‘comer’): šsqíw —  tÔn poulupódwn
šsqiétw, kaì tÈn linózwstin Hp., Nat. Mul. 45; špifageîn —  Int. 20.12. (‘be-
ber’): I: del sólido: pínw —  Mul. 203; Nat. Mul. 32 lín. 59 Littré (v.l.), Morb.
2.47; ßoféw —  Mul. 206; II: del líquido: pínw —  Superf. 29 (ampliación de
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Steril. 217); ßoféw —  Int. 30.28.

D.2. Sólo gen. (32 ejs.) (‘comer’) šsqíw —  Nat. Mul. 59, 93, 107; fageîn —
Epid. IV 41. (‘beber’). I. del sólido: pínw —  Mul. 23, 32 lín. 96 Littré, 60, 78,
Nat. Mul. 32 lín. 91 Littré (bis, cf. Mul.112), 35, 109, Int. 44; Morb. 2.52, 7.1,
Acut. (Sp.) 38, 93; ßoféw —  Mul. 78, 117; II. del líquido: pínw  — Steril. 217
(vid. sup.), Steril. 35, 137 y en ac. Steril. 45; Steril. 224; de la bebida usada pa-
ra la cocción, puesta aparte: Int. 21, 26, 42; Nat. Mul. 132; Superf. 29 lín. 38
(Littré); ßoféw  — Morb. 2.44.17, Mul. 44, 136; Nat. Mul. 32 lín. 42 (Littré).
Los ejemplos se reparten así según la presencia de un determinante: con art.: 29

(17 sg.; 12 pl.), pron. pers. 2; sin. art. 5 (4 sg., de los que 3 están coordinados con un
ac.).

COMENTARIO: Se trata de construcciones de partit. determinado, ceñidas a
una situación muy particular: aquella en la que un medicamento preparado con
tal fin se toma en sucesivas ocasiones, bien separadas en el tiempo (i.e., en do-
sis). Con frecuencia el objeto del verbo “beber” es un sólido, lo que parece indi-
car que la oposición sólido/ líquido puede quedar total o parcialmente neutraliza-
da, con lo que la nota que adquiere relevancia en la definición de la acción ver-
bal es la idea de apropiación de la sustancia de efecto medicinal, y no su forma
de adquisición. En comparable situación (el facultativo que receta un medica-
mento que debe ingerirse) el español moderno usa el verbo de apropiación to-
mar. Alternativamente puede usarse la construcción con ac. 

GRUPO E. “comer”/ “beber” neutralizados, con el verbo patéomai, en casos no in-
cluidos en (A). Sólo he encontrado este uso en Homero (7 citas, 7 ejs.)

E.1 deípnou passámenoj Hom., Od. I 124, IV 61.
E.2 Fórmulas en que comida y bebida aparecen coordinadas: pásasqai ƒnwxqi ...

sítou kaì o²noio “envía (a los aqueos) a tomar comida y vino” Hom., Il. XIX
160; sítoió t' špassámeq' ¤dè potÊtoj Hom., Od. IX 87, X 58; pássasqai
šdhtúoj ¤dè potÊtoj Hom., Od. X 384.

E.3 Otras fórmulas con comida y bebida sítou pasámhn kaì a²qopa oµnon lauka-
níhj kaqéhka “he tomado comida y el brillante vino he pasado por la garganta”
Hom., Il. XXIV 641.
COMENTARIO: El verbo patéomai aparece 31 veces en Corp.29, de las que 13
veces lo hace con gen. (con diferencia el porcentaje más alto de los principales
verbos “comer”); ac.:14; abs.:4. De los ejemplos con gen., 8 encuentran inmedia-
tamente acomodo en el grupo A, pero otros 7 ciertamente no pertenecen a ese
grupo. El hecho de que patéomai se emplee en 5 de estos casos indistintamente
para comida y bebida parece que indica que este verbo puede neutralizarse la
oposición sólido / líquido del tipo de alimento, para poner de relieve el rasgo
"apropiación de la sustancia" cf. español: comimos carne/ bebimos vino/ toma-
mos carne y vino/ †comimos carne y vino/ ††bebimos carne y vino. Que no se
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trata de un partit. real, sino de un verbo de apropiación, parecen reafirmarlo los
dos ejemplos restantes (Od.1.124, 4.61) puesto que con deípnon no es esperable,
en principio, una interpretación partitiva, aun menos en una fórmula como la
presente, salvo en contextos que intentan subrayar el hecho de que la comida no
se acabó.

Grupo F. El genitivo indica no una comida/ bebida, sino un patrimonio del que se
saca para “comer”/ “beber” (5 citas, 5 ejs.)
fageîn, pínw —  tÔn œfagón t' œpión te kaì a±doíoisin œdwka “de esto
como y bebo y doy a los necesitados” Hom., Od. XV 373; œdw —  oÐk ƒra
mà tÈn DÉmhtra tÔn g' šmÔn œdei Ar., Nu. 121. A estos casos es asimilable
špirroféw —  ‚gaqoû daímonoj špirrofeîn “tragar de lo del Agathos
Daimon” Theopomp. Com., fr. 76 (cf. píoim' ƒkraton misqòn ‚gaqoû daímonoj
Ar., V. 525). Un texto dudoso y de fecha igualmente incierta (cf. supra) es
parasitéw —  ‚llotríwn parasitoûnta ‚gaqÔn Socr., Ep. 1.4, que perte-
necería a este lugar.
COMENTARIO: Es dudoso si este tipo de construcciones debe considerarse
como gen. partit., o si sería mejor clasificarlo entre los de origen, ya que el com-
plemento es compatible con un objeto que indique lo que efectivamente se come
o bebe. En cualquier caso parece que de nuevo el rasgo semántico que autoriza
la posible interpretación partitiva es la de apropiación de parte de un todo que no
es un objeto edible, sino por definición apropiable, omitiendo el las notas que se
refieren al proceso de ingestión (y neutralizando la oposición líquido / sólido).
Casos semejantes con construcción de ac. son Hom., Od. XXIII 9, 11.116, etc.

Grupo G. Otras construcciones de partitivo con objeto de un gran contenedor (2
ejs.)
La forma particular en la que los griegos consumían el vino en symposia, toman-

do la mezcla con agua de la cratera y sirviéndolo en copas de las que beben los co-
mensales, necesariamente se refleja en la construcción sintáctica, en donde normal-
mente el verbo “beber” indica que la acción tiene lugar sobre el vino de la copa, y
como hemos visto se construye en época clásica con ac. En el s. II tenemos un testi-
monio no de consumo normal, sino de cata (lo que normalmente predispone para la
construcción en gen. partit.) en Ãn trópon diageusámenoi o²nou tòn plÉrh diagi-
nÓskousin o¶ o±nogeûstai “de la misma forma que probando el vino los catadores
comprueban el total” Gal.8.944.12. En ‚migoûj ¤kratísw sofíaj Ph.2.166 tenemos
un uso particular, evidentemente figurado, en el que la bebida (esto es, el alimento
espiritual) procede figuradamente (y sin mezcla) de un repositorio en que reside la
auténtica sabiduría.

TIPO III [= G-H, I]: Construcciones pertenecientes o asimiladas a otros ver-
bos que no implican transformación del objeto.
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Grupo H. Verbos próximos al sentido de “comer”, “beber”. A este grupo pertenecen
los verbos del apartado § 7.4, que se construyen sólo con gen., y que no son pro-
piamente verbos “comer”, “beber”.

Grupo I: Con leíxw y sus derivados (4 ejemplos)
ƒdhn œleicen a¹matoj turannikoû lamió hasta saciarse de la sangre despótica
A., Ag. 828; mélitoj škleícei relamerá la miel Hp., Epid. VII 1.6, cf. 9; šlleí-
xonta tÔn 9AqhnÔn relamiendo de los atenienses (i.e. tomando sus costumbres)
Com.Adesp.125 (Meinecke).
COMENTARIO: leíxw, un verbo que indica un tipo de contacto que no implica
la transformación de lo chupado, vacila entre la construcción con ac. (más fre-
cuente) y con gen. (en usos figurados, y dos casos en Hp.) Respecto a A.Ag.828,
y como vimos en el grupo A, cuando el objeto está en el suelo, como el agua de
un río, la construcción con gen. es más frecuente. Probablemente estos ejemplos
deberían asimilarse e los de el grupo H.

TIPO IV: Otras construcciones con genitivo (12 citas, 13 ejemplos)
En este apartado, que no es propiamente un "tipo", he reunido los ejemplos del

corpus de construcciones con objeto gen. que no caben en los tipos I–III. Con ex-
cepción de los tres primeros, son todos ellos del s. II d.C. o posteriores.
Grupo J. Construcciones simples con genitivo (3 citas).

Estas pocas citas son los únicos ejemplos claros de nuestro corpus de lo que las
gramáticas consideran la construcción habitual en griego clásico.

pínw — ¾fra píoi o²noio Hom., Od. XXII 11; bibrÓskw —  ñj te léonta,
Áj ßá te bebrwkÒj boój Hom., Od. XXII 403; bebrwkÒj kreiÔn te kaì a¹matoj
Theoc.25.224. 
COMENTARIO: El pasaje de Theoc. parece modelado conforme a la imagen de
Od., pero en aquél hay de nuevo una neutralización de la oposición “comer”/
“beber” y un interesante cambio en el número gramatical. La imagen en ambas
citas con bibrÓskw es la del león que ha terminado su festín con la pieza que ha
cazado, por lo que la traducción "saciarse de" que recibe a menudo parece ade-
cuada, y se trataría de una construcción como la de los verbos de "llenar".

Grupo K. Partitivo indefinido (2 ejemplos).: 
pínw — tÔn oÐrhtikÔn pothmátwn didónai p. que beba algún diurético Hp.,
Nat.Mul.81 34; mhdépoti fÊ7 mÉte ƒnw mÉte kátw kekaqárqai § pepwkénai far
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mákwn si dice que no se ha purgado por arriba o por abajo, y que no ha tomado
ningún fármaco… Hp., Remed.56.
COMENTARIO: Particular a este tipo de partits. es que la parte que debe enten-
derse que se toma no es una fracción definida del todo, sino una parte los com-
ponentes indefinidos de que se compone el todo; es decir, no individuos sino
especies. Véase el uso del artículo.

Grupo L. Procedentes de los autores tardíos (7 citas, 8 ejemplos).
A. del CCB: špirroféw — (2 ejs.) šperrófoun À mèn toû Ødatoj À dè kaì
o²nou Hld. II 23.5 (alterna el uso con y sin artículo); pollákij špirrofoûnta toû
Ødatoj Plu., Phoc. 9.9. šntrÓgw  — šntragóntej oÖn tÔn te karúwn kaì
súkwn ‚rtidrepÔn te foiníkwn kaì ƒllwn dÈ toioútwn Hld. II 23.5; šsqíw  —
sarkÔn šsqíei “come carne” Arist.,  fr. 281 es una cita transmitida por Aeliano y
con toda probabilidad la sintaxis de éste autor o una fuente intermedia.
B. de los léxicos: paraxnaúw  — tÔn purÔn paraxnaûsai “pastar el trigo”
Ael., NA I.47; sukekrroféw  — toû o²nou Šdhn s. Max.Tyr. 20.4; kata-
rroféw  — dÓsomén aÐtoîj toû melikrátou k. Orib. VIII 6.16.

Grupo M. Casos de interpretación dudosa (1 ejemplo).
tÔn ßoidíwn štrÓgomen “tragábamos las granaditas” Men., fr. 83.2 (K.-A., 133
Körte).
COMENTARIO: Desgraciadamente el fragmento está muy aislado para poder
interpretarlo con seguridad (el primer verso está corrupto, según todos los edito-
res).

8.2. Estadísticas sobre otros rasgos relevantes

Ofrezco aquí una serie de estadísticas acerca de algunos rasgos sintácti-
camente relevantes del segundo actante en gen. de los verbos “comer”, “be-
ber”. Estos rasgos son: a) número gramatical [sg./ pl.]; b) presencia o ausen-
cia de artículo [+art./ -art.]; c) determinado o no determinado [+det./ -det.], y
d) específico o inespecífico [+específ./ -específ.].

El número total de ejemplos de segundo actante con marca de caso gen.
en dependencia de verbos de “comer”, “beber” testimoniados en CCB y los
léxicos (es decir, todos los grupos ya vistos, menos el H) es de 125. Las es-
tadísticas de este apartado se han hecho dejando de lado además los siguien-
tes ejemplos: i) un ejemplo sin contexto suficiente (grupo IV.M); ii) Los
grupos F y G, que indican un contenedor (7 ejemplos), iii) El grupo I, que
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está más próximo al G-H que a los verbos propios de “comer”, “beber” (4
ejemplos); Por lo tanto, las estadísticas se realizan sobre 113 ejemplos. En
las estadísticas sobre presencia de artículo, no se cuentan los ejemplos de
complemento pronominal (13 ejemplos, de los cuales 3 son relativos). Las
estadísticas de la segunda columna se han hecho descontando los 40 ejem-
plos del Grupo D, es decir, sobre un total de 73 ejemplos.

Tabla 1: Frecuencia de aparición de todos los rasgos considerados [sg./ pl.], [+art./ -
art.], [+det./ -det.], [+específ./ -específ.]en cifras absolutas y porcentuales: 35

“comer”, “beber” Excluyendo el Grupo D

sg.:70 (62.5%); pl.: 42 (37.5%) = 112 ejs.
+art.:60 (60%); -art.: 40 (40%) = 100 ejs.
+det.:54 (48%); -det.: 59 (52%) = 113 ejs.
+específ.:62 (55%); -específ.: 51 (45%) =
113 ejs.

sg.:46 (63.9%); pl.: 26 (36.1%) = 72 ejs.
+art.:27 (44%); -art.: 35 (56%) = 62 ejs.
+det.:14 (19%); -det.: 59 (81%) = 73 ejs.
+específ.:22 (30%); -específ.: 51 (70%) =
73 ejs.

Tabla 2: Combinaciones de rasgos [+art./ -art.], [+det./ -det.], [+específ./ -específ.]
(doy el listado separado de los pronombres y relativos)

“comer”, “beber” Excluyendo el Grupo D

+art. +det. +específ.,37 (32.7%)
+art. +det. -específ.,1 (0.9%)
+art. -det. +específ.,5 (4.4%)
+art. -det. -específ.,17 (15.0%)
-art. +det. +específ.,6 (5.3%)
-art. +det. -específ.,2 (1.8%)
-art. -det. +específ.,3 (2.7%)
-art. -det. -específ.,29 (25.7%)
pron. +det. +específ.,7 (6.2%)
pron.Refl. -det. +específ.,2 (1.8%)
pron.Refl. -det. -específ.,1 (0.9%)
relat. +det. +específ.,1 (0.9%)
relat. -det. +específ.,1 (0.9%)
relat. -det. -específ.,1 (0.9%)

+art. +det. +específ.,4 (5.5%)
+art. +det. -específ.,1 (1.4%)
+art. -det. +específ.,5 (6.8%)
+art. -det. -específ.,17 (23.3%)
-art. +det. +específ.,1 (1.4%)
-art. +det. -específ.,2 (2.7%)
-art. -det. +específ.,3 (4.1%)
-art. -det. -específ.,29 (39.7%)
pron. +det. +específ.,5 (6.8%)
pron.Refl. -det. +específ.,2 (2.7%)
pron.Refl. -det. -específ.,1 (1.4%)
relat. +det. +específ.,1 (1.4%)
relat. -det. +específ.,1 (1.4%)
relat. -det. -específ.,1 (1.4%)
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Tabla 3: Combinaciones de rasgos [+det./ -det.], [+específ./ -específ.].

“comer”, “beber” Excluyendo el Grupo D

+det. +específ.,51 (45.1%)
+det. -específ.,3 (2.7%)
-det. +específ.,11 (9.7%)
-det. -específ.,48 (42.5%)

+det. +específ.,51 (45.1%)
+det. -específ.,3 (2.7%)
-det. +específ.,11 (9.7%)
-det. -específ.,48 (42.5%)

IX  CONCLUSIONES
9.1. Resumen de los datos

Como puede verse en § 8.2, hay una clara diferencia entre las estadísticas
del grupo D (el más claramente partit.), donde predominan los complemen-
tos determinados y específicos, y el resto de los grupos, que ofrecen una
interpretación frecuentemente menos clara, donde predominan los no deter-
minados ni específicos. Podemos resumir el complejo panorama del régimen
verbal en gen. con estos verbos de la siguiente manera:

I) Cercanos a los verbos de “comer”, “beber”, pero sin ser propiamente este
tipo de verbos (por carecer de alguna o varias de las notas definitorias) ob-
servamos una serie de verbos (9 lemas) que en cualquier época se construyen
única o casi exclusivamente con gen. Son por un lado geúw y varios de sus
compuestos, y por otro térpomai, šmforéw, korénnumi. Estos verbos están
sintácticamente más próximos a los de “probar”, “coger”, “tomar”, “gustar”,
si es que no pertenecen plenamente a estos grupos.

II) Más próximos al núcleo semántico de “comer”, “beber”, o formando parte
plena del mísmo, hay un número no pequeño de verbos que construye su CD
con marca de ac., pero que puede admitir la marca de gen. con una frecuencia
que parece superior a la ordinaria aparición de un gen. partit. con verbos que
implican una afectación alta del objeto. 36 El núcleo de esta clase lo constitu-
yen los principales verbos “comer”, “beber”, y además una serie de verbos
que implican el mismo tipo de nociones semánticas que los de la periferia
mencionados anteriormente, generalmente con preverbio. Cuando este tipo
de verbos está bien testimoniado, durante el periodo considerado la frecuen-
cia del ac. es muy superior a la del gen.
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III) Por otro lado vemos un buen número de verbos (111) que sólo admiten la
marca de ac. en el objeto, o una construcción abs., y que típicamente están
caracterizados al menos por dos notas: (a) semánticamente, la afectación del
objeto de tales verbos está especialmente resaltada, bien por ser verbos inten-
sivos, bien por incluir en su semántica el tipo de comida de que se trata, o
finalmente, por que subrayan el paso de la comida por el organismo. Tam-
bién se debe incluir en este grupo los que necesariamente implican un suj.
animal., salvo cuando el sentido es “masticar”. (b) Rasgos morfológicos: Una
parte de ellos son derivados adnominales de un sustantivo de “alimento”, y
compuestos en -éw, -ázw, -ízw.

9.2. Hipótesis sobre la asignación de marca del objeto de los verbos de “co-
mer” y “beber”

De los anteriores datos deducimos la siguiente hipótesis que explique la
marca de caso del objeto en gen.: Entre los verbos que en griego clásico, y
hasta al menos el s. II d.C. admiten una construcción con gen., podemos dis-
tinguir dos situaciones o tipos:

a) Verbos que adquieren el valor semántico “comer” a partir de una extensión
metafórica o metonímica del sentido de un corto número de verbos de transiti-
vidad reducida o de doble objeto, cuya semántica en griego clásico exige o
permite un complemento en gen. (Tipo III del § 8.1). Estos grupos son: (a)
Verbos “coger”, “tocar”. Ninguno de estos verbos incluye la idea de “tragar”
(hacer pasar la comida al estómago) dentro de su definición, y por tanto su
semántica no implica la transformación del objeto sobre el que recae la ac-
ción. A falta de ese parámetro, deben considerarse como verbos que presen-
tan afectación débil del objeto, y por tanto, de transitividad reducida. Su sinta-
xis es la de verbos como Šptw (“tomar”) en sítou mÈ ‰yásqw “que no tome
pan” Hp., Steril. 162, oÑte brwtoû oÑte potoû metélaben Vit.Aesop.G 106;
(b) Verbos de “probar”, “disfrutar” (geúw, térpomai, etc.). Presentan muchas
semejanzas semánticas con el grupo anterior, principalmente (en lo que toca a
la presente cuestión) el hecho de que el objeto no debe ser consumido, y por
tanto no hay modificación del mismo. La marca de gen. indica igualmente una
transitividad reducida. (g) Verbos de doble objeto como “llenar” que constru-
yen el segundo complemento en gen. (una explicación sobre el caso gen. del
segundo complemento de estos verbos en mi tesis) cf. pímplemi, ƒw (nunca
testimoniado con el sentido “saciarse de comida”, según LSJ).

En este grupo (a) se incluyen todos los verbos que única o principalmente
se encuentran testimoniados en gen. La mayoría de los verbos, en cambio,
testimonia simultaneamente, con una semántica más o menos cercana, una
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construcción con ac. (a menudo alternando también con voz activa) que indi-
ca una afectación fuerte del objeto.

b) Verbos propiamente “comer”, “beber” que dentro del marco cronológico de
nuestro estudio se construyen habitualmente en ac., pero pueden admitir un
complemento en gen. en ciertos contextos semánticos determinables, y que
son casi exclusivamente los siguientes: (a) cuando su consumo tiene grandes
consecuencias (normalmente graves) indiferentes de su valor como alimento
(que generalmente no poseen); y (b) cuando la acción presenta una o (gene-
ralmente) varias de estas notas simultaneamente: (i) neutralización de la opo-
sición sólido/ líquido; (ii) el objeto no es un alimento, o su función no es pro-
piamente alimenticia; (iii) el objeto se ingiere en dosis a lo largo de un perio-
do más o menos extenso de tiempo.

Una parte de estos usos tiene una sencilla interpretación partitiva: el caso
más claro es el del Grupo D del § 8.1, en donde, de una cantidad delimitada
de medicina a la que ya se ha hecho referencia, se van consumiendo las dosis
recetadas. En el resto de los casos, generalmente referidos a un complemento
no específico ni determinado, parece que la interpretación partitiva no es ge-
neralmente condición suficiente para determinar el uso del gen., sino que ésta
aparece sólo en contextos en los que se desea insistir sobre la cualidad del
objeto ingerido, un objeto no típicamente alimenticio. En algún caso, la in-
terpretación partitiva es muy discutible (v. gr. X., HG III 3.6, Hom.,  Od. I
124). Finalmente, es posible que verbos como bibrÓskw puedan en tales
contextos asimilarse a los verbos del tipo (a).

Las construcciones recíprocas (y las reflexivas) con gen. exigen otro tipo
de explicación. Este tipo de pronombres emplean con frecuencia el gen. o un
sintagma prep. para marcar el argumento objetivo de verbos que, con otro
tipo de complemento, exigen el ac., y para ello podemos encontrar una expli-
cación genérica. La diferenciación entre el agente y el paciente es uno de los
parámetros de la escala de transitividad: las oraciones más transitivas poseen
esta diferenciación, por lo que podemos esperar que en situaciones en las que
se da una identidad en el referente del sujeto y el objeto la marca del argu-
mento pueda expresar esta transitividad reducida. 37 Además de esta explica-
ción, que a mi juicio justificaría la elección de la marca de gen., por razón
obvia de la semántica verbal cualquier construcción recíproca o reflexiva con
verbos de “comer” (como los tres ejemplos de CCB) resultan ser perfectas
ilustraciones de nuestro Grupo A, por lo que es probable que la semántica
haya influido también en la elección del caso: ‚llÉlwn šdhdokóta Arist.,
HA 607a29; šsqíein ‚llÉlwn Plb. I 84.9; ‚llÉlwn šgégeunto Th. II 70.1.
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38 Es posible que esta construcción en gen. con verbos de apropiación sea más frecuente
con verbos que indican una acción que se realiza con las manos.
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En conclusión, y para el período considerado del griego antiguo, opino
que (con escasísimas excepciones, casi siempre tardías o de interpretación
dudosa) los verbos propiamente de “comer, beber”, que deben en principio
considerarse como de transitividad alta, admiten la construcción con gen. en
dos situaciones: I) Con muchas restricciones, cuando designan una parte
definida o indefinida de un todo determinado; II) En contextos en los que el
rasgo “transformación del objeto” desaparece del concepto léxico debido a
que el objeto no es un producto que sirva típicamente para satisfacer la ne-
cesidad de comer o beber: el verbo pasa entonces a ser tratado sintáctica-
mente como un verbo de transitividad reducida, quizás asimilados a una par-
te de los verbos de “apropiación” 38. Debe destacarse que la construcción
partitiva de (I) sólo excepcionalmente se da en contextos que no son a la vez
del tipo (II), los cuales se presentan generalmente con complementos no de-
terminados. 

Semánticamente, lo más relevante en ambas situaciones es la naturaleza
del objeto tomado y el uso que se le da, y no la cantidad del mismo o la fun-
ción alimenticia que satisface. Argumentos a favor de esta hipótesis son i)
naturalmente el carácter marginal de los contextos donde aparece la cons-
trucción; ii) la indiferencia respecto a la oposición sólido/ líquido del tipo de
sustancia consumida y iii) el uso frecuente (dentro del griego, y en otras len-
guas) de verbos de apropiación con sentido “comer”, “beber”, con frecuen-
cia presentando total o parcialmente semejantes restricciones. En el caso de
los verbos de “masticar”, el gen., por oposición al ac., debe ser una marca de
acción durativa, atélica, frente al télico “comer”, y no una marca de partit.

Los verbos “comer”, “beber” indican acciones cotidianas en la vida del
individuo y su actividad social. Son actividades de primordial importancia
para su mantenimiento, que se despliegan en gran cantidad de situaciones y
sobre una enorme variedad de objetos, por lo que no es extraño que su con-
ceptualización pueda en ocasiones determinadas omitir, o dejar en la som-
bra, algunas notas del contenido fáctico de tal actividad (la ingestión de ali-
mento, y su efectiva transformación) para poner en relieve otras, que omiten
la referencia a la transformación experimentada por el objeto.

La expresión ƒrtou / kréwj šsqíein / fageîn, o²nou pínein para indicar la
acción de quien bebe de una copa o toma el pan como simple alimento (o
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cualquier construcción semejante con una bebida o comida ordinaria) no
parece idiomática en ático clásico, el cual repetidamente muestra el uso con
ac. (cf. X., An. V 8.20, I 5.6, II 1.6, Pl., Tht. 159c, Pl., Smp. 176c, 223b, Prt.
347e, Ar., Plu. 645, Pax 852, Ra. 1150, Plu. 1085, Arist., HA 597b29,
614b30, Po. 1461a30, etc. como ya en Hom., Od. X 460, Hes., Op. 147). Jus-
to al contrario de lo que parecen opinar unánimemente las gramáticas del
Nuevo Testamento, es el griego tardío (helenístico, koiné y aticista) el que
muestra cierta tendencia a usar la expresión partitiva, aunque algunos regis-
tros de la koiné prefieren para ello el giro con prep. y gen. (cf. šk toû ƒrtou
šsqiétw kaì šk toû pothríou pinétw 1Ep.Cor.11.28). Ulteriores estudios
serán necesarios para delimitar el uso de la construcción de los verbos “co-
mer”, “beber” en gen., en la prosa aticista y de la koiné, que necesariamente
deberán tener en cuenta la influencia del latín en ciertos autores (como Ae-
lianus). El uso en otras lenguas (y por tanto otros sistemas de casos) exigi-
rán presumiblemente otras explicaciones.

Quisiera hacer una atrevida observación final acerca de los verbos con
sujeto necesariamente animal: el hecho de que tales verbos (“pastar”, etc.)
exijan siempre caso ac. (cuando el sentido no es meramente “rumiar”, etc.,
que indica un actividad atélica) podría ser una consecuencia de que se con-
ceptúan de forma algo distinta de los verbos con sujeto humano A falta de
evidencias a favor o en contra, podría sugerir como hipótesis explicativa la
siguiente: el hecho de que por definición el sujeto de estos verbos (y por
tanto el beneficiario de la acción), nunca sea el hablante, y siempre un obje-
to de la experiencia, hace que el objeto gramatical de tales verbos conserve
siempre el papel observable de objeto transformado.

APÉNDICE. Verbos de “comer”, “beber” con un genitivo de otro tipo
A los propósitos de este estudio sobre la marca de caso del primer complemento

argumental de los verbos de “comer”, “beber”, no he contabilizado los siguientes
complementos en gen. (o con un sufijo que indica procedencia), por tratarse de
construcciones que deben su marca de caso al desempeño de otra función sintáctica
semántica, o a tratarse de diferentes concepualizaciones semánticas:
(a) Construcciones c. gen. (y gen. prep.) de origen, que indican el recipiente o con-

tenedor del que se toma el líquido: “comer” ‚pesqíei toû pÓlou Ã špifúetai špì
toû metÓpou tÔn pÓlwn Arist., HA 577a8; Un caso dudoso es tÔn khríwn Ásoi
œfagon tÔn stratiwtÔn pántej ƒfronéj te šgígnonto … ‚ll' o¶ mèn ½lígon
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šdhdokótej… X., An. IV 8.20: En pl. khríwn indica generalmente la colmena,
no la miel, pero si se entiende esto último, sería un ejemplo perfecto del grupo
A; “beber”: Con pínw: (a) de un recipiente dépa, œnqen … œpinon Hom., Od.
XIX 62, cf. E., Cyc. 530, Arist., SE 178b34, Thgn.962. (b) de una fuente, río, etc.
potamoû … toû moúnou pínei basileùj kaì ƒllou oÐdenòj potamoû Hdt. I
188.1, cf. 1Ep.Cor.10.4, Longus I 20.3, IV 26.4, Ach.Tat. IV 18.3, Plu., Pomp.
73.2, Plb., Fr.73; con adverbio ¡térwqen pínousai ‚nemoûsi tò méli Arist., HA
626b27, cf. Plu., Mor. 381d. Procedentes de los léxicos: Posid. 67.32 (ßoféw);
Ael., NA 14.5 (špirroféw).

(b) Construcciones con otro tipo de objeto en gen.: (i) gen. de lugar fagÒn aÐtoû
kaì ‚poférwn mhdén comiendo allí… Pl., Lg. 845c; Arist., HA 590b6 (‚pesqíw);
(ii) Constr. comparativa Men., Fr.737.1 K.-A. (=628 Kock, 514 Körte) (pínw);
Longus III 21.1.2 (šsqíw).

(c) Construcciones «‚pò koinoû» con verbos que rigen gen: “comer” aÐtoì turÔn
a±númenoi fágomen Hom., Od. IX 232, cf. Plu., Mor. 993f (geúw, c. el sent. de
“probar”), Arist., HA 590b6, Fr. 36 (prob. no de Arist.); “beber” Hdt. IV 172.4,
Pl., R. 621b.

(d) Gen. rel.: toû deípnou ‚feleîn tò ¬misu oÞ e²wqe deipneîn Hp., Diaet.70.27;
Hdt. IV 2.1 (Con šsqíw; quizás sea un caso particular del G-A: Hdt. parece no
haber comprendido la relación entre el trabajo de los esclavos y el hecho de que
se los deje ciegos), Hp.VM 8. Con fageîn Hp.VM 8, Plu., Mor. 199d, 1089a;
Con katesqíw Ar., Plu. 1128, 1130, Eccl.665; Con pínw: Plu., Mor. 199d, 1089a
(v. supra).

(e) Textos de autores posteriores al s. II d.C., incluidos en CCB. Las siguientes citas
de “comer” cumplen todos los requisitos para incorporarse a nuestro G-A, y sólo
las excluimos por la dificultad de atribuirles una fecha aproximada, o por ser
citas de otros autores: Arist., Mir. 831a27, 844b32, 845a30, Fr.343.22.
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