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ANALYSIS OF THE DATIVE IN IMPERSONAL CONSTRUCTIONS:
THE CONCEPTS OF SUBJECT AND SEMI-SUBJECT IN ANCIENT GREEK

Las construcciones impersonales con un com-
plemento en dativo y otro en genitivo se docu-
mentan en griego en un nimero muy reducido de
verbos que designan interés o necesidad. Aunque
se trata de una construccion presente también en
otras lenguas indoeuropeas antiguas, en griego se
documenta a partir de fecha posthomérica. Las
construcciones personales, mas recientes en otras
lenguas, se documentan en griego, sin embargo,
ya desde Homero. El dativo de la construccion
impersonal designa entidades humanas y, ademas,
expresa el Experimentador y el topico. Estas pro-
piedades designativas, semanticas y pragmaticas,
proximas a las del sujeto prototipico, permiten al
dativo ciertos comportamientos sintacticos carac-
teristicos del sujeto. Nos hallamos, pues, ante un
semisujeto, es decir, ante un complemento verbal
que, a pesar de su codificacion gramatical, dife-
rente de la del sujeto, presenta unas propiedades y
unos comportamientos sintacticos proximos a los
de este. El genitivo de la construccion imperso-
nal objeto de estudio presenta también compor-

Impersonal constructions holding a complement
both in dative and genitive are attested in Greek with
a few verbs, which share the property of expressing
the interests or the needs of human beings. These
constructions, which occur in several ancient Indo-
European languages, are documented in the post-
Homeric period in the case of Greek. In the oppo-
site, personal constructions, which appear more
recently in other languages, are already documen-
ted in Greek since Homer’s times. The dative in the
impersonal construction refers to human entities,
codes the Experiencer and it is also the topic. These
properties, which are close to those of the prototypi-
cal subject, seem to allow the dative to show some
subject-like syntactic behaviour. In fact, we will ar-
gue that the dative in the impersonal construction
behaves as a semi-subject, i. . a verbal complement
which, regardless of its coding, does have a set of
properties that are typically associated with the sub-
ject in Greek. As well as the complement in dative,
the complement in genitive in the impersonal con-
struction exhibits a syntactic behaviour similar to

* Este articulo ha resultado del trabajo llevado a cabo en varias estancias de investigacion
en las Universidades de Wurzburgo y de Colonia en el marco de una beca Humboldt (1 de agos-
to de 2007-31 de enero de 2008 y 1 de julio de 2008-31 de agosto de 2008). Una parte del mate-
rial se analiz6 en el marco del Proyecto de Investigacion HUM 2006-13297/FILO. Agradezco a
C. Conti, E. Crespo, J. L. Garcia Ramon, H. Hettrich, M. D. Jiménez, S. Luraghi y S. Ziegler

su ayuda y sus observaciones.



250 LUZ CONTI

tamientos sintacticos caracteristicos del sujeto, si the subject. However, the genitive does not follow
bien estos comportamientos solo coinciden par- the same patterns the dative does in the impersonal
cialmente con los del dativo. construction.

Palabras clave: sujeto; semisujeto; construcciones Keywords: subject; semi-subject; impersonal con-
impersonales; dativo; genitivo. structions; dative; genitive.

1. INTRODUCCION

En griego antiguo, al igual que en las restantes lenguas indoeuropeas con
marcadores de caso, el sujeto de predicados verbales personales se codifica en
nominativo. Junto a esta propiedad formal, el sujeto prototipico presenta tam-
bién propiedades semanticas, pragmaticas y sintacticas que reflejan el vinculo
estrecho y particular que establece con el predicado. En lo que atafie a su con-
tenido semantico, la asignacion del sujeto en la oracion sigue unas pautas bien
determinadas; con un principio antropocéntrico como razén tltima, el sujeto
de la oracion se asigna preferentemente a seres humanos, o al menos anima-
dos, cuya implicacion en la accion verbal es importante y, sobre todo, activa':
esto explica la frecuencia con la que el sujeto designa el Agente o el Experi-
mentador en la oracion®. Las caracteristicas pragmaticas del sujeto se definen
por su interés informativo; la funcion pragmatica de topico, propia del sujeto
prototipico, responde, por lo general, a una cuestion facil de formular: de los
participantes implicados en la situacion que se pretende describir, ;sobre cual
puede versar la informacion? La facil identificacion de su referente es uno de
los rasgos mas importantes del topico; el hablante transmite informacion sobre
un elemento que considera conocido, bien porque ya ha sido mencionado en el
discurso, bien porque el oyente puede suponer su identidad a partir de su pro-
pio conocimiento de la realidad®. En general, el topico encabeza la oracion®.

! Esta tendencia, de caracter general entre las lenguas que poseen la relacion gramatical de
sujeto, ha sido descrita, entre otros, por Fillmore 1968, Keenan 1976, Keenan y Comrie 1977 y
por Itagaki y Prideaux 1985.

2 Entiendo por Agente la entidad humana que controla de forma consciente el estado de
cosas descrito en la oracion y por Experimentador la entidad humana que percibe, siente, juzga
o comprende una situacion (Crespo, Conti y Maquieira 2003, pp. 106-108); el grado de control
del Experimentador sobre el estado de cosas descrito en la oracion es menor que el del Agente.

3 Para una definicion de la funcion de topico y de sus caracteristicas, véanse, entre otros,
Chafe 1976, Li y Thompson 1976 y Dik 1978.

4 Como ya apuntara Demetrio en su tratado Sobre la Elocuencia, «Lo primero que se men-
ciona es aquello sobre lo que se trata» (Eloc. 199). Sobre la tendencia del sujeto, designacion
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Mas dificil resulta la precision de las propiedades sintacticas del sujeto.
En principio, la concordancia en nimero y persona con el predicado verbal
parece ser un rasgo caracteristico del sujeto en el ambito indoeuropeo, si bien
la importancia de este fendmeno morfosintactico ha sido puesta en entredi-
cho recientemente en el caso de algunas lenguas germanicas modernas®. Otros
rasgos, como la determinacion del nimero y de la persona de los pronombres
reflexivos, son propios del sujeto, pero no siempre exclusivos de ¢l (cf. § I1 1).
En el analisis sintactico del sujeto en las lenguas indoeuropeas, el trabajo de
Cole, Harbert, Hermon y Sridhar 1980 sigue siendo atin hoy punto de referen-
cia. En este articulo, sus autores intentan, mediante un estudio comparativo
sincrénico y diacronico entre lenguas de diferente filiacion genética®, determi-
nar las propiedades sintacticas del sujeto en las lenguas naturales y describir
los procesos de adquisicion de estas propiedades por parte de los complemen-
tos del predicado.

Al margen de sus propiedades semanticas, pragmaticas y sintacticas, la tra-
dicion gramatical del griego considera sujeto a aquel complemento del predi-
cado verbal expresado mediante el nominativo. Puesto que en las lenguas con
un sistema de relaciones gramaticales las propiedades semanticas, pragmati-
cas y sintacticas de un elemento condicionan su codificacion morfolégica, y
no a la inversa, esta definicion del sujeto es, posiblemente, la mas precisa’. En
consecuencia, todo complemento de un predicado verbal personal que pre-
sente algunas caracteristicas del sujeto, pero no su codificacion gramatical en
nominativo, no es, en rigor, un sujeto, sino un semisujeto®.

habitual del topico, a encabezar la oracion en griego, véanse Frisk 1932, Dover 1960, Crespo
1983 y, mas recientemente, H. Dik 1995 y 2007.

5 Cf. Eythorsson y Barddal 2005, p. 860 ss. En griego antiguo, sin embargo, los ejemplos
en los que el nominativo no concierta con el predicado en niimero y persona son escasisimos
y parecen limitarse a determinados lexemas verbales: &ot1 8¢ énza otddior €€ APHdov &g v
amavtiov (Hdt. VII 34.4). El tema merece un estudio minucioso que no puede abordarse aqui.

¢ Se trata del germanico, el polinesio y el georgiano.

" Por lo general, los cambios de las propiedades semanticas, pragmaticas y sintacticas de
un elemento desembocan en un cambio de su codificacion gramatical; el cambio en la codifi-
cacion gramatical es el paso ultimo de una evolucion en cuyas fases intermedias un elemento
puede presentar propiedades tipicas de una categoria gramatical determinada, pero no su forma.
Una exposicion sugerente de este proceso en las lenguas indoeuropeas es la que ofrece Sasse
1982, p. 279 ss., en su trabajo sobre la consolidacion de la categoria del sujeto en el dmbito
indoeuropeo.

8 Sasse 1982. Sobre el fendmeno de los semisujetos en lenguas de diferente filiacion véase
el volumen editado por Bhaskararao y Karumuri Venkata 2004.
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En griego antiguo son varias las formas que admiten un andlisis como se-
misujeto. Asi, tanto los sintagmas preposicionales que expresan una cantidad
aproximada como el genitivo partitivo de construcciones personales presen-
tan en ocasiones concordancia en numero y persona con el predicado verbal®.
Como indican los siguientes ejemplos, los adjetivos y los participios emplea-
dos en funcidén predicativa se codifican en nominativo, y no en la forma co-
rrespondiente del semisujeto:

(1) eiol yop adrdv kol mapd Bacidél @ [epoéwv évhebtev Onpevbvieg
(Hdt. 111 102.10).

Pues incluso en el palacio del rey de los persas hay algunas (sc. hormigas
del desierto) que han sido atrapadas alli.

(2) ég dg avopag draxoaiovg kol eixoor poActa Evépevay T €560 ébslovrarl
(Th. 111 20.2).

Unos doscientos veinte hombres se mantuvieron dispuestos a salir.

El genitivo empleado en las construcciones impersonales de algunos ver-
bos de sentimiento y de necesidad presenta también un comportamiento como
semisujeto, ya que, ademas de caracterizarse por algunas propiedades seman-
ticas, pragmaticas y sintacticas presentes en el sujeto'’, admite la aposicion
y la coordinacioén con estructuras completivas a las que la theoria recepta
atribuye esta funcion'':

(3) évog uovou 3ei, taooe ovykpvyar tade (E., IT. 1052).

Una sola cosa es necesaria: que estas oculten eso.

(4) o0 vavtikijc Kol pavlov orpatidc povov del, aANA kol welov molov Courlelv
(Th. VI 21.1).
No solo hay necesidad de una flota 'y de un simple ejército, sino también de
que naveguen con ellos muchas tropas de a pie.

% Sobre el genitivo semisujeto en construcciones personales, cf. Conti 2008 [2010].

12 Conti 2009 [2010], pp. 186 ss.

' Cf. Kithner y Gerth 1904, pp. 33-35, y Schwyzer y Debrunner 1988°, p. 377 s. Sobre el
uso de Gote + inf. en dependencia de construcciones impersonales véase Garcia Ramoén 1999,
pp. 176-179.
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Con frecuencia, las construcciones impersonales de verbos de sentimiento
y de necesidad presentan junto al genitivo un complemento en dativo con
referente humano que expresa el Experimentador'?. El genitivo, por su parte,
admite un analisis como expresion del Paciente, como expresion de la Causa
y también como expresion de la Referencia'®:

(5) AAAaL T Ajuiv ... obte 7 TV molldv d6éne péret; (PL., Cri. 44.c).

Pero, (por qué nos interesamos tanto por la opinion de la mayoria?

Puesto que, como acabamos de ver, la designacion de referentes huma-
nos y la expresion del Experimentador son caracteristicas propias del sujeto
prototipico, cabe preguntarse si, junto a estos rasgos de orden designativo y
semantico, el complemento en dativo presenta también rasgos de orden prag-
matico o sintdctico cercanos a los del sujeto. De ser asi, se habra de precisar
si estos rasgos coinciden o no con los del complemento en genitivo de estas
mismas construcciones impersonales, que han sido analizados en un trabajo
previo'*. En el caso de falta de coincidencia entre los rasgos del dativo y del
genitivo, se habra de determinar cual de los dos complementos presenta una
mayor proximidad al sujeto prototipico de construcciones personales y qué
factores condicionan este hecho.

II. PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS DATOS

El presente trabajo analiza las construcciones impersonales con un com-
plemento en genitivo y otro en dativo. La busqueda de datos, llevada a cabo
con la ayuda del CD-Rom 7TLG E (Thesaurus Linguae Graecae version E), se

12 Frente al dativo, que designa, salvo contadas excepciones, referentes humanos indivi-
duales o colectivos, el genitivo designa tanto referentes inanimados como referentes animados.

'3 En mi opinidn, la interpretacion del genitivo estd estrechamente vinculada con el mayor
o menor grado de control que se presuponga en el Experimentador. En principio, la atribucion
de un grado de control alto al Experimentador favorece un andlisis del genitivo como expresion
del Paciente; por el contrario, la atribucion de un grado de control mas bajo favorece un anali-
sis del genitivo como expresion de la Causa. La posibilidad de interpretar el genitivo de estas
construcciones como expresion de la Referencia se ve apoyada por la alternancia que se observa
entre el caso y mepi + Gen.: guol peknoet zepi 1pogijs avroig (X., Cyr. IV 5.17). Sobre el uso del
genitivo griego en la expresion de estas funciones, cf., entre otros, Crespo, Conti y Maquieira
2003, p. 132 ss.

'+ Conti 2009 [2010].
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ha centrado en las obras de Homero, Esquilo, Herddoto, Sofocles, Euripides,
Tucidides, Aristofanes, Platon, Jenofonte, Demostenes y Plutarco. Con esta
seleccion de autores se pretendia operar con un material de amplia perspectiva
cronoldgica que combinara obras en prosay en verso. Puesto que en las lenguas
naturales el empleo de construcciones impersonales con una codificacion del
Experimentador en una forma distinta de la del sujeto es un fenomeno frecuen-
te, tanto en los verbos de sentimiento y de necesidad como en los de sensacion
y en los de percepcion —ya sea sensorial o intelectual—'°, se considerd opor-
tuno analizar y clasificar las construcciones sintacticas de un niimero represen-
tativo de verbos pertenecientes a estos grupos!'®. A pesar de la gran cantidad de
datos recogidos, las estructuras objeto de estudio se observan tan solo en cua-
tro verbos: uéhm (6), uetapédm (7), 6ém (déopar/dgbopan) (8) y Eleinw (9)':

a) pélel pot tvog

(6) maudog peMoet mauol tois Aedeiusvois (E., Heracl. 713).

15 Cf. Moreno 1990a y 1990b, Bossong 1998, Haspelmath 2001 y Wegener 2001. Para las
lenguas indoeuropeas antiguas véase Miklosich 1883. El aleman, al igual que otras lenguas
germanicas, presenta aun hoy algunas construcciones de este tipo; en la mayor parte de los
casos estamos ante construcciones que van cediendo irremisiblemente frente a construcciones
personales: Mir liegt an etwas «tengo interés en algo», Mir mangelt an etwas «me falta algo»,
Mich friert «tengo frio», Mir diinkt «me parecey». Sobre las construcciones antiguas del tipo Es
Jjammert mich des Volks «me da pena el pueblo», con acusativo y genitivo, y del tipo Dem Rdu-
ber jammerte des armen Teufels «Al ladrén le dio pena el pobre diabloy», con dativo y genitivo,
véase, entre otros, Hermann 1926, pp. 46-47. En espaiiol, expresiones del tipo Asi me pese de
mis culpas (Bello 1847, p. 501) han caido en desuso.

' Los verbos seleccionados fueron los siguientes: GAyéw/dlydvopar, GpeAé®, GpECK®,
apkém, Gybopat, dé® (déopar), EMheino, €mpeléopon, fidopat, Avméopal, HEA®, UETOPEA®
(petopéhopar), mpémw, TPoxmpPEm, epovtilm, yaipm y ypbopor (sentimiento y necesidad);
Sy, Oeppraivopal, TEWao, TipTAopoly pryom (sensacion); Gkov®, GVOLLVI|GKOLLOL, YEDOLLOL,
YYVHOK®, Sokiw, oida, evBvpiopat, EmhavOdavopatl (EmAfnfopat), Dsopin, voém, vouilm, oo
(ofopar), 0pho, doppaivopat y epovém (percepcion sensorial o intelectual).

7 Naturalmente, las construcciones impersonales con un Experimentador codificado en da-
tivo son relativamente frecuentes en griego en la expresion de sentimientos y de percepciones
o de procesos intelectuales: dlyiov avt@ | éocetan ... (Hom., Od. XVII 14-15); &A\G uot &
ava Bopov dictar, dg Eoetai nep (Hom., Od. XIX 312); dnkdv, &g uoi d0kel, Tag peyiotag Kol
éhayiotog (Th. I 10.4). Menos comun es el uso de este tipo de construcciones en la expresion de
una sensacion: ... atdap téyo. ot moti Eomepa piyiov éotor (Hom., Od. XVII 191). Sin embargo,
todas las construcciones sin un complemento en genitivo se han dejado fuera de consideracion;
seran analizadas en trabajos posteriores.
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De tu hijo se ocuparan los hijos restantes.

b) petapéretl poti tivog

(7) og éxeivorg n&v t10te peTaUélel v &v eb morjowmaoty, émeldav Tiig smbvpiog
novcovtol (Pl., Phdr. 231a).

Pues aquellos (sc. los enamorados) se arrepienten de sus buenas acciones
una vez que cesan en su deseo.

¢) 0&l poi tvog'®

(8) doxrnoewg d€l toic moleurois aOinraic (PL., R. 404a).

Ejercicio es lo que necesitan los atletas guerreros.

d) €Meinet poi Tvog

(9) ... &ppevig te, oic dv Tiic yevéoews ENkelnn TdV moMtdv, ToVTOIG VELC
Swvépew (P, Lg. 740c¢).

... Y que a los varones se los distribuya como hijos entre aquellos ciudada-
nos a los que falte descendencia.

Junto a las construcciones impersonales con genitivo y dativo, muy poco
frecuentes, estos verbos presentan un uso con una estructura completiva en
funcion de sujeto, como en (10), y construcciones personales cuyo sujeto en

18 Con 8&l el participante humano no solo se designa en dativo, sino también en acusativo
(cf. ... 3€l ue oM kovdv Aoywv, E., Hipp. 688). Otras construcciones impersonales de necesi-
dad, como la de la forma ypn y sus variantes, solo presentan de forma excepcional el dativo; el
acusativo es en estos casos la designacion habitual del participante humano, como muestra el
siguiente pasaje: ... Tt ue xpn uNtépog aivov; (Hom., Od. XXI 110). A partir de la comparacion
con otras lenguas indoeuropeas, Hermann 1926, pp. 284-287 y 291, supuso que el acusativo
fue la codificacion originaria del participante humano en las construcciones impersonales en las
que se expresaba un sentimiento o un estado de necesidad. Sin embargo, los datos no son, en mi
opinion, concluyentes, por lo que es también posible suponer que, al menos con determinados
verbos, el uso del dativo es también antiguo. El empleo del acusativo se corresponderia, en
principio, con la atribucién de un grado de control nulo o muy reducido al participante humano,
mientras que el dativo seria esperable en aquellos casos en los que el grado de control del par-
ticipante humano sobre el estado de cosas fuera mas alto.
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nominativo se corresponde, bien con el Experimentador en dativo de la cons-
truccion impersonal (11), bien con el genitivo' (12):

(10) d¢ o€ KaAdg et o VuEtepa, v idoL Yévncbe, Epol peAnoet
(X., Cyr. 111 2.13).
De que vuestros asuntos vayan bien me ocuparé yo, si es que llegais a ser
amigos nuestros.

(11) oo ... 0 Aowd pov | uélov dikaiag ... (S., OC 1137-1138).

En adelante tu sigue ocupandote de mi debidamente.

(12) ob yap Pamkecot pélet fiog ovdE papstpn (Hom., Od. V1 270).

Pues a los feacios no les interesan ni el arco ni la aljaba.

De hecho, son estas las construcciones empleadas ya desde Homero. Las
estructuras impersonales con genitivo y con dativo, por el contrario, no se
documentan en la epopeya, y apenas ofrecen ejemplos en Herddoto?; en los
autores posteriores, sobre todo los tragicos, su uso es mas frecuente, aunque
sigue siendo un hecho muy marginal.

Dado que los verbos que expresan sentimientos y sensaciones presentan en
varias lenguas indoeuropeas la construccion impersonal que aqui se analiza,
hemos de suponer que nos hallamos ante un fenomeno heredado?!; el alcance
de este fendémeno en indoeuropeo esta aun, sin embargo, por determinar, ya
que la falta de coincidencia entre los datos de las lenguas derivadas exige un

1 Como se observa en los ejemplos (11) y (12), el segundo complemento del predicado de
la construccion personal se codifica en genitivo en el primer tipo de oraciones y en dativo en el
segundo. La asociacion frecuente del uso de la voz media con la codificacion en nominativo del
Experimentador en estos contextos es un aspecto interesante que mereceria un estudio detallado.

2 Siempre se ha llamado la atencidn sobre el escasisimo uso de construcciones impersona-
les en los primeros estadios del griego y del antiguo indio, construcciones ausentes, incluso, en
el caso de los verbos que designan fendmenos meteorologicos (cf., entre otros, Hermann 1926
y, recientemente, Cuzzolin 2007 y Cuzzolin y Napoli 2009). Si en el ambito indoeuropeo las
construcciones impersonales son, como fenémeno sintactico, mas antiguas que las personales
(cf. Meillet 19378, p. 358; Krahe 1972, p. 59; Hartmann 1977, p. 161, y Sasse 1982, p. 279 ss.),
el comportamiento del griego y del antiguo indio, lenguas muy conservadoras, resulta dificil
de explicar (para los datos del védico véanse, entre otros, Delbriick 19682, p. 4 s., y Hettrich
2007, Cbll 26-28, 117-122, 131 s., 149-151 y 249 s.). Esta cuestion sigue aun abierta (cf.
Conti 2009 [2010], pp. 201-204).

21 Cf., entre otros, Wackernagel 1920, p. 117, y Brugmann 1925, p. 24 ss.
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estudio comparativo minucioso®’. En el presente trabajo, limitado al analisis
del griego, no se abordaran estas cuestiones.

1. Propiedades pragmdaticas y sintacticas del dativo

En el anélisis de las propiedades pragmaticas del dativo se han tenido en
cuenta tres factores: sus caracteristicas designativas, su valor informativo y su
posicion en la oracion®. Las caracteristicas designativas del dativo se corres-
ponden, sin duda alguna, con las del topico: el dativo designa, como ya se ha
sefialado, seres humanos; con frecuencia, el referente de estos seres humanos
es unico y remite a la primera o a la segunda persona®*. Se trata, en consecuen-
cia, de entidades de facil identificacion que se sittian en los puestos mas altos
de la escala de animacion.

El estudio del valor informativo del caso y de su posicion en la oracion
plantea mas dificultades y da lugar, por tanto, a un cierto margen de error.
Aun asi, el analisis de los ejemplos y de su contexto permite concluir que la
expresion regular del topico con estos verbos es el sintagma en dativo, y no el
sintagma en genitivo.

Con los verbos de interés este hecho estd en consonancia con el orden de
palabras, ya que, tal y como cabe esperar de un elemento topical, el sintag-
ma en dativo encabeza la oracién en mas de la mitad de los ejemplos®. El
empleo del sintagma en genitivo en esta posicion responde en la mayor parte
de los casos, por el contrario, a un uso como expresion del foco (13); solo

22 En el grupo germanico, por ejemplo, el espectro de verbos que presentan esta construc-
cion es mas amplio que en lenguas como el griego o el latin (cf. Barddal 2006).

2 La compleja cuestion del orden de palabras en griego antiguo ha sido estudiada reciente-
mente por H. Dik 1995 y 2007. La autora distingue, siguiendo a Dik, cuatro funciones: topico
y foco, expresadas por elementos que se integran en la clausula, y tema y apéndice, expresadas
por elementos que no se integran en ella (para una explicacion de estos términos véase H. Dik
2007, p. 31 ss.). En griego, la posicion inicial en la clausula propiamente dicha es caracteristica
tanto del topico como del foco. La distincion de funciones pragmaticas no siempre es facil,
sobre todo en una lengua de corpus como el griego antiguo, por lo que el analisis de los datos
que se ofrece en el presente trabajo se habra de entender como una mera aproximacion a este
problema en las estructuras objeto de estudio.

2+ La designacion de entidades humanas en singular referidas a la primera o segunda perso-
na es propia del topico prototipico (cf., entre otros, Dik 1997, p. 357 ss.).

2 En concreto, en 51 de un total de 90. El orden de palabras més frecuente es dativo-
genitivo-verbo (25 x), seguido de cerca por dativo-verbo-genitivo (21 x).
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de forma ocasional el genitivo que se sitlia en posicion inicial de oracion
expresa el topico (14)%:

(13) 6 yap dfjpog PovAetot OVK EDVOLOVUEVNG TTG TTOAEMG 0DTOG SOVAEVELV, AAN
Ehev0epoc elvan kai dpyety, Tijc 88 kaxovouiag odTd OMyov uéhet
(X., Ath. 1.8).
Pues el pueblo no quiere ser esclavo, aunque la ciudad esté bien gobernada,
sino ser libre y tener el mando; e/ mal gobierno a él le importa poco.

(14) kai unv &t L@v, Tedkpe, 10006 ot péELeLY | €pied avnp kelvog ...
(S., 4j. 990-991)%".
Y en verdad, Teucro, que el deseo de aquel hombre, mientras estuvo vivo,
fue que th te ocuparas de é/ (sc. su hijo).

Con los verbos de necesidad el orden de palabras se ajusta menos a lo es-
perado: aunque el sintagma en dativo parece ser también la expresion habitual
del topico, su aparicion al comienzo de la oracion se limita a 17 ejemplos de
un total de 67; en el resto, la posicion inicial es ocupada por el sintagma en
genitivo o por el verbo?. El uso como foco permite explicar en la mayor parte
de las ocasiones la posicion inicial tanto del uno como del otro:

(15) IHAerovawv O yewpydv 1€ KOl TV AV onuLovpy@v del MUV Ti] TOAEL
(PL, R. 371a).

Sin duda que mads labradores y artesanos es lo que necesita nuestra ciudad

(16) JSsitor obv oot mIAy £ apyiic ... THC ovTiic Epwticsnc, ® gike Mévav, Ti
gotwv apetn (PL., Men. 79¢)%.

26 El genitivo se sitGa al comienzo de la oracion en 31 ejemplos. Entre ellos se encuentran
también algunos en los que la posicion inicial del caso responde a un funcionamiento como
relativo: kol o0T Gv € dypdv idotg, oUT év doteoty Sowv Zmaptidralg péAel, cvpumdoia ... (Pl.,
Lg. 637a).

27 Ténganse en cuenta los versos anteriores: ®&d tdAog. Tiyap tékvov | 70 todde, TOD pot
viig kupel g Tpwadog; (S., 4j. 983-984).

28 El genitivo se sitaa en posicion inicial en 19 ejemplos y el verbo en 21. La frecuente apa-
ricion del verbo en posicion inicial es llamativa, sobre todo si tenemos en cuenta que los verbos
de interés solo ofrecen 18 ejemplos de un total de 90.

2 Obsérvese el contexto: i obv 1 ToDT0 Aéym; &T1 ELod dendivtog SAov eimely TV dpeTijv,
adTNV L&V ToALoD Sgic einelv 6T éotiv, micav 88 N TPALWY APy elvar, £Gvep HETA Lopiov
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Es preciso, pues, que te vuelvas a plantear la misma pregunta desde el co-
mienzo, mi querido Mendn: ;Qué es la virtud?

El analisis sintactico del dativo ha partido del articulo de enfoque tipologi-
co de Cole, Harbert, Hermon y Sridhar (1980), que definen los comportamien-
tos propios del sujeto frente a los demas complementos del predicado. Estos
comportamientos, exclusivos en principio del sujeto, pueden ser adquiridos
también por otros complementos®.

Los comportamientos que caracterizan al sujeto en diferentes lenguas y
que, de darse en otro elemento, demuestran su aproximacion sintactica a esta
categoria y, por consiguiente, su caracter de semisujeto, son, segun Cole y sus
colegas, los siguientes:

— Posibilidad de ser elidido y de facilitar la elision de otros elementos en
determinadas estructuras.

— Determinacion del niimero y de la persona de los pronombres reflexivos.

— Concordancia en nimero y persona con el predicado. Considerada por los
autores como propiedad morfosintactica del sujeto, y no estrictamente sintac-
tica, la concordancia con el predicado es, en su opinion, la tltima propiedad
conquistada por los semisujetos en un proceso que culmina con frecuencia
en la sustitucion de su forma originaria por la forma propia del sujeto. Los
datos del griego, sin embargo, contradicen esta hipotesis: los semisujetos
que muestran concordancia con el predicado no presentan necesariamente
los demas comportamientos sintacticos propios del sujeto y, en ocasiones,
tampoco sus propiedades semanticas y pragmaticas prototipicas®'.

En las construcciones objeto de andlisis estos tres fendémenos de orden
general se manifiestan en diversos comportamientos sintdcticos, descritos a
continuacion en detalle®. Estos comportamientos se ejemplifican con oracio-

apetiig TpaTnTaL, domep eipnkdg Ot ApeTn €0tV TO GAOV Kol 1joN YVOCOUEVOL ELOD, Kol EQV
oL katokeppotilng avtyv koatda popa (PL., Men. 79c¢).

30 Se trata, l6gicamente, de complementos cuyas propiedades semdnticas o pragmaticas son
semejantes a las del sujeto prototipico. Sobre este punto, véase Sasse 1982, p. 272 ss.

31 Este es el caso del genitivo que funciona como semisujeto en construcciones personales
(cf. Conti 2008 [2010]) y, posiblemente, también el del genitivo semisujeto de las construccio-
nes impersonales que aqui se analizan (cf. infra).

32 El orden de presentacion solo persigue una mayor claridad en la exposicion y en la expli-
cacion de los fendmenos del griego.
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nes de sujeto prototipico y con oraciones del verbo gustar, cuyo complemento
con referente humano y funcion de Experimentador parece, en principio, un
buen candidato a semisujeto en espafiol:

1. Posibilidad de elision en oraciones coordinadas: «Me gustan las manzanas
y las compro con frecuencian/*«Gustan las manzanas y las compro con
frecuenciay.

2. Posibilidad de que el predicado rija construcciones adverbiales de infiniti-
vo cuyo sujeto, elidido, ha de ser correferencial con el sujeto del predica-
do regente®: «No disfruto tanto con las manzanas como para comprarlas
cada semana»/«No me gustan tanto las manzanas como para comprar-
las cada semanay.

3. Posibilidad de determinar el numero y la persona de los pronombres re-
flexivos: «Luis es tan egocéntrico que solo se quiere a si mismo»/«Luis es
tan egocéntrico que solo se gusta a si mismoy.

4. Posibilidad de elision en construcciones completivas de infinitivo cuando
hay correferencialidad con el objeto del predicado regente**: «Veo a Luis
disfrutar con la opera»/*«Veo a Luis gustar la opera».

5. Posibilidad de elision en construcciones completivas de infinitivo cuando
hay correferencialidad con el sujeto del predicado regente: «Luis asegura dis-
frutar con la operan/*«Luis asegura gustar la operax». Puesto que en griego
antiguo el sujeto del infinitivo correferencial con el sujeto del predicado re-
gente no siempre se elide, sino que en ocasiones se expresa mediante el acu-
sativo, la sustitucion del dativo analizado mediante el acusativo se habra de
considerar también un argumento a favor de su condicion de semisujeto®’.

6. Posibilidad de concordancia en nimero y persona con el predicado: «Luis
adora las manzanas»/*«A Luis le gusta las manzanas»*®. En algunas len-

33 En referencia al infinitivo, empleo el término sujeto en el sentido laxo habitual en la tra-
dicion gramatical. Evidentemente, en las lenguas indoeuropeas antiguas el sujeto del infinitivo
no presenta las propiedades morfosintacticas del sujeto de los predicados personales.

3 Sobre las diferencias sintacticas existentes en griego entre las construcciones de infiniti-
vo cuyo sujeto es correferencial con el objeto del predicado regente y aquellas otras cuyo sujeto
no es correferencial con ningun complemento del predicado regente, véase Jiménez Lopez
2003; para el latin, véase Bolkestein 1976.

3 La expresion del sujeto del infinitivo en acusativo responde, en general, al deseo del
hablante de subrayar la identidad de su referente o de contrastarla con la identidad de otros
participantes. Sobre este punto, véanse, entre otros, Kithner y Gerth 1904, p. 30 s.

3¢ En algunas variantes del espafiol, tanto de Espafia como de Hispanoamérica, el semisu-
jeto de haber si presenta concordancia con el predicado: Habian muchos nifios jugando en la
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guas, la concordancia con el semisujeto se observa en oraciones impresi-
vas; el referente del semisujeto, al que el hablante presupone control sobre
el estado de cosas descrito, es el destinatario de la orden o de la prohibi-
cion®”: «jLuis, disfruta de las manzanas!»/*«jLuis, gusta las manzanas!».

Si bien estos criterios han sido aceptados, en lo esencial, por otros autores
que han abordado el problema de los semisujetos en lenguas indoeuropeas y
no indoeuropeas’®, en griego antiguo no todos los comportamientos atribuidos
al sujeto en el mencionado trabajo son exclusivos de ¢l y, por tanto, relevantes
en la identificacion de posibles semisujetos. Asi, la elision en oraciones coor-
dinadas (17), el control de pronombres reflexivos (18) y el empleo de cons-
trucciones adverbiales de infinitivo con elision del sujeto correferencial con el
dativo (19) son comportamientos presentes en el dativo objeto de estudio, que,
sin embargo, no demuestran su caracter de semisujeto. Se trata, en realidad, de
comportamientos que, si bien caracterizan sobre todo al sujeto en griego anti-
guo, se observan también con cierta frecuencia en los restantes complementos
inherentes del predicado®.

calle. En los demads puntos, el comportamiento del semisujeto de haber coincide con el com-
portamiento del de gustar.

37 Cf. Haspelmath 2001, p. 70.

3% Véanse, entre otros, el trabajo de Sasse 1982, que se ocupa de las lenguas indoeuropeas
antiguas, los trabajos de Seefranz-Montag 1983 y 1984, centrados en un analisis diacrénico del
inglés, el trabajo de Lazard 1998, que precisa las caracteristicas morfosintacticas y designativas
del sujeto en las lenguas de Europa, y el trabajo de Haspelmath 2001, que analiza, también en
las lenguas de Europa, el concepto de sujeto y de semisujeto. Barddal y Eythorsson, mas cri-
ticos con las premisas de Cole y sus colegas, han analizado en diferentes trabajos las lenguas
germanicas con criterios sincronicos y diacrénicos (cf. Barddal y Eythoérsson 2003, Eythorsson
y Barddal 2005 y Barddal 2006). Partiendo de los criterios establecidos por Lazard 1998, Ba-
fios 2003 analiza, desde una perspectiva sincronica y diacronica, las propiedades pragmaticas,
semanticas y sintacticas del acusativo con referente humano de la construccion impersonal de
paenitet; segin demuestra el autor, el comportamiento del acusativo como semisujeto se con-
solida con el paso del tiempo y desemboca en la sustitucion de la construccion impersonal por
una personal.

3% Piénsese en oraciones como las siguientes: éséBodlov &g v Emdovpiav kol édHovv
(Th. V 54.3) (elision en oraciones coordinadas de uno de los elementos correferenciales con
funciones sintcticas distintas); émdidwur 100t6 v duiv, dote iy Avmeiv <> €t (Ar., Pax 333)
(empleo de construcciones adverbiales de infinitivo con elision del sujeto correferencial con
el complemento indirecto del predicado regente); tovg 8¢ AapBavovtag thg owkiag poHov
avopomodiorag éovt@v amekdiel (X., Mem. 1 2.6) (determinacion por parte del complemento
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(17) £g Gmopov #jkeig dei*® d¢ umyoviig tvog* (E., Hel. 813).
Has llegado a una situacion desesperada y necesitas alguna artimafia

(18) gxsivor ol Tt pédet thic éavtdv* yoyfic dAAG Iy cdpott TAdttovieg (Mot
(PL., Phd. 82d)
Aquellos qgue se ocupan en algo de su propia alma y no viven para el cuer-
po, modelandolo

(19) pkpov o0& del m0d0g | yaldoar ueyaly koporog dlkij (Plu., Mor. 818A.12).

Apenas necesita de un pie la poderosa fuerza de una ola para calmarse.

Frente a los anteriores, los criterios de elisién en estructuras completivas
de infinitivo y la concordancia en nlimero y persona con el predicado si son
relevantes en griego antiguo en la definicion del sujeto y de posibles semi-
sujetos®. En este sentido, el analisis del material seleccionado solo permite
asegurar un comportamiento del dativo como semisujeto cuando se integra en
estructuras completivas de infinitivo en las que es correferencial con el objeto
del predicado regente.

En efecto, en estos contextos el dativo admite la elision, tal y como mues-
tra el siguiente pasaje, en el que el dativo de petapérewv, correferencial con el
acusativo de la construccion causativa de €noiet, no se expresa. Obsérvese que
el propio uso de petapérev poi tivog en dependencia de un verbo causativo
presupone la atribucion al Experimentador de un cierto grado de control sobre
la accion verbal*:

directo del numero y de la persona de los pronombres reflexivos). Sobre estos criterios sintac-
ticos en griego, véase Conti 2009 [2010], pp. 193-196.

40 Puesto que con d&i el Experimentador se expresa mediante el dativo y mediante el acu-
sativo, en ejemplos como este no podemos descartar que nos hallemos ante la elision de este
ultimo.

41 Frente a ejemplos como este, en la mayoria se elide el sujeto de una de las oraciones co-
ordinadas, y no el semisujeto: ueuéinkev € potr mept adT@V Kol icwg Gv o€ momoaiuny podnmyv
(PL, Cra. 428.b).

42 Los pronombres reflexivos alternan en estos contextos con pronombres anaforicos no reflexi-
vos, como en (21). Sobre el uso de los pronombres reflexivos en griego véanse los trabajos de Powell
1933 y 1934; para una vision global de los pronombres en griego cf. Méndez Dosuna 2007.

4 Cf. Conti 2009 [2010], pp. 196-198.

4 La construccion personal con codificacion del Experimentador en dativo también se
emplea en dependencia de verbos que expresan orden: coi &1 T0910 ve, @ Khewia, péhety
ropoxelevouar (Pl., Lg. 969a).
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(20) bt pev fuag EmAava Kol éroier Gvo Te Kol KAT® TOANAKLG uetadopfavery
TOVTO KOl peTauedery Kol €v taig mpa&ecty Kol €v Toig oipEéoeoty TV
peyaAmv 1€ kol opukpdv® (PL., Pre. 356d).

Esta (sc. la fuerza de las apariencias) nos desviaba y nos hacia cambiar
muchas veces las mismas cosas hacia arriba y hacia abajo y arrepentirnos
sobre lo grande y sobre lo pequeiio en nuestros actos y en nuestras elecciones.

Por el contrario, cuando se emplea en estructuras completivas de infinitivo
en las que es correferencial con el sujeto del predicado regente, el compor-
tamiento del dativo se aleja del comportamiento del sujeto prototipico. Tal y
como muestra el ejemplo siguiente, el dativo, correferencial con el sujeto del
predicado regente, ni se elide ni se sustituye mediante el acusativo*. La cons-
truccion impersonal se mantiene sin cambios:

(21) mpoomorovbuevos d& TOV TPOTEPWOV UETOUEAELY AVTD KAl LOAOUKDTEPOV
€vo1000G E0vtdv, Tipecke Toig T kova kKAEmtovow (Plu., Arist. 4.5).

Fingiendo arrepentirse de sus acciones pasadas y mostrandose mas blando,
complacia a quienes robaban el erario ptblico.

El comportamiento del dativo podria indicar que en las estructuras com-
pletivas de infinitivo la conquista de la elision en caso de correferencialidad
con el sujeto del predicado regente es fruto de un proceso mas largo que el de
la conquista de la elision en caso de correferencialidad con el objeto. Se trata,
sin embargo, de una mera hipotesis cuya demostracion exigiria el analisis del
comportamiento de otros semisujetos, tanto en griego como en otras lenguas
indoeuropeas*’. De momento, la cuestion queda, pues, abierta.

4 Ha de excluirse una posible construccion personal de petapélo, pues cuando el sujeto
designa un ser humano con funcién de Experimentador el verbo presenta formas medias: ot
8¢ omAitan opdoe te ExdpovV ol TAEioTol T® Epy® kai ov ueteuélovro (Th. VIII 92.10). Las
construcciones personales en las que el verbo se emplea en voz activa se corresponden, por
lo general, con una codificacion del Experimentador como segundo complemento en dativo;
la causa del sentimiento se codifica en estos casos como sujeto en nominativo: ... ®¢ adroior
petapéin movog (A., Eu. 771).

46 Obviamente, el hecho de que un fenémeno no se observe en los autores seleccionados no
significa que sea agramatical en griego antiguo.

47 Si la elisién en caso de correferencialidad con el objeto del predicado regente exige del
semisujeto menos proximidad semantica y funcional al sujeto que la elision en caso de correfe-
rencialidad con el sujeto, cabria esperar que los semisujetos que no admitan la elisiéon cuando
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La concordancia del dativo con el predicado en numero y persona tampoco
se documenta en los autores seleccionados. De hecho, aunque se observa el
uso impresivo de las construcciones impersonales de los verbos que expresan
interés, dicho uso no esta vinculado, como en otras lenguas, con el reanalisis
del Experimentador como semisujeto sintactico (cf. supra). Tal y como mues-
tra el siguiente pasaje, el verbo se emplea en tercera persona del singular, y no
en concordancia con el dativo:

(22) Mydevic oo ... uelérm, & Takpoteg, GAN 101 Stadéyov ot
(P1., Ly. 211c).
Que nada te preocupe, Socrates, sino ve y habla con él.

El empleo mismo de las construcciones objeto de analisis en la expresion
de o6rdenes y de prohibiciones es ya relevante, pues los verbos impersonales
excluyen cualquier sujeto sintactico referencial y, por consiguiente, todo posi-
ble destinatario de un mensaje impresivo*. No es un hecho sorprendente, por
tanto, que el uso impresivo de las construcciones impersonales con uno o mas
participantes desencadene en algunas lenguas un reanalisis semantico y sin-
tactico que convierta a alguno de estos participantes en destinatario del men-
saje y, en consecuencia, en semisujeto sintactico portador de la concordancia
con el predicado. En el caso del material seleccionado para este trabajo, solo
el genitivo admite una interpretacion como semisujeto sintactico®. En efecto,
en oraciones como la de (22) solo puede plantearse una posible concordancia

son correferenciales con el objeto del predicado regente tampoco la admitan cuando lo son con
el sujeto. Este es el caso, por ejemplo, del genitivo de las construcciones impersonales objeto
de estudio (cf. § II 2). Sobre el acusativo de la construccion me paenitet alicuius, que admite la
elision cuando es correferencial con el sujeto del predicado regente y también cuando lo es con
el objeto, cf. Bafios 2003, p. 65 ss.

4 En las lenguas indoeuropeas el empleo de oraciones impersonales en mensajes impre-
sivos es un fenomeno muy restringido condicionado con frecuencia por factores contextuales.
Piénsese, por ejemplo, en oraciones del espaiiol como ;Que refresque! o Que te baste con eso!
En los autores analizados, los verbos que designan fenomenos meteoroldgicos solo documentan
el uso de mensajes impresivos en la construccion personal: Bpovtatm vov 6 péyag Zav (Ar., Au.
570). Téngase en cuenta que en los mensajes impresivos prototipicos el hablante presupone tan-
to su control sobre el Agente como el control de este Agente sobre la accion verbal (cf. Crespo
1997, p. 57 s.).

4 Compérese la oracion de (22) con oraciones en las que el Experimentador se codifica
también en dativo, pero el sujeto sintactico presenta su codificacion habitual en nominativo: goi
& a0td pelétw ... paidog Extwp (Hom., I1. XV 231).
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en numero y persona entre el predicado y el genitivo, concordancia docu-
mentada, por lo demads, con otros verbos y en otros contextos (cf. § 1). Con
todo, también cabe suponer que el empleo en mensajes impresivos no haya
desencadenado en griego un reanalisis de las construcciones impersonales en
construcciones personales, pues no parece haber ejemplos en los que tanto el
genitivo como el predicado se empleen en plural.

Vemos, pues, como el dativo objeto de estudio presenta todos los compor-
tamientos sintacticos caracteristicos del sujeto en griego antiguo, aunque no
exclusivos de ¢él, pero tan solo una parte de los que si parecen definir al sujeto
frente a los demas complementos del predicado.

Junto a los criterios propuestos por Cole y sus colegas, el material se-
leccionado ofrece ejemplos de un fendmeno que apoya la interpretacion del
dativo como semisujeto. Se trata del empleo en anacoluto del nominativo en
lugar del dativo. Este uso del llamado nominativo pendens refleja la proxi-
midad entre el complemento codificado en dativo y el sujeto de la oracion®.
Las propiedades denotativas y semanticas del dativo facilitan su identifica-
cion con el sujeto y con su codificacion gramatical, aunque no desencadenan
la concordancia en niimero y persona con el predicado, caracteristica del
sujeto:

(23) Hueic ovv €l péddhorusy TovTovg sipysty Bote ui SvvacHot PramTEY NPdG
TOPEVOUEVOVGS, TPEVOOVHTAV TV Toyiotny Oel kal inméwv (X., An. 111 3.16).
Pues nosotros, si queremos impedir que puedan atacarnos en nuestro avan-
ce, nos hacen falta cuanto antes honderos y jinetes.

2. Contraste entre las propiedades sintacticas del dativo y las del genitivo

Ademas de la concordancia en numero y persona con el predicado, exclui-
da en el caso del dativo, pero no en el del genitivo, hay otras diferencias entre
las propiedades sintacticas del dativo y las del genitivo en las construcciones
analizadas®'. Asi, el uso en aposicion o en coordinacion con una estructura

50 Piénsese en oraciones del espafiol del tipo Yo me gustan las manzanas si estan bien ma-

duras, propias del habla coloquial. Al nominativo pendens se le atribuye en general la funcion
pragmatica de tema (cf., entre otros, Adrados 1992, p. 77 s.); los elementos con esta funcion,
situados fuera de la cldusula, proporcionan al oyente unas coordenadas que dan sentido a la
informacion que se transmite en la propia clausula (cf. Dik 1978, p. 13).

51 Sobre las propiedades del genitivo, cf. Conti 2009 [2010].
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completiva de sujeto, fendémeno frecuente en el genitivo (cf. § I), no se obser-
va en el dativo. La divergencia entre las propiedades designativas y semanti-
cas de las estructuras completivas y las del dativo objeto de estudio explican
este hecho. Asi, mientras que las estructuras completivas no designan enti-
dades, sino tan solo situaciones y, con menor frecuencia, propiedades™, el
dativo designa por regla general entidades concretas de caracter humano. Por
otra parte, las funciones semanticas expresadas por las estructuras comple-
tivas estan muy alejadas de la funcion de Experimentador propia del dativo
en estos contextos, pero no de las funciones del genitivo®. Las propiedades
sintacticas del dativo que hacen de €l un semisujeto son, pues, insuficientes
para permitir la aposicion o la coordinacion con estructuras completivas en
funcion de sujeto: la identidad —o proximidad— entre estructuras coordi-
nadas ha de ser no solo sintactica y pragmatica, sino también designativa y
semantica*.

Otras propiedades sintacticas caracteristicas del sujeto solo se obser-
van, por el contrario, en el dativo, pero no en el genitivo. Este es el caso
de la determinacion del nimero y de la persona de los pronombres reflexi-
vos —fendmeno que, como hemos visto, en griego no es exclusivo del su-
jeto— y de la elisién en construcciones completivas de infinitivo en caso
de correferencialidad con el objeto del predicado regente. El hecho de que
la determinacion de la persona y del nimero de los pronombres reflexivos
sea una propiedad del dativo responde, en mi opinidn, al estrecho vincu-
lo de la anafora reflexiva con entidades humanas que tienen control, aun-
que solo sea en cierto grado, sobre la accion verbal®®>. Mas dificil resulta
explicar el contraste entre la falta de ejemplos de la elision del genitivo en
construcciones completivas de infinitivo cuando es correferencial con el
objeto del predicado regente y la presencia de ejemplos en el caso del da-
tivo. Posiblemente, la asociacion frecuente del genitivo en estos contextos

52 Las completivas designan, por lo general, situaciones, aunque en su uso como predicado
de oraciones copulativas admiten un analisis como designaciéon de una propiedad (cf., entre
otros, Crespo 1999, p. 54 s., y Conti 2007, pp. 3, 13). El genitivo de las construcciones analiza-
das designa con cierta frecuencia situaciones.

53 Como es sabido, las completivas expresan, ademas de la llamada funcion cero, propia
del sujeto de predicados copulativos (Dik 1997, p. 15), las funciones de Resultado, Paciente y
Causa-Fin (cf., entre otros, Crespo 1999, pp. 51-53, y Conti 2007, pp. 11-12).

5 Véase, entre otros, Dik 1997, p. 189 ss.

3 Cf. Kemmer 1993, p. 42 ss.
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con la designacion de entidades no humanas a las que es dificil atribuir con-
trol sobre el estado de cosas descrito sea un factor decisivo en este punto.

La aplicacion de los criterios de Cole y sus colegas a las construcciones
impersonales objeto de estudio permite, pues, concluir que el comportamien-
to sintactico del dativo se aproxima mas al del sujeto prototipico que el del
genitivo. Ahora bien, si nos ceflimos a los comportamientos que parecen defi-
nir en griego antiguo al sujeto frente al resto de los complementos inherentes
del predicado, el equilibrio entre el dativo y el genitivo resulta innegable: ni
el genitivo ni el dativo ofrecen ejemplos de elision en construcciones com-
pletivas de infinitivo en las que son correferenciales con el sujeto del predi-
cado regente; la elision en construcciones completivas de infinitivo cuando
hay correferencialidad con el objeto del predicado regente, por su parte, solo
se observa en el dativo, pero no en el genitivo; por ultimo, la concordancia
con el predicado verbal, con el correspondiente reanalisis de la construccion
impersonal en una construccion personal, solo cabe suponerla en el caso del
genitivo, pero no en el del dativo. Nos hallamos, por tanto, ante dos semisu-
jetos cuyo comportamiento sintactico, sin identidad con el del sujeto proto-
tipico, esta condicionado por sus respectivas propiedades designativas y se-
manticas. Asi, el genitivo, que admite sin dificultad una interpretaciéon como
delimitador del espectro semantico del predicado verbal, admite también un
reanalisis como el constituyente sintactico mas relevante del predicado. Este
reanalisis sintactico propicia, en estos y en otros contextos, la concordancia
en numero y persona del genitivo con el predicado y es, probablemente, un
factor importante en la posibilidad de aposicion y de coordinacién con es-
tructuras completivas. Frente a ello, el dativo presenta los comportamientos
sintacticos mas estrechamente vinculados con la designacion de seres hu-
manos y con el control; este es el caso de la determinacion del niimero y de
la persona de los pronombres reflexivos y tal vez también de la posibilidad
de elision en construcciones completivas de infinitivo cuando el dativo es
correferencial con el objeto del predicado regente. A su vez, el hecho de que
en la designacion de seres humanos el nominativo sustituya ocasionalmente
al dativo, pero sin concordancia con el predicado verbal, refleja una proxi-
midad entre el dativo y el nominativo no tanto sintactica como designativa,
semantica y pragmatica.

La relacioén siguiente refleja las diferencias y las similitudes sintacticas ob-
servadas entre el dativo y el genitivo en las construcciones objeto de analisis.
Las diferencias estdn marcadas en cursiva:
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Elision en oraciones coordinadas: Dativo: + // Genitivo®®: +

2. Reccidn de construcciones adverbiales de infinitivo con elision del sujeto
correferencial con el semisujeto del predicado regente: Dativo: + // Geni-
tivo’’: +

3. Determinacion del nimero y de la persona de pronombres reflexivos: Da-
tivo: + // Genitivo: —

4. Elision en construcciones completivas de infinitivo cuando hay correferen-
cialidad con el objeto del predicado regente: Dativo: + // Genitivo: —

5. Elision en construcciones completivas de infinitivo cuando hay correferen-
cialidad con el sujeto del predicado regente: Dativo: — // Genitivo: —

6. Concordancia en nimero y persona con el predicado en oraciones impresi-
vas: Dativo: — // Genitivo: +?

7. Uso en aposicion o en coordinacion con estructuras completivas de sujeto:
Dativo: — // Genitivo: +

III. CONCLUSIONES

1. A pesar de su caracter heredado, las construcciones impersonales con
un complemento en genitivo y otro en dativo son en griego antiguo un feno-
meno posthomérico limitado a un nimero muy reducido de lexemas verbales
que expresan un sentimiento o una necesidad: péiet poi tvog, petapélel pot
Tvog, O€l pot Tvog y éMAeimet pot tivoc. Las construcciones personales, por el
contrario, se documentan ya desde Homero en la descripcion de un sentimien-
to, una necesidad o una sensacion; se trata de dos tipos de oraciones: en uno, el
sujeto codificado en nominativo se corresponde con el complemento en dativo
de la construccion impersonal; en otro, con el complemento en genitivo.

2. Enlas construcciones impersonales objeto de estudio, el dativo presenta
unas caracteristicas designativas, semanticas y pragmaticas muy proximas a las
del sujeto prototipico: su referente es humano, su funcién semdntica es la de
Experimentador y su funcion pragmatica mas frecuente parece ser la de topico.

5¢ La posibilidad de elidir en dos oraciones coordinadas el semisujeto en genitivo o el sujeto
en nominativo se observa en ejemplos como el siguiente: aidodg 8¢ KovTOg dvokpiteg Ex® TEPL
| kad S€l yaip awtijg rdioTv av kakdv péya (E., Fr. 365.1).

57 Pasajes como el siguiente muestran la elision del sujeto de un infinitivo final cuando
es correferencial con el genitivo semisujeto del predicado regente: 6n €l ppdduovog Gvipog
ppaooaclor EOMVOV te Adyov KNpukd T £pubpov (Hdt. T 57.14).
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3. En griego antiguo, las peculiaridades sintacticas del sujeto frente al
resto de los complementos inherentes del predicado son menos que en las len-
guas analizadas por Cole y sus colegas en su intento de definir el sujeto: solo
los fenomenos relacionados con la elision en construcciones completivas de
infinitivo y la concordancia en ntimero y persona con el predicado parecen ser
en griego antiguo exclusivos del sujeto. Esta posicion sintactica poco marcada
es un rasgo caracteristico del sujeto no solo en griego, sino también en otras
lenguas indoeuropeas antiguas; paulatinamente, el sujeto se aleja del resto de
los complementos y se consolida como el constituyente mas importante en la
jerarquia sintactica.

4. En las construcciones impersonales objeto de estudio, tanto el dativo
como el genitivo admiten un analisis como semisujeto. El dativo presenta dos
rasgos caracteristicos del sujeto prototipico: la designacion de seres humanos
y el control sobre la accion verbal, al menos en un cierto grado. Son las pro-
piedades sintacticas del sujeto vinculadas con estos dos rasgos las que estan
también presentes en el dativo. El genitivo, por el contrario, se caracteriza
por unas propiedades presentes también en el sujeto, pero no en el sujeto pro-
totipico: la designacion de entidades tanto animadas como inanimadas y la
expresion del Paciente y de la Causa. Estas propiedades del genitivo permiten
la aposicion y la coordinacion con estructuras completivas de sujeto. Por otra
parte, el valor partitivo del genitivo favorece una interpretacion del caso como
delimitador del espectro semantico del predicado verbal, lo que a su vez propi-
cia su reanalisis como el constituyente sintactico mas relevante del predicado.
La concordancia en nimero y persona con el predicado, propia del genitivo
semisujeto en otros contextos y tal vez también en los contextos objeto de
estudio, es el reflejo morfosintactico de estos procesos.

5. Tal y como demuestra el material analizado, en griego antiguo la con-
cordancia con el predicado no es necesariamente el resultado final de un pro-
ceso de aproximacion sintactica al sujeto que desemboca en la sustitucion de
la forma originaria del semisujeto por el nominativo. En griego antiguo, un
semisujeto que presente concordancia con el predicado no ha de presentar
necesariamente todas las demas propiedades sintacticas del sujeto. Por lo de-
mas, las construcciones personales con un sujeto en nominativo conviven en
la lengua con construcciones personales e impersonales con un semisujeto, y
no siempre son mas recientes que estas.
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