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PROBLEMAS DE LOS GRUPOS *k(h)i, *k“(h)i, *t(h)i Y *tu EN
GRIEGO

In this research the author studies a series of problems related to the evolution
of the groups *k(h)j, *k¥(h)i, *1(h)i and *ry in Greek. After a brief description
of the palatalization process undergone by these groups and considering the dif-
ferent results from *#(h)j in the Ionic-Attic and Arcadian-Cypriot dialects which
were swept twice by a wave of palatalization as well as the possible influence by
analogy of the development undergone by *k(h)j, the author examines in great
depth the state of these groups at the time of the Mycenaean tablets analyzing
the different values proposed for the series z- and s-. For z- and occlusive pala-
tal and for s- and affricate articulation are considered the most likely ones. The
author further suggests that the s- series followed and evolution parallel to that
of the complex syllabograms of the type ra,, ro,, etc. Subsequently the author
analyzes the graphic issues related to the evolution of the phonemic groups un-
der study: The use of a special graphical notation in some Ionic and Pamphy-
lian oo/77 in the dialects during the first millenium are due to the influence deri-
ved from the graphic representation of the state *rs. Finally the author suggests
the Boeotian dialect as a starting point for the change *ts > ¢, as in this
dialect ¢ has a corresponding voiced series dd.

0. EIl proposito del presente trabajo es el estudio de algunos aspec-
tos relacionados con la evolucion de los grupos *k(h)j, *k*(h)i, *t(h)j y
*1u en griego: 1) el proceso de palatalizacion en su evolucion; 2) la dife-
rencia de resultados de *#(h)j en jonico-atico y arcado-chipriota; 3) la si-
tuacion de *k(h)j, *#(h)j en micénico; 4) el uso de un signo especial en
las inscripciones jonicas y panfilias para notar el resultado de estos gru-
pos; 5) la posible influencia de la grafia en la evolucion de *ts a ss o 11
6) dialecto en el que se produjo primero el cambio *ts > 1.

1.0. La evolucion de los grupos *k(h)i, *k¥(h)i, *t(h)i, *tu, es uno
de los procesos fonéticos del griego mas controvertidos y que mas ha
atraido la atencion de los estudiosos, sin que se haya llegado todavia a
una solucion definitiva.
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1.1. En los dialectos griegos del primer milenio estos grupos pre-
sentan dos tratamientos diferentes: ¢f en beocio, atico, euboico, cretense
central, y algunos ejemplos en etolio y tesalio, y ss en los demas dialec-
tos (cf. Buck 1955, § 81; Bliimel 1982, p. 118 ss.; Méndez Dosuna 1985,
pp- 126-8). Respecto al proceso que tuvo lugar antes de llegar a estos
resultados, la mayoria de los autores postulan una primera fase de oclu-
sivas palatales (sobre los argumentos que apoyan la existencia de esta
primera fase vid. Crespo 1985, pp. 91-3), seguida de otra de africadas
(para algunos, hay que contar también con una fase intermedia de fri-
cativas palatales) '.

Risch (1979, pp. 269-70) y Bliimel (1982, p. 124 ss.) distinguen las si-
guientes fases: 1) Palatalizacion. 2) Transformacion de la consonante
palatalizada. 3) Despalatalizacion (para Risch *kj > *k'k' > */'t >
*'S§ o *t's’ > tt/ss; para Bluimel, *tj > *1't’ > */'s’ > *t5s > ss. Para
ambos autores, en beocio, y consecuentemente tampoco en atico y en
euboico, no hay fase de transformacion, sino de despalatalizacion de
*'t' > 1. Brixhe (1978, p. 7 ss; 1979, pp. 243-4; 1982, p. 210 ss.), consi-
dera innecesario suponer que las palatales sean geminadas, es decir, el
proceso seria *t(h)j, *k(h)i > *t' ; > *t[ 7 > *ts > ss/tt; asi también
PetruSevski (1972, p. 134), que las representa por k', k'h, g'.

Sin embargo, algunos autores no admiten la existencia de una fase
de oclusivas palatales, como Ruijgh (1967, p. 49), que postula un proce-
SO *ki > %1 > %15 > ss, y Lejeune (1972, p. 134: *-tj-, *-kj-, *-ty- >
*-1s- > ss/tr).

1.2. La diferencia de resultados entre el atico, el euboico y el beo-
cio, por un lado, y el jonico y el lesbio, por otro, lleva a postular que
cuando los grupos jonico-atico y edlico se fragmentaron, todavia no ha-
bia finalizado la evolucion de *k(h)j, *t(h)j, etc. Generalmente se admite
un estadio *#s en protojonico-atico y en protoeolio cuando tuvo lugar
la separacion de estos grupos dialectales, pero también se podria pensar
en un estadio comun anterior a *ts. Asi, para Diver (1958, pp. 15-6),
Risch (1979, p. 270), y Bliimel (1982, p. 124 ss.), las formas en ¢ del
beocio, atico y euboico se han originado directamente de la despalatali-
zacion de *1't’ (asi como dd < *d'd’ en beocio), y el estadio de oclusivas

' Cf. Diver 1958, Allen 1958, Bartonék 1964. Hamp (1960, pp. 187-90) admite
una fase de oclusivas palatales solamente en el caso de *k(h)j, que evolucioné de
manera diferente a *#(h)j; la coincidencia de resultados de ambos grupos en los dia-
lectos del primer milenio se deberia a la accion analégica de *k(h)j sobre *t(h); (cf.
infra). Para este autor, la evolucion de estos dos grupos es la siguiente: *r(h)j >
e > *us; *k(h)i > *[K'(h)] > *[r's(h)f) > *tsi.
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palatales se conservaba todavia en la época de comunidad del protojo-
nico-atico y del protoeolio.

2.1. Los grupos *t(h)j presentan un problema en jonico-atico y ar-
cado-chipriota, pues unas veces aparecen tratados como los grupos *fs
(> s(s): *totjos > T1600g), y otras, como los grupos *k(h)j (> tt/ss:
*melitja > pélrra | péhwoa)?. La causa de esta diferencia de trata-
miento parece haber sido la diferente cronologia de la palatalizacion de
*t(h)i en los dos grupos dialectales citados (cf. Risch 1955, pp. 66-7,
1979, p. 272; Brixhe 1979, p. 244; 1982, p. 210 ss.). En la primera mitad
del segundo milenio a. C. se produjo una primera oleada de palataliza-
cion (la misma que dio lugar a la asibilacion de *ti) que afecto a algu-
nos grupos *7(h)j, mientras que el resto se conservo hasta una segunda
oleada, que afecto también a los grupos *k(h)i, *k*(h)i, y *tu. El que un
grupo *#(h)j patalizara o no en la primera oleada dependia de que la
oclusiva y la yod estuvieran o no separadas por un «limite de morfe-
ma», o, como dice Risch, de que la yod tuviera un claro valor funcio-
nal, lo cual sucedia en los presentes en -jo, en el sufijo de femenino -ja
y en el sufijo de comparativo -ion).

2.2. Pero para algunos autores (Ruijgh 1967, pp. 51-2; Heubeck
1971, pp. 123-4), la diferencia de resultados de los grupos *#(h);j en joni-
co-atico y arcadio se debe a la influencia de los grupos *k(h)i, influencia
que habria tenido lugar en diferentes etapas de su evolucion, bien al fi-
nal del proceso, bien en el estadio *rs. Asi, Ruijgh (1967, pp. 51-2) con-
sidera que en jonico-atico y arcadio el tratamiento normal de los grupos
*1(h)i es el que presenta *totjos, es decir, s(s); los resultados ss/tt <
*1(h)i se deben a que las palabras pertenecientes a las categorias que
presentan este tratamiento (presentes en -io, femeninos en -ja y compa-
rativos en -jon), han sufrido una refeccion analogica por influencia de
otros temas consonanticos sufijados con yod de las mismas categorias.
Asi, por ejemplo, *eretso < *eretjo fue reemplazado de nuevo por *ere-
tjo, creado sobre el modelo del tipo *sperjo, etc., sobre todo para evitar
la confusion con las formas del futuro y del subjuntivo de aoristo, que
eran también *eretso. Mas tarde, este grupo *#j restaurado ha sufrido el
mismo tratamiento fonético que *17j procedente de *kj. También para
Heubeck (1971, pp. 123-4), el resultado normal de *#(h)j en jonico-atico
y arcadio era s(s), pero por influencia de ss/tr (< *ts < *k(h)j, algunos

? Por una glosa de Hesiquio parece ser que el tratamiento de los grupos *k(h)j,
*1(h)i, *1u en chipriota fue ss, pero ante la falta de datos no se puede afirmar con
seguridad; cf. Thumb-Scherer 1959, p. 164, § 274.18, y Lejeune 1972, p. 101, n. 7.
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grupos s(s) procedentes de *#(h)i pasaron a ss/tt (es decir, que, por
ejemplo, *eretjo > *eresso > epértw por influencia de xnpiTTw <
*karukjo). Una explicacion semejante encontramos también en Hamp
(1960, pp. 188-9), y Chadwick (1969, p. 87). En resumen, segiin estos
autores, los resultados ss/tt < *#(h)j en los presentes en -io, en los feme-
ninos en -j@, y en los comparativos en -jon, se deben a una refeccion
analogica por influencia de los resultados de los grupos *k(h)j existentes
en otras palabras de las mismas categorias.

3.1 Entre los grupos heredados del indoeuropeo *k(h)i, *#(h)i, etc.,
y los resultados de los dialectos griegos del primer milenio, ss y #¢, se
encuentran los datos proporcionados por las tablillas micénicas. ;Pode-
mos saber a través de éstas en qué estadio de su evoluciéon se encontra-
ban estos grupos en la lengua micénica? Esta cuestion esta estrechamen-
te relacionada con el valor de las series s y z del silabario micénico.
Aunque pensamos que es imposible llegar a saber con certeza cual era
la pronunciacion exacta de estas series, sin embargo podemos atribuir-
les un valor aproximado. En primer lugar, hay que hacer las siguientes
observaciones:

a) Los resultados, cualesquiera que sean, de los grupos heredados
*k(h)i, *di, *gi, * j-, aparecen notados en micénico con signos de la se-
rie z, y solamente con éstos. Lejeune (1960 y 1972), Bartonék (1964),
Heubeck (1971), consideran que * k(h)j es notado tanto por s como por
z, y Hart (1966, pp. 132-3), por s solamente. Pero los ejemplos en que
s aparentemente nota el resultado de * k(h)j no son seguros: pa-sa-ro
(PY Ta 716) no guarda relacion con ndooalog < * pakjalos, sino con
ydAwov (cf. Palmer 1963, p. 357 ss.; Petruevski 1972, p. 35; Aura Jorro
1981, II1, pp. 1193-4).

Mas complicados son los ejemplos wa-na-so-i, wa-na-se-wi-jo, etc.,
relacionados con Fdvaooa (vid. Aura Jorro 1981, IV, pp. 1869-1873). Si
se hace derivar esta forma de * yanakja, entonces hay que admitir que
en micénico la serie s nota también el resultado de * kj (cf. Hart 1966;
Heubeck 1971; Peters 1980). Segin algunos (Chadwick 1969, p. 90; Le-
jeune 1972, § 93, p. 98; Crespo 1985, p. 94), podria tratarse de un deri-
vado de * wanaktid, por lo que estariamos ante un grupo *¢j, notado
por s como el resto de estos grupos. Lejeune (1972, p. 108, n. 4), piensa
en una asimilacion de *k#j > *(r)j. Entre las objeciones que se hacen
a esta derivacion (Hart 1966, p. 132; Heubeck 1971, pp. 117-7; Crespo
1985, p. 94, n. 10), la principal podria ser la falta de paralelo en griego
de un cambio * k#j > ss/tt, pues esta secuencia habria tenido el mismo
tratamiento que * khthj > ks, como en * dikhthjos > 8:Z6c. Pero pensa-
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mos que ambas palabras pueden haber tenido perfectamente una evolu-
cion diferente, pues a * dikhthjos le afecta la primera oleada de palatali-
zacion (como * rotjos), y asi * dikhthjos > ... > *dikhtsos > * dikhsos,
mientras que * uanaktja pertenece a los grupos de palabras con * t(h)i que
no son tratados hasta la segunda oleada (como * melitja); en el interva-
lo de las dos oleadas * uanaktia pudo haber pasado a * uanattja.

Igualmente para Petrusevski (1972, p. 125 ss.), * wanaktja habria
dado * wanaxa, por lo que también piensa que no es correcto hacer deri-
var Fdvaooa de * uanakt-. Petrulevski propone otra alternativa: las for-
mas micénicas wa-na-so-i, etc., no tienen relacion con fdvaooa, sino con
* Fdpvaca, nombre de una fiesta o de una ceremonia, derivado del tema
* Fapv- ‘cordero’. Por tanto, para este autor el tema de todas estas for-
mas que comienzan por yanas- es * yarnas-.

b) Los resultados de los grupos * #(h)j son notados con signos de
la serie s solamente; la etimologia * krétja para la forma ke-re-za no tie-
ne argumentos solidos (cf. Lejeune 1960, p. 131; Aura Jorro 1985, pp.
349-50).

3.2. Respecto al valor fonético de la serie z de las tablillas micéni-
cas, hay principalmente dos grupos de opiniones:

1) Los signos de la serie z representan africadas, sorda y sonora,
/ts/ y /ds/. Partidarios de esta teoria son Miihlestein (1955, pp. 119-31),
Bartonék (1964), Ruijgh (1967, p. 48 ss.), Lejeune (1960; 1972, pp. 107
ss.), Heubeck (1971, pp. 121-4), Brixhe (1978, p. 72, n. 53; 1982, p.
212), Chadwick (1983, p. 81 ss.)

Para Heubeck, la serie z representa /dz/ (< *gj, *g¥%, *di, *i-), y
[ts] (< *k(h)i, *k¥(h))), y la serie s, /s/ y [ss| (< *t(h)i, * t(h)s). Heu-
beck se basa principalmente en el hecho de que los resultados diferentes
del jonico, y del atico y euboico, ss/tt, suponen una etapa anterior * s
en protojonico-atico, y por tanto, segun este autor, también en micéni-
co tenia que existir /ts/, notado por z. Pero este argumento (que supo-
ne, ademas, que el jonico-atico es sucesor directo del micénico), solo
prueba que *ts, procedente de * k(h)j, etc., existia todavia cuando tuvo
lugar la fragmentacion del grupo jonico-atico, pero no necesariamente
en época miceénica, es decir, que z puede representar tanto /ts/, /dz/,
como un estadio anterior. Se podria objetar también que, si aplicamos
este mismo argumento a * #(h)j, notado por s en micénico, y sus resulta-
dos ss en jonico, y t en atico y euboico, tendriamos que atribuir un va-
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lor /ts/ también a la serie s, es decir, que ambas series, s y z, tendrian
un mismo valor, lo cual seria antieconémico°.

El argumento principal de Chadwick para atribuir un valor africado
a la serie z es el siguiente: el grupo * #(h)j ha pasado ya a silbante, pues
es notado con s en micénico; *dj y * t(h)i evolucionan al mismo tiempo,
por lo que hay que pensar que *dj, notado por z, ha alcanzado por lo
menos el estado africado, es decir, que z que representa una consonante
africada. Pero este argumento no es valido, puesto que el hecho de que
la sonora no sigue el mismo ritmo de evolucion que la sorda lo demues-
tra el que la primera oleada de palatalizacion afecto a la sorda /t/, pero
no a la sonora /d/, asi como la diferencia de cronologia en la evolucion
de *ry, tratado en la segunda oleada de palatalizacion, y *du, que se
conservo hasta el primer milenio. La explicacion reside quiza en el he-
cho de que la palatalizacion es un aumento de energia articulatoria: en
la primera oleada fue lo suficientemente fuerte como para palatalizar la
sorda, pero no la sonora, articulada mas debilmente; el hecho de que
entre las oclusivas sordas haya sido afectada solamente la dental y no
la velar, puede deberse a que la primera tenia una articulacion mas pro-
xima a la zona de palatalizacion (cf. Brixhe 1978, p. 70 ss.; 1979, p. 243
ss.). Para Chadwick, ademas, la serie z notaria no solo africadas, sino
también oclusivas palatalizadas, lo cual estaria demostrado por la alter-
nancia de z con una velar (cf. formas como a-ze-ti-ri-ja, KN Ap 6947,
y a-ke-ti-ri-ja, KN Ai 7397: el valor africado perteneceria al dialecto
«standard» (cuyo sucesor directo seria el arcado-chipriota), y el valor de
oclusiva palatal al «substandard» (cuyo sucesor directo serian los dia-
lectos occidentales).

Para Brixhe (1982, pp. 211-2), el micénico presentaria la siguiente si-
tuacion: pra:tso: | eresso: | hosos; es decir, el grupo de velar mas yod se
encontraria en el estadio de consonante africada, el de dental sorda mas
yod procedente de la segunda oleada habria pasado ya a silbante fuerte,
mientras que el de dental sorda mas yod tratado en la primera oleada
habria pasado ya a silbante simple; * k(h) alcanza el estadio ¢ (y even-
tualmente el estadio £s) mas tarde que * #(h) en razon de su alejamiento
del punto de palatalizacion.

Pero algunos autores atribuyen a la serie z- tanto un valor de africa-
da como de silbante fuerte, basandose principalmente en la coexistencia

) Para Heubeck este ultimo razonamiento no supondria ningun obstaculo, pues,
como ya hemos visto, es partidario de que el tratamiento normal de todos los gru-
pos *t(h)j en jonico-atico y arcadio es s(s), y los resultados ss/tt se deben a la in-
fluencia de los grupos *k(h)j.
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de las grafias s y z para notar el resultado de * k(h)i (pues admiten la
validez de pa-sa-ro, wa-na-so-i como ejemplos para atribuir a s la nota-
cion de los resultados de * k(h)i). Consideran, por tanto, que s y z tie-
nen que tener valores proximos, de africadas o silbantes fuertes. Asi,
para Ruijgh (1967, p. 48 ss.), z representa ['ss] y [‘zz], y las define
como dentales africadas o como silbantes fuertes, con un valor préximo
a ts/dz, y, por lo menos para el grupo sordo, intermedio entre ts y ss.

Lejeune en un principio (1960, p. 91), considera que la diferencia en-
tre los valores notados por las series s y z es una oposicion entre silban-
te normal y silbante fuerte, pudiendo ser esta ultima sorda o sonora. En
1972, pp. 107-8, este autor dice que la serie z representa una silbante
fuerte, probablemente africada, pero en p. 109 considera que en micéni-
co hay una diferencia de tratamiento entre * #(h)i y * k(h)i, puesto que,
mientras *#(h)j ha evolucionado ya a una silbante geminada (notada
por s), * k(h)i esta todavia en el estadio de una africada (notada por z).

En suma, para admitir con los autores mencionados que en micéni-
co z = [ts/, |dz/,y s = [ss/, es preciso, o bien considerar que el jonico-
atico no es sucesor directo del micénico, o bien postular que el trata-
miento normal de * #(h)i en jonico-atico es s(s) (y en este estadio se en-
contraria en época micénica), mientras que los resultados ss/tt del pri-
mer milenio son debidos a una refeccion analogica por la influencia de
los grupcs * k(h)j.

2) Los signos de la serie z representan oclusivas palatales. Partida-
rios de esta teoria son Palmer (1955, p. 41 ss.; 1963, p. 36 ss.; 1980, pp.
31-3); Hart (1966, pp. 125-34); Petrusevski (1972, pp. 122-37; 1979, p.
262 ss.); Risch (1979, pp. 274-5); Viredaz (1983, p. 144 ss.); Crespo
(1985). Los principales argumentos en los que se basan estos autores
son los siguientes:

a) No encontramos ningun caso de confusion entre, por ejemplo,
las series sa y za, ni entre ta, da y za, ni entre da-sa, ta-sa y za, lo que
seria esperable si z tuviera un valor /ts/ y /dz/ (cf. PetruSevski 1979, pp.
262-3). Pero segin este mismo argumento, la ausencia de una alternan-
cia ta-sa | sa nos llevaria a negar el valor /ts/ también para la serie s.

b) La existencia de las formas ka-za KN Sp 4452 (xaAkia), ka-ki-jo
KN So 894, 2 (xaAkw), su-za KN F 841, 5 (ouxwa), a;-za PY Ub 1318,
7 (alywa), ka-zo-e Py Va 1323 (xaxioég), A;-zo-ro KN Ch 1034
(Aloxpog).

c) La alternancia de formas como a-ze-ti-ri-ja KN Ap 6947 / a-ke-
ti-ri-ja KN Ai 7397, ze-i-ja-ka-ra-na PY Xa 70 | ke-i-ja-ka-ra-na PY Nn
228.
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Los puntos b) y ¢) implican, por tanto, que el fonema representado
por la serie z tenia un valor lo suficientemente proximo a una velar
como para ser confundido con k, lo cual dificilmente podria suceder si
z representara una africada. Pero Heubeck (1971) y Barton&k (1964) ex-
plican la alternancia de las formas ze / ke como una palatalizacion
eventual de k ante e, mientras que para Lejeune (1960, p. 92), la grafia
z de su-za, a;za, se debe a una pronunciacion rapida de las secuencias
/kj| y /gj/. También Viredaz (1983, p. 151, n. 125) piensa en una pro-
nunciacion esporadica [k'e] para ke. Pero lo cierto es que, si z represen-
tara una africada o una silbante fuerte, se esperaria su confusion con s,
no con k.

Para Palmer (1980, p. 32), si la serie z notara una africada, tendria-
mos formas como a-ze-ti-ri-ja [astsetrjail y A;-zoro [Aistsros], las cuales
no hubieran sido escritas como aketirija y Aikoro. Para este mismo
autor (ibid., p. 33), estos ejemplos en los que aparece z por k y hay una
s delante, se deben a que el fonema k tenia un al6fono palatalizado
cuando le precedia una s. Pero normalmente en griego sucede lo contra-
rio: la presencia de una s inhibe el proceso palatalizador (cf. éo7t, donde
la s ha impedido la asibilacion de ti, o el caso de las labiovelares, donde
la s evita la palatalizacion de una labiovelar seguida de una vocal pala-
tal?). Igualmente para Crespo (1985, p. 100), en los casos de oclusiva
precedida de s, la silbante evita la palatalizacion. (Cf. también Chad-
wick 1983, p. 81.)

d) Un estadio de oclusivas palatalizadas estaria de acuerdo con el
sistema fonologico del micénico, que cuenta con sonantes palatalizadas
(cf. Stang 1957, Ruipérez 1972, p. 145 ss.; Brixhe 1979, pp. 237-59;
Sheets 1975, pp. 118-168; Heubeck 1979; Risch 1979; Petrusévski 1979,
p. 261; Viredaz 1983, pp. 152-3).

e) Los resultados de la evolucion de * k(h)j, etc. diferentes en joni-
co-atico (ss en jonico, ¢ en atico y euboico), obligan a postular en pro-
tojonico-atico un estadio *¢s. Por tanto, en micénico tiene que haber
* ts o algo anterior producto de * k(h)j, * t(h)i, etc. (pero este argumento
es valido solamente si admitimos que el micénico es el antecesor directo
del jonico-atico). Segun algunos de los partidarios del valor oclusivo
palatal de z (Viredaz 1983, p. 144 ss.; Crespo 1985, pp. 97-8), la serie
s, que nota el resultado de * #(h)j, no puede representar un estadio ante-
rior a ts (pues es dificil pensar que s pueda anotar #'t’), por lo que hay
que asignarle el valor de africada; por tanto, la serie z tiene que notar

* Cf. opévvupt frente a la glosa de Hesiquio feivauev, ed. K. Latte, 1l, p. 259
vid. Garcia Ramon 1982, p. 102 ss.; 1985, p. 62; Del Barrio 1988.
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un estadio anterior a fs, es decir, un estadio intermedio entre s y los
grupos de oclusiva mas yod, muy probablemente una oclusiva palatal.
Pero si admitimos una diferenciacion dialectal entre el protojonico-atico
y el protoarcado-chipriota ya en época micénica (cf. Chadwick 1969),
podriamos pensar que en protoarcado-chipriota (o dialecto «standard»,
Chadwick 1983) ts procedente de * 1(h)j y notado por s ya ha pasado a
silbante s(s), mientras que s < * k(h)i y notado por z se conserva toda-
via. Para el protojonico-atico hay que admitir en época micénica por lo
menos un estadio * ts 0 una etapa anterior para ambos grupos * #(h)j y
* k(h)i (o solamente para * k(h)i, y admitir una refeccion analogica para
s(s) < *u(h)i).

La postura de Hart (1966, pp. 132-4) es diferente a la de los demas
partidarios del valor oclusivo palatal de z. Para este autor, z representa
una oclusiva palatal sonora g’, resultante de *dj, *gj, *j-, y otra sorda
k', que no procede de *k(h)j (cuyo resultado es notado por s, segun
Hart), sino que procederia de la palatalizacion de k ante e, i. Para Hart,
la serie s tendria dos valores: una silbante /s/, y una africada sorda /ts/
0 quiza /t5/.

3.3. Pero, admitiendo que la serie z representa una oclusiva pala-
tal, ;que tipo de oclusiva palatal seria ésta? Esta serie es transcrita de
diferentes maneras por los partidarios de su valor oclusivo, unos la
transcriben como dental (d'd, 't', &, t'), y otros como velar (g'g’, k'k’,
g', k'). Pero ambas opciones presentan inconvenientes. El valor de pala-
tal velar iria bien para notar el resultado de *k(h)i y *gj, pero no el de
*dj, pues habria que suponer el siguiente proceso: *dj > *gi > *dz, lo
cual es poco verosimil (cf. Chadwick 1983, p. 81). Pero si z notara una
palatal dental, esperariamos la alternancia o confusion de la serie z con
las series ¢ 0 d, pero no con la serie k. Para Risch (1979, p. 275), es inu-
til querer reconstruir la pronunciacion exacta de z, y piensa incluso en
la posibilidad de que esta serie pueda notar tres tipos de oclusivas pala-
talizadas, k', g’ y 4. Palmer (1980, p. 33), piensa en un compromiso en-
tre dj y g/, una oclusiva prepalatal [3] o su correspondiente sorda [c],
y de igual manera Crespo (1985, pp. 101-2), se inclina por una oclusiva
palatal media, articulada en un punto contiguo a las oclusivas velares
(lo que explicaria las alternancias graficas entre ke y ze), aunque consi-
dera que el punto exacto de articulacion esta aun por definir.

3.4. Después de este repaso a las diferentes opiniones sobre el va-
lor de las series z y s, las conclusiones que podemos establecer sobre la
situacion de los grupos *k(h)j, *2«(h)i (para *tu y *k*(h)i no hay datos
suficientes) en las tablillas micénicas son las siguientes:
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1) En primer lugar, hay que decir que la evolucion de los grupos
*k(h)i y *t(h)i no ha seguido el mismo ritmo, pues sus resultados son
notados en el silabario micénico con signos diferentes, z y s.

2) Los argumentos en favor de un valor africado en micénico para
el resultado de *k(h)j, notado por la serie z, no son convincentes. Mas
solidos nos parecen los argumentos en favor del valor de oclusiva pala-
tal: sobre todo la alternancia z / k, la existencia de su-za, a,-za, etc., y
el caracter del sistema fonologico del micénico, con consonantes palata-
lizadas. Por todo ello, nos inclinamos a considerar que los signos de la
serie z representan oclusivas palatales, con un punto de articulacion in-
termedio entre velar y dental.

3) Respecto al resultado de los grupos *#(h)i en micénico, pensa-
mos que lo mas probable es que se encontraran en un estadio de africa-
da 1s. Su notacion por la serie s se deberia a la proximidad de ambos
sonidos. Pero también seria posible pensar que en micénico han evolu-
cionado ya a una silbante fuerte ss (apoyandonos sobre todo en la
ausencia de una alternancia ta-sa | sa), y que en época micénica se da
una diferenciacion dialectal en este punto: en algunas zonas (correspon-
dientes al protoarcado-chipriota) *zs ha pasado ya a ss, mientras que en
otras (correspondientes al jonico-atico), se conserva todavia *fs, y asi se
explicarian los resultados diferentes del primer milenio, ss en jonico ci-
cladico y minorasiatico, ¢ en atico y euboico (en el caso de no aceptar
la teoria de una refeccion analogica *1(h)j > s(s) > ss/tt, por la influen-
cia de ss/tt, resultados de la evolucion de los grupos *k(h)j). Por tanto
si la serie z nota una oclusiva palatal, y s una africada /ts/ (o bien sil-
bante fuerte /ss/), eso quiere decir que *#(h)j ha evolucionado mas de-
prisa que *k(h)j, *dj y *gi, pues en micénico tablético ha alcanzado ya
el estadio s (o ss), mientras que *k(h)j, *di y *gi siguen en el estadio de
oclusivas palatales.

3.5. Como consecuencia de estas conclusiones, surge la idea de que
la serie za, etc., pudo haber tenido una evolucion paralela a la de ra,,
y otros silabogramas de estructura similar, y, por lo tanto, puede ser
considerado como un silabograma complejo (cf. Viredaz 1983, p. 151)5.
Tomando como ejemplo la serie ra,, vamos a hacer un resumen de la
historia de este tipo de silabogramas ®.

En las tablillas micénicas ra, sirve para notar /rja/, /r'r'a/ y |rra/.
Esta pluralidad de valores se explica de la siguiente manera. Cuando se

* Sobre los silabogramas complejos, vid. Lejeune 1966, y Ruijgh 1967, pp. 28-30,
§ 8. -
¢ Para un estudio mas detenido, vid. Lejeune 1976; cf. también Del Barrio 1980,
especialmente pp. 16-24, con la bibliografia pertinente.
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constituye el silabario micénico, la secuencia /ria/ no ha evolucionado
todavia, pero es susceptible de tener una pronunciacion «rapidan, por
lo que puede ser notada por el signo «complejo» ra, que, por tanto,
proporciona una grafia condensada para /rja/, frente a la grafia desa-
rrollada ri-ja, con los silabogramas fundamentales. Posteriormente,
cuando /rja/ evoluciona a /r'r'a/, la serie ra, pasa a notar también este
nuevo valor, pero conservando igualmente el valor antiguo /rja/. Cuan-
do mas tarde tiene lugar el cambio /r'r'a/ > /rra/ tras vocal anterior, el
signo ra, adopta este nuevo valor (incluso en aquellos casos en que rra
no procede de un grupo *ria, sino de *rsa, cf. a-ke-ra,-te en PY Vn
493,1), pero si |r'r'a| esta precedido de a o vocal posterior, conserva su
caracter palatal, por lo que ra, sigue teniendo el valor /r'r'a/, asi como
el mas antiguo /rja/, lo que explicaria la alternancia ri-ja | ray; ra, tiene,
pues, en estos momentos tres valores: /rja/ (susceptible de una pronun-
ciacion «rapida»), /r'r'al y [rra/’.

Una evolucion semejante pudo haber tenido la serie za. En un prin-
cipio, za habria proporcionado una grafia condensada para notar las
secuencias /gja/ y /kja/ (susceptibles de tener una pronunciacion «rapi-
da»), sin diferenciar graficamente la sorda y la sonora, como es normal
en el silabario micénico; za, por tanto, seria un silabograma complejo,
que podriamos transliterar como ka, (cf. Palmer 1980, pp. 31-2). Pos-
teriormente /gja/ y /kja/ evolucionan a oclusivas palatales, seguramente
con una articulacion intermedia entre velar y dental; la secuencia /dja/
también palataliza, y su resultado coincide con el de *gja. Entonces el
signo za (o ka,) adoptara estos nuevos valores, y servira para notar el
resultado de la palatalizacion de *kja y *gja, asi como el resultado de
*dja, que ha confluido con el de *gja (kK'k'/t't, y g'g’/dd, respectiva-
mente), pero seguird conservando los valores originarios *kja, *gja (y
asi tenemos en las tablillas su-za = oukja, a,-za = alyja, aunque tam-
bién es posible que se trate de una palatalizacion secundaria de ki, gi,
debida quiza a la pronunciacion rapida de /kja/, /gja/). Esta es la situa-
cion que presentan las tablillas micénicas. El hecho de que za no note
también el resultado de *#ja (asi we-sa, y no **we-za), se debe a que
éste no ha confluido todavia con el resultado de *kja; como ya hemos
indicado mas arriba, *tja ha evolucionado mas rapidamente que *kja, y
en época del micénico tablético ha pasado ya a una africada ts (o sil-
bante fuerte ss). Continuando la ejemplificacion con las series ra,, za y

7 Wathelet 1967, p. 821 ss., presenta algunas objeciones a un valor /r'-ra/ para ra,
deducido exclusivamente a partir de la forma a-ke-ra,-te, y se inclina mas bien a fa-
vor de ra, = rha/lha; cf. también Leukart 1967, p. 823.
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sa, podemos esquematizar las etapas de la evolucion de los grupos *rja,
*gja, *kja, *dja, *tja, y de los silabogramas complejos que los represen-
tan, en el siguiente cuadro:

A) Periodo pretablético (cuando tiene lugar la creacion del silabario miceé-
nico a partir del Lineal A, y antes de que los grupos *k(h)j, *gj sean afectados
por la segunda oleada de palatalizacion):
ra, = [rja/
za = |/gja/, |kja/
da, = [yaf, ['laf?

B) Periodo tablético (después de la segunda oleada de palatalizacion):
Jrjal > [r'r'a/ (y posteriormente r'r'a > rra ante vocal anterior).
/gjal, [dja] > [g'g'al, [ddal.
|kjal > [k'k'al (o [t't'af).
[t'al (< */tja]) > [tsa].

Notacion:
ra, = [rja/, [r'r'af. Cuando r'r'a > rra, ra, = [rra/ (< *r'r'a, *rsa).
za = |ddal, |g'g'al (< */dja], *|gjal); [k'k’al (o [t't'al) (< */kja]); |gja],
[kja/ (cf. ka-za, a;-za).
sa = [tsa] (< */yja)).

Para los partidarios del valor africado de za, en este periodo /k'k'a/ > [tsa/
y /ddal, |g'g'a] > |dza/, valores notados por la serie za; za, por tanto, tendria
dos valores: el mas antiguo, /kja/, /gja/ (grafia condensada para una pronuncia-
cion rapida de /kja/, /gja/), y otro africado, /ts/, /dz/, resultado de la evolucion
de *kja, *gia, *dja.

La existencia de unos silabogramas complejos za o ka, = [kja/, ze
o ke, = [kje/, etc., se integraria bien dentro del sistema grafico del mi-
cénico, que distinguiria entre consonantes labializadas (las labiovelares
qa, qe, qi, qo, dwe, dwo, twe, two, nwa), y consonantes palatalizadas (ra,
= [rja/, ro, = [rjo/, pte = * [pje/, za = [kja/, |gja/, etc.®). Esta caracte-
ristica se deberia al hecho de que la lengua a la que estaba destinada la
escritura de la que procede el silabario micénico, dispondria de una
oposicion fonologica entre consonantes neutras / palatalizadas / labiali-
zadas; el silabario micénico uso los signos de las consonantes palataliza-
das y labializadas para notar los grupos de consonantes mas j o y; de
igual modo, la serie dorsal labializada fue usada para notar las labiove-
lares griegas (cf. Viredaz 1983, p. 151, con la bibliografia pertinente).

 Sobre el valor del signo complejo ta, = /tja/, vid. Lejeune 1971 y Heubeck
1979; ejemplo de ta, = /tja/ encontramos en Pilo Jn 829, Ma 216, ra-wa-ra,-ta,. Si
se identifica la forma a-[-]-ta, de Ma 397 con a-si-ja-ti-ja de Jn 829.16, hay que pos-
tular la existencia de otro silabograma complejo desaparecido *sa,, atestiguado sola-
mente en esta tablilla, cuyo valor debia de ser /sja/; cf. Perpillou 1977, pp. 244-5, n.
12. Para wa, cf. Del Barrio 1980, especialmente p. 61 ss.
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4. Respecto a la evolucion de los grupos * k(h)i, * t(h)i, * k¥(h)i,
* tu, posterior a las tablillas micénicas, contamos con un hecho que nos
indica que en la época en que los griegos adoptaron el sistema alfabéti-
co todavia se conservaba el estadio * ts: el uso de un signo especial en
algunas inscripciones jonicas, la sampi T, y panfilias, W, para notar el
resultado de estos grupos. La existencia de estas grafias especiales indi-
caria que cuando tuvo lugar la adopciéon del alfabeto todavia existia
una africada sorda s, procedente de la evoluciéon de * k(h)j, etc., que
formaba pareja con un fonema africado sonoro dz; para notar este ulti-
mo el sistema alfabético disponia de un signo Z, pero no habia ninguno
para la notacién de ts, por lo que se emplean los signos T y ¥, ambos
procedente del alfabeto cario (cf. Brixhe 1982, p. 214 ss.). Hay que
plantearse la importancia de este hecho a la hora de establecer en que
fase de evolucion se encontraban los grupos * k(h)i, * t(h)j, * k¥(h)j, * tu,
en época micénica.

4.1. En primer lugar, hay que observar que, aparte del panfilio,
solo hay ejemplos de un signo especial para notar * s en inscripciones
jonicas, cuyos datos son validos para el dialecto micénico solamente si
se admite que el jonico-atico es su sucesor directo (en contra, Chadwick
1969, pp. 92-3). Un estadio * ts (< * k(h)j, * 1(h)j, etc.) en protojonico-
atico esta confirmado también por la diferencia de resultados de estos
grupos en jonico oriental y en atico y euboico. Un dato decisivo seria
que en las inscripciones arcadias encontraramos también un signo espe-
cial para notar *ts (considerando el arcadio como sucesor directo del
micénico), procedente tanto de * k(h)j como de * t(h)i, pues seria una
prueba de que * s, resultante de ambos grupos, todavia no ha pasado
a ss en la época de la adopcion del alfabeto, y, por tanto, tampoco en
época micénica, y constituiria un argumento en contra de la atribucién
de un valor /ss/ para la serie z, e incluso para la serie s°. En las inscrip-
ciones arcadias encontramos solamente un posible ejemplo de un signo
especial para *ts, AeuTov (cf. Thumb-Scherer 1959, p. 126, § 264.19),
pero es bastante problematico, y no nos sirve como prueba segura de la
existencia de * ts en arcadio cuando tuvo lugar la adopcion del alfabeto.

4.2. Brixhe (1982, p. 217 ss.), analiza los ejemplos de T de las ins-
cripciones jonicas, y observa que en ninguno de los casos la sampi nota

® A no ser que admitamos la teoria de la refecciéon analogica de los grupos *#(h)j,
por influencia de los resultados de los grupos *k(h)j, es decir, *#(h)j > *ts > *ss >
*1s (cf. Heubeck 1971, pp. 123-4), perteneciendo *ss a la época de las tablillas micé-
nicas y *#s a la de la adopcion del alfabeto.
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el resultado de un grupo originario * t(h)j, lo que se explicaria por el he-
cho de que este grupo habria pasado a s/ss hace ya bastante tiempo (cf.
ibid. p. 225). Esto podria ser un argumento a favor de que * 1(h)i > ss
se ha producido ya en época micénica, si no fuera por las siguientes ob-
jeciones, algunas de las cuales han sido mencionadas ya anteriormente:

a) Es posible que el jonico-atico no sea el sucesor directo del micé-
nico.

b) Aunque se admita que el jonico-atico si es el sucesor directo del
micénico, la existencia de * ts en protojonico-atico esta asegurada por la
diferencia de resultados ss / tf en jonico oriental y en atico y euboico.
Esta objecion deja de tener validez si se considera el resultado de * 1(h)i
como una refeccion analogica por influencia del resultado de * k(h)j (es
decir, en protojonico-atico tendriamos *ts < *k(h)i, y *ss < *t(h)
posteriormente * ss paso de nuevo a * ts por influencia de * ts proceden-
te de * k(h)i).

c) Aun en el caso de no aceptar ninguna de dos objeciones anterio-
res, la conclusion de Brixhe, que ademas solo tendria el valor de un ar-
gumento ex silentio, inicamente probaria el paso de * s, procedente de
* t(h)i, a ss en la época de la adopcion del alfabeto, pero no necesaria-
mente en €época micénica.

Por lo tanto, en relacion con la situacion de los grupos * k(h)i,
* 1(h)i en época micenica, las grafias especiales T y W de las inscripcio-
nes jonicas y panfilias no modifican las conclusiones del apartado 3.4,
que siguen siendo validas.

5. Otra cuestion relacionada con la representacion grafica de los
resultados de los grupos * k(h)j, * k¥(h)j, * t«(h)j, * ty, en el primer mile-
nio, es la teoria defendida por algunos estudiosos de que en un princi-
pio la diferencia entre ss y #¢ era principalmente grafica. Segun E.
Schwyzer (Gr. Gram., 1, pp. 318-9), al principio se utilizaba el signo T,
la sampi, para notar * s, pero fue desechado por su parecido con la rau.
Entonces, los dialectos griegos utilizaron XX o TT segun predominara el
elemento silbante o el oclusivo en la pronunciacion de #s (cf. R. Adra-
dos 1952, p. 58, quien se muestra de acuerdo en que se trata de un fo-
nema complejo «representado en jon. arcaico por T, y en el que preva-
leceria en general el elemento s, consistiendo la innovacion del beocio y
cretense en preferir el m»; cf. también Brixhe 1982, p. 214). Posterior-
mente, segin Schwyzer, y quiza bajo la influencia de las grafias XX o
TT, *ts evoluciono6 hacia una pronunciacion [ss] o [tt]. Por tanto, si ad-
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mitimos que el uso de la grafia oo o rr influyd en la evolucion de * s
a /ss/ o a /tt/, entonces hay que admitir también que * s se conservaba
después de la introduccion del alfabeto, y, por tanto, también en época
micénica.

6. EIl resultado 1, procedente de la evolucion de *k(h)i, *t(h)i,
* k¥(h)i, * tu, es una isoglosa que afecta a una zona de Grecia central
(beocio, atico, euboico, y algunos ejemplos tesalios y etolios), pero no
esta claro en qué dialecto se originé primero.

Segun J. Vara (1979), el atico y el euboico originariamente presenta-
ban -ss-, como el jonico cicladico y minorasiatico, por lo que -go- de al-
gunos autores aticos como Tucidides, Antifonte y los tragicos, en lugar
de -17-, no seria un jonismo, sino un arcaismo (sobre esta cuestion, vid.
Crespo 1979-80). El cambio de -ss- a -t¢- (asi como el de -rs- a -rr-), se
habria producido primero, segin Vara, en las ciudades euboicas de Ere-
tria y Estira, y estaria relacionado con la debilidad de la silbante, que
habria dado lugar también al rotacismo de la -s- intervocalica. Después
tt habria pasado a Oropo y a la lengua rural del Atica, y posteriormen-
te, a fines del s. v a.C., también a la lengua atica culta. Pero esta teoria
carece de argumentos solidos, pues en las inscripciones euboicas no hay
ningun indicio de la existencia originaria en euboico de oo, procedente
de *ts (< *k(h)i, * t(h)j, etc.), y de su posterior sustitucion por 77 (cf.
Del Barrio 1987, pp. 311-9).

Consideramos que es mas probable que ts > 1z se haya originado en
beocio, dialecto en el que 7 tiene su correspondencia en la serie sonora,
dd, procedente de *dz < *d'd < *dj, *gj (sin necesidad de postular
la metatesis dz < zd, cf. Bliimel 1982, pp. 115-7). Desde Beocia el feno-
meno se extendid al atico y al euboico, asi como, en menor medida, al
tesalio y al etolio, que constituirian una zona de transicion entre los
dialectos con tr (beocio, atico y euboico), y los dialectos con ss (dialec-
tos del Noroeste) (cf. R. Adrados 1952, p. 58; Méndez Dosuna 1985,
pp. 126-9)'°.

La idea de que el cambio *#s > ¢ no tuvo su origen en atico y
euboico esta apoyada por el hecho de que los grupos * ts procedentes
de la evolucion de *#(h)j tras la primera oleada de palatalizacion, en
atico y euboico no dieron t1, sino s(s), como en jonico oriental. Por lo

'* Chadwick (1969, pp. 91-2), que también considera Beocia como punto de par-
tida de 71, piensa, ademas, que se trata de un eolismo, conservado en beocio, y supri-
mido parcialmente en tesalio y totalmente en lesbio.
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tanto, podemos pensar que la evolucion normal de * ts procedente de la
segunda oleada de palatalizacion tendria que haber sido también el
paso a s(s), como ocurre en el resto del jonico (aunque el proceso iba
mas retrasado en estos grupos que en aquellos afectados por la primera
oleada, y no llego a alcanzar el ultimo estadio, es decir, la simplificacion
de ss), si no hubiera actuado la influencia del beocio, donde * ts > ',

M Luisa DEL BARRIO VEGA
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