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LA OPOSICION ASPECTUAL GRIEGA PRESENTE / AORISTO,
EXAMINADA DE NUEVO

The author examines his earliest studies of the subject in the light of subsequent
research. He concludes that the aorist is a positive term of aspectual opposition
not concerning momentary action, which is a contextual value, but «action with
a term». The present is a negative term; along with the concept of «action with-
out a term» (from which duration derives) there are many neutral cases.

Querria anticipar aqui algunas de las conclusiones que alcanzo sobre
la oposicion aspectual griega presente / aoristo en un libro que preparo
y que aparecera con el titulo de Sintaxis Estructural del Griego Antiguo.
Es un tema que siempre me ha interesado a lo largo de toda mi dedica-
cion a los estudios de Sintaxis griega y de Sintaxis general desde una
perspectiva estructural: en realidad, todo mi trabajo en este campo co-
menzO precisamente con un articulo sobre este tema, publicado en Es-
tudios Clasicos en 1950 (Adrados 1950). Luego he vuelto sobre €l varias
veces (Adrados 1954 y 1963, p. 213 ss., sobre todo), retocando en oca-
siones mis ideas: ahora doy una nueva version de ellas, contrastandolas
no so6lo con Ruipérez 1954, como he hecho ya anteriormente, sino tam-
bién con la bibliografia posterior.

Espero haber alcanzado, con esta nueva version, el desarrollo defini-
tivo de mis ideas. En realidad éstas tomaron su punto de partida, apar-
te de en la tradicion de la Lingiiistica filologica, alemana y francesa
principalmente, en el debate desde el punto de vista estructural con el
libro de Holt 1943, cuyas tesis fueron rectificadas por mi en el sentido
de postular que el aoristo era un término positivo, de valor confectivo,
y el presente uno negativo, de valor imperfectivo (pero con usos neutros
indiferentes a esta oposicion). Pienso que estos dos trabajos, el de Holt
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2 FRANCISCO R. ADRADOS EM LVIII 1, 1990

y el mio, fueron, aparte de la tradicion filologica, el punto de partida
de Ruipérez 1954, que modifico mi teoria en el sentido de postular que,
al revés, es el presente el término positivo, un durativo, y el aoristo el
negativo, un puntual (pero con usos neutros de tipo complexivo). Ela-
boro, ademas, una teoria que explicaba ciertos valores finitivos e ingre-
sivos del aoristo como realizaciones de determinados semantemas ver-
bales.

Tras estas dos propuestas, mis nuevas exposiciones del tema fueron
modificadas en cierta medida. Aceptaban una solucion de compromiso
segun la cual la oposicion presente / aoristo es equipolente y tanto el
uno como el otro ofrecen usos polarizados, a saber, el durativo y el
puntual, y usos neutros, el presente sin valor aspectual y el aoristo com-
plexivo o de accion pura y simple.

Quedaban muchos puntos pendientes, de todos modos, entre ellos la
definicion de los varios usos mas o menos marginales que se postulan
para el aspecto de presente y el de aoristo; el problema de los usos neu-
tros; y la relacion de los aspectos con factores dependientes del signifi-
cado de todo el verbo, a saber, los que Ruipérez llamaba semantemas,
que aparecen como accionalidades en estudios posteriores de Comrie
1978, Lyons 1980 y Martinez Vazquez 1986, y yo me inclino a tratar
como subclases del verbo.

Es sobre estos puntos sobre los que voy a insistir ahora, volviendo
a mis posiciones iniciales (el presente como término negativo, de valor
imperfectivo, y el aoristo como uno positivo, de valor confectivo). Pero
voy a argumentar mas detenidamente sobre cudl es en definitiva la no-
cion central de la oposicion presente / aoristo y a justificar los valores
marginales y neutros, negando otros que se han propuesto.

Téngase en cuenta, por lo demas, que este articulo es un simple anti-
cipo y que no entra en todo el detalle. No toco, ademas, ciertos temas
estrechamente relacionados con el aspecto: el tiempo y la Aktionsart.
Tampoco se ocupa este trabajo de las nuevas teorias que a partir de
Ruijgh 1971 han cobrado cierta boga y segun las cuales los aspectos de
presente y aoristo conllevarian valores claramente temporales, de tiem-
po relativo. Incluso dentro del aspecto, no es tocado el del perfecto, sal-
vo en la medida en que ello es necesario para estudiar ciertos valores
del presente en cuanto término negativo de la oposicion presente / per-
fecto: los valores estativos o perfectivos. Tampoco se habla aqui de cier-
tos aspectos que se han desarrollado en formas perifrasticas y en verbos
compuestos. Ni de las particularidades del aspecto en los modos (dejo
de lado cierta bibliografia sobre el tema). Todo esto sera tratado en el
libro anunciado.
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EM LVIII 1, 1990 LA OPOSICION ASPECTUAL 3

Por otra parte, he de insistir en que este estudio mio, como otros
anteriores, es de tipo estructural, pero se basa en el panorama de los
datos filologicos del griego y solo del griego. No intenta en modo algu-
no insertar la teoria del aspecto griego dentro de una teoria general del
aspecto como universal lingiiistico.

Es claro que en otras lenguas existe una categoria que denominamos
«aspectos» y cuyos términos, a veces, estan proximos significativamente
a los aspectos de presente y aoristo del griego. Pero una generalizacion
de la oposicion presente / aoristo como la que proponen Kurylowicz
1964 y Comrie 1978 es, para mi, algo indemostrado y, pienso, falso.
Para el aspecto eslavo remito a Adrados 1963, p. 333 ss. Baste con con-
siderar las diferencias entre el imperfecto griego y el del espaiiol, dos
imperfectivos: no todo imperfecto griego es traducible por el imperfecto
espanol, con frecuencia esto iria contra la intencion del original y he-
mos de traducir por el indefinido. Hemos de resignarnos a perder un
matiz, antes que introducir uno ajeno y erroneo.

En todo caso, insisto: s6lo hablo del griego antiguo, ni me apoyo en
hechos ajenos ni deduzco del griego nada que pretenda extrapolar y
aplicar a otras lenguas.

Es claro que tanto la tradicion lingiiistica alemana que viene de
Kiihner-Gerth y reencontramos en Stahl, Schwyzer, etc. y en derivados
anglosajones como Gildersleeve, como la francesa que viene de Meillet,
como tratamientos estructurales (Holt, yo mismo, Ruipérez), como es-
tudios posteriores antes aludidos (Comrie, Lyons, Martinez Vazquez),
coincidimos todos al menos en un punto: en la idea de que tiene que
existir un significado aspectual central del presente y otro del aoristo. A
partir de aqui, los problemas son dos: jcual es exactamente el valor as-
pectual central de cada uno de los dos temas de presente y aoristo? Y
ien qué relacion estan con esos valores centrales, como se explican los
usos que pudieran llamarse marginales?

Por lo que respecta al primer punto, las vacilaciones comenzaron en
la misma tradicion gramatical antigua. Notese que ésta no tenia un tér-
mino para el concepto de «aspecto»: para ella se trataba siempre de
tiempo, eso si, con diversas matizaciones expresadas mediante adjetivos.
No era infiel a esta concepcion Curtius cuando en 1852 habl6 de «Zeit-
arten» o «tipos de tiempo» junto a las «Zeitstufen» o «grados de tiem-
po», propiamente «temporales». S6lo Agrell introdujo en 1908 el térmi-
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4 FRANCISCO R. ADRADOS EM LVIII 1, 1990

no aspecto, sobre el modelo eslavo. Pues bien, en los gramaticos anti-
guos el tema de presente en sus diversos tiempos y modos recibia una
adjetivacion que le oponia al aoristo, concepto este ultimo solo parcial-
mente unido al tiempo (tiene pretérito, no presente). En concreto: el
presente era definido por los estoicos ya como un dreArjg ‘imperfecto’,
‘incumplido’, ya como un napararikég ‘durativo’. En cambio el aoristo,
cuyo caracter temporal no era necesario precisar al no haber oposicion
presente / pretérito, era llamado simplemente asi, déptorog, es decir, ‘in-
definido’.

Esta asimetria es el origen, pienso, de las muchas vacilaciones que
hallamos en los lingiiistas modernos, sean los de orientacion historicista
y filologica, sean los de orientacion estructuralista (y aun los de orienta-
cion universalista).

Comencemos por el tema de presente. De las dos definiciones anti-
guas, una insiste en que la accion no esta cumplida, es una accion «an-
tes de su término»; otra en que es una accion considerada en su desa-
rrollo, una accion que dura. Son dos definiciones que pueden coincidir
en algunos usos, describirlos desde puntos de vista diferentes; pero hay
que elegir entre ellas, decidir si el caracter no terminativo deriva del du-
rativo o al reves, si hay un valor que es general y esencial y otro deriva-
do y solamente posible.

Pues bien, los lingiiistas modernos han hecho propias ya una ya otra
de estas dos definiciones. Estiman que el tema de presente se refiere a
una accion no completada, no llevada a su término, autores como
Hultsch 1893, Herbig 1885, Hartmann 1917 y 1919, Wackernagel 1926,
Schwyzer 1940, Ruijgh 1971 y 1985, Comrie 1978, Rijksbaron 1984; re-
cuerdo que yo mismo me adheri a esta idea en 1950. En cambio, el pre-
sente seria fundamentalmente un durativo segin Delbriick 1893, Kiih-
ner-Gerth 1898, Gildersleeve 1913, Stahl 1907, Meillet 1937, Holt 1943,
Humbert 1945, Brunel 1946, Chantraine 1953, Ruipérez 1954, Moor-
house 1982, Délaunois 1988, yo mismo 1954 y 1963.

Esta dualidad ha condicionado generalmente la posicion de los lin-
guistas cuando se trataba de definir el aspecto del aoristo. Aqui los
antiguos procedieron de una manera vaga e insuficiente: el concepto de
‘indefinido’ corresponde mas o menos al moderno de complexivo o de
accion pura y simple, es decir, de no consideracion ni de la duracion ni
del término, que ellos incluian en el perfecto (réAeiog, TeTeAeauévog). El
concepto se refiere a un uso del aoristo que Ruipérez considera neutro
Yy que nosotros no creemos que tenga una verdadera autonomia, véase
mas adelante.

Los autores modernos han procedido, en términos generales, por

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EM LVIII 1, 1990 LA OPOSICION ASPECTUAL 5

paralelismo con las posiciones que toman para el aspecto del presente.
Aquellos que lo definen como indicando accion sin su término, definen
el aoristo como indicando accién con su término: lo denominan varia-
mente como perfectivo, confectivo o terminativo. La misma relacion de
autores que vimos que opinaban a favor del presente imperfectivo, «sin
su téermino», opinan a favor del aoristo confectivo o perfectivo, «con su
termino». En cambio, los que ven en el presente un durativo no son en
general de esta opinion, aunque haya alguna excepcion como la de Gil-
dersleeve.

Para ellos el aoristo es un no durativo, pero esto se concreta de dos
maneras diferentes: para ciertos autores el aoristo es un puntual, asi en
el caso de Delbriick, Kiithner-Gerth y Moorhouse; para otros indica ac-
cion pura y simple, asi en el caso de Stahl, de casi toda la escuela fran-
cesa a partir de Meillet, y de Holt.

Existen también posiciones mas matizadas. Autores como Humbert,
Brunel y Délaunois sefialan distintos tipos de aoristo (puntual, ingresi-
vo, terminativo, complexivo), tipos de los que hablan igualmente los
que definen el aoristo como un perfectivo o confectivo: para ellos todos
estos tipos expresan matices de la perfectividad.

A su vez Ruipérez 1954 adopté una posicion intermedia entre los
dos grupos de lingiiistas que hemos mencionado y que, por lo demas,
coinciden en considerar el presente como un durativo. Segin él, el
aoristo tiene dos valores, el puntual y el complexivo, siendo el segundo
neutro. En mi trabajo de 1954 y mi libro de 1963 yo me adheria a esta
opinion, que hoy he desechado, si bien estimaba que no se trataria de
un término negativo frente al presente positivo, sino de uno de los dos
de una oposicion equipolente. Volviendo a Ruipérez: para él los valores
ingresivo y terminativo o finitivo del aoristo son variantes o realizacio-
nes del puntual, dependiendo del semantema del verbo.

Cualquiera que sea la opinion que uno pueda formarse sobre las
ideas de Ruipérez, en él recae el mérito de caracterizar el complexivo
como un uso posible, no el uso general del aoristo; y el de intentar ex-
plicar los distintos usos del aoristo, con excepcion de éste, como varian-
tes de uno central, que él califica de puntual.

111

Expuesto asi el estado de la cuestion, pienso que el mejor método
para intentar obtener conclusiones y justificarlas es empezar por el as-
pecto del presente. Hay que decidir entre las dos definiciones que vie-
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6 FRANCISCO R. ADRADOS EM LVIII 1, 1990

nen de la Antigiiedad y que raramente son justificadas. Nuestra posi-
cion de hoy, lo anticipamos, es la siguiente; a) es central la nocion «ac-
cion sin su término», pero hay que precisar qué es lo que esto significa
exactamente; b) la nocion «duracion» es frecuente, pero no general, es
en todo caso un derivado posible para ciertas subclases del verbo en
ciertos contextos; c) ciertos usos marginales no son sino especializacio-
nes del imperfectivo en circunstancias igualmente precisas; d) existen
usos neutros, de tipo aoristico, en que la accion aparece con su término,
aunque no se insista en él; e) finalmente, hay que notar que todo lo an-
terior se refiere al tema de presente en general, pero los distintos tiem-
pos y modos del mismo ofrecen ciertas diferencias respecto a la presen-
cia o ausencia de algunos de los usos mencionados.

En suma: el presente es aspectualmente un término negativo, cuyo
rasgo es accion sin su término (imperfectiva), de donde determinados
usos especiales; pero en su uso neutro frente al aoristo puede comportar
un término. Frente al perfecto, es también un término negativo: usado
neutralmente puede tener valor de estado o de perfecto.

a) La nocion de «accion sin su término»

Es la propia del término negativo de la oposicion presente / aoristo,
a saber, el presente, por oposicion a la nocion de «accion con su térmi-
no», propia del término positivo, es decir, del aoristo. Notese que si
centraramos el significado del presente en la nocion de duracion, la pro-
pia del aspecto del aoristo seria la puntualidad: en esto Ruipérez proce-
di6 logicamente, solo hay que objetar que un mas detenido estudio de
la cuestion nos lleva a pensar que la nocion de puntualidad no existe
gramaticalmente, hemos de verlo. Por otra parte, la duracion, alli don-
de existe, deriva de la nocion de «accion sin su término», es decir, en
desarrollo: una accion o proceso que se describen en si mismos, sin
atender a su culminacion o «término», son considerados con frecuencia
en su duracion. Pero no necesariamente: también puede haber una mera
referencia al desarrollo de la accion sin consideracion de su duracion.

«Accidn sin su término» se refiere a que ese término no esta marca-
do gramaticalmente, como nocion de la oposicion, como lo esta en el
aoristo. En si puede existir o no, el contexto puede precisar si factica-
mente hay un término o no. Hay que distinguir entre gramatica y he-
chos. Por esto decian Jacobson 1926 y Hermann 1927 que el aspecto es
algo subjetivo, una misma accion o proceso pueden notarse con aoristo
o imperfecto, por ejemplo, segun los rasgos que se quiera poner de re-
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EM LVIII 1, 1990 LA OPOSICION ASPECTUAL 7

lieve; aunque, verdaderamente, ésta es una caracteristica no sélo del as-
pecto, sino practicamente de toda la lengua.

Asi, por ejemplo, en Ar. Ach. 1222 Bupale p’ é&evéyxar’ elg Tod Mir-
Tdhouv Lamaco, herido, pide que le lleven a casa del médico, llegar a ella
(aor.); pero en el verso siguiente Diceopolis, el héroe comico triunfador,
dice mpdg ToUg kpiTdg pe Ppépere ‘conducidme ante los jueces’, pide que
le lleven en triunfo en direccion hacia los jueces, nada dice de su llegada
ante ellos. «Sin su término» quiere decir que el término es indiferente,
lo que cuenta gramaticalmente es el desarrollo. Por otra parte, puede
imaginarse que ese cortejo es algo que dura, pero tampoco esta notado
especialmente. De forma semejante, en giros como dyyeAlav, uifov ¢é-
petv o bien ¢épetv olvov, G6wp, dmowva, se trata siempre de llevar, pero
solo el contexto decide si aquello que se lleva llega a ser expuesto o en-
tregado. Otros ejemplos: en frases como Th. VIII 36 Td rod moAépou ¢é-
pewv y como drnv, xaAwvov ¢pépetv o bien padlwg, edmerdg pépewv se tra-
ta siempre de ‘soportar’, pero no se fija hasta qué punto o término. En
cambio en E. Med. 1031 oreppag éveykoia’ év rékoig dAyndbvac se trata
de los dolores del parto que Medea sufrio realmente: el término es esen-
cial. |

Hay que distinguir muy claramente, de otra parte, entre el concepto
de «accién sin su término» como valor aspectual del presente (imperfec-
tivo, gr. dreArig) y el mismo concepto aplicado a todo un verbo. Los
lingiiistas franceses han venido oponiendo, como se sabe, verbos «deter-
minados» («dont le terme est envisagé») e «indeterminados», y con esta
posicion tiene relacion la de accionalidades antes mencionada entre ver-
bos denominados terminativos o télicos frente a otros no terminativos
o atélicos; Comrie, por lo demas, afirma muy acertadamente que un
verbo de uno de estos dos tipos puede funcionar en ciertos contextos
como del otro tipo, es decir, no solo hay verbos télicos y atélicos, sino
también situaciones télicas y atélicas (Comrie 1976). Nosotros, ya lo he-
mos dicho, preferimos hablar de subclases verbales, una terminativa y
otra no terminativa, pudiendo un mismo verbo funcionar como de una
u otra clase, a veces, segun el contexto: cosa comun en las subclases de
palabras en general.

Ahora bien, en términos generales, un verbo es todo él o terminati-
vo o no terminativo (los de estado escapan a esta dicotomia, sin embar-
0). (Como puede darse, entonces, que un verbo terminativo tenga un
presente que indica «accion sin su término»?

Efectivamente, lo mismo &ibévat que Sodvat o Sedwkévar implican
que algo es dado: la accion de «dar» queda completada al cambiar ese
algo de manos. Pero hay diferencia: simplemente, el presente insiste en
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8 FRANCISCO R. ADRADOS EM LVIII 1, 1990

la realizacion de la accion, en su desarrollo, no en su culminacion. Y
sea el verbo terminativo o no, ese enfoque trae con frecuencia un valor
durativo o en todo caso no puntual y se traduce a veces en usos espe-
ciales de tipo conativo (mei@w ‘intento convencer’), voluntativo (8{éwat
‘quiere dar’, cf. Il. I 261 ogoi &' "Ayapéuvwy | d&ia 6@pa Sidwat), de esta-
do (Hdt. III 151 ri xdrnaBe; ‘;por qué estais sentados?’) o iterativo (PI.
Ap. 23 ¢ (ol véor) moArdxig éué pwpodvrat). Son realizaciones de determi-
nados verbos en determinados contextos, a veces simples hechos de tra-
duccion condicionados por las diferencias entre las dos lenguas. Pero
siempre dependen del valor imperfectivo.

b) La nocion de duracion

En el presente, la consideracion de la accion en su desarrollo implica
con mucha frecuencia el valor durativo, segun queda dicho; nétese que
incluso cuando objetivamente hay un término, al ser el verbo terminati-
vo, esto no implica, en absoluto, que no esté en el centro, al nivel del
aspecto, la consideracion del desarrollo. Sobre esto volveremos.

Que un aspecto imperfectivo puede implicar un determinado tiempo,
es claro: en el mpdg Toug Kkpitdg pe Pépere, citado antes, por ejemplo,
queda implicita una duracion. Es concomitante con el concepto de ac-
cion abierta, sin consideracion expresa de su término: pero es un simple
hecho, un dato deducido de nuestra experiencia de que llevar a alguien
en triunfo ante los jueces exige su tiempo. No es un dato gramatical: el
presente solo indirectamente lo autoriza, veremos que también el aoris-
to. Pero puede suceder que el contexto haga clara la duracion cuando
se trata del presente y menos clara cuando del aoristo. Asi en /. I1 50
ss. se nos dice que después que Agamenon ‘ordend’ (xkéAeuoe) a los he-
raldos convocar la asamblea, ol pév éxrjpuacov, Tol & hyelpovro pd\’
wka: los heraldos estuvieron pregonando y los aqueos reuniéndose, es
claro que durante un cierto tiempo, aunque breve. A veces el contexto
insiste expresamente en la duracion: X. HG 11 1,24 raira & énoiel Tér-
Tapag Nuépag.

Cuando, como en el ejemplo homérico hemos citado, el imperfecto
se opone a un aoristo que implica simplemente la realizacion de una ac-
cion o el cumplimiento de un proceso, el término en definitivo, el ele-
mento de duracion del imperfecto destaca mas claramente: tipo ¥meife
‘intenté persuadir, se aplico a la persuasion’ / Emetoe ‘convencid’. Pero
la duracion sigue siendo, insistimos, un dato factico, que es concomi-
tante con frecuencia (pero no siempre) con el concepto de accion abier-
ta, en su desarrollo, no llevada a su término.
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EM LVIII 1, 1990 LA OPOSICION ASPECTUAL 9

Y sucede que, como hemos anticipado, el aoristo puede también re-
ferirse a una accion o proceso que dura, por mas que gramaticalmente
en lo que insiste es en el término de dicha accion o proceso. Si en /I. /
3-4 se nos dice que Apolo moArag &’ [$Bipoug Yuxdg "Adt mpolagev |
Npwwv, alTolg 6¢ éAwpia Telxe kuveaot | olwvoiot Te mday, es claro que
ambas acciones, la de lanzar las numerosas almas al Hades y la de con-
vertir a los guerreros en presa de perros y aves, llevaron un tiempo,
aunque la primera vaya en aoristo y la segunda en imperfecto.

En suma: la duracion, insistimos, no es un dato gramatical distinti-
vo. La distincion consiste en que el aoristo indica simplemente un he-
cho, el resultado; el imperfecto es mas grafico, insiste en el desarrollo de
un proceso que solo contextualmente se da por cumplido. Y que con la
mayor frecuencia no esta cumplido, asi en ejemplo como el de Ar. pe
épete o en otros infinitos mas. Cf. por ej. S. A4i. 1134 (ue) pioodvr’ éui-
o, se trata del odio que siempre sintieron entre si Ayax y Menelao. En
X. An. VII 3,7 dyyehot &neiBov dnorpémeobar’ ol &’ olx Umikouvov se dan
dos situaciones: los mensajeros estuvieron intentando persuadirlos (evi-
dentemente, accion sin su término), pero ellos no querian obedecer (ac-
cion aspectualmente abierta, pero que facticamente equivale a una ce-
rrada, no obedecieron). En todos estos casos hay, una vez mas, dura-
cion: pero siempre la percibimos como puro dato de experiencia.

¢) Usos especializados

Ya hemos dicho lo esencial sobre el conativo, iterativo, etc., como
puros matices derivados del valor de «accion sin su término», a veces
identificados sobre todo gracias a diferencias de traduccion. Desde el
punto de vista griego el iterativo, por ejemplo, podriamos decir que no
existe: es el contexto el que hace interpretar como acciones repetidas y
no como una sola accion abierta pasajes como //. XVI 207 raira y’
dyeipéuevor 8dp’ épalere o HdAt. 111 160,2 érlunoe 8¢ piv peyddwg: «al
yép 8Qpa ol dva nav Erog £8ibou (donde el contraste con el aoristo es
bien claro). Y lo mismo las demas variantes antes aludidas.

Habria que afiadir, simplemente, que estos usos marginales, contex-
tuales, tienen una frecuencia diferente segun los tiempos y modos. El
imperfecto, opuesto al aoristo de indicativo (mientras que el presente no
tiene contrapartida aoristica), lleva mas frecuentemente que el presente
el uso conativo y el iterativo. Estos son raros también en los modos.

Resulta notable la existencia de ciertos recursos para marcar formal-
mente el iterativo; en estos casos, muy raros, si que queda definido
como un valor aparte. Me refiero a dos series de formas bien conoci-
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10 FRANCISCO R. ADRADOS EM LVIII 1, 1990

das: el imperfecto con dv del tipo Pl. Ap. 22 b dvarauBdvwv adTwv Td
noujuara... dinpwrtwy dv avroig; y el imperfecto en -okov del jonio, cf.
por ej. Ugaiveoxe, dAAveoxe referidos al tejer y destejer de Penélope (Od.
I1 104 s.).

En cambio, no parece que tengan valores aspectuales iterativos los
verbos reduplicados como yiyvopat (sobre pipvw, loxw véase mas ade-
lante); ni que tengan valores especiales de accion con su término verbos
con ciertos alargamientos o sufijos como -7-, -8-, -x- (4viTw, TeAé6w,
oTevdyw, etc.), -vu- (8pvupt), etc., segin proponian algunos lingiiistas
franceses. Creo valido el estudio y las conclusiones de Ruipérez 1954, p.
125 ss. Si en algun caso existe en el presente consideracion del término,
se trata de algo que deducimos del contexto en un verbo terminativo o
situacionalmente terminativo; ni mas ni menos que en el caso de otros
presentes, asi por ejemplo en H. Aphr. 270 &ldvera: ‘se secan’ (los arbo-
les).

Estos sufijos se extienden, a veces, a todo el verbo: si hay un valor
terminativo afecta al verbo todo, no se trata de un aspecto del presente,
que ya hemos dicho que es otra cosa, aunque pueda factualmente admi-
tir un término.

d) Usos neutros (accion con su término)

No se trata en este caso, de un aspecto negativo: el que hemos veni-
do viendo que indica accion abierta, en su desarrollo, sin su término,
aunque el contexto indique (en verbos terminativos y aun en los otros)
que éste existe. Este es el aspecto imperfectivo, ya sabemos. Se trata
ahora, por el contrario, de una neutralizacion de ese valor imperfectivo:
de un presente que, anomalamente, indica igual que el aoristo accion
con su término, es un perfectivo o confectivo. Facticamente, ese aspecto
puede tener una duracion, ya lo hemos dicho; pero deja de insistir en
el desarrollo de la accion antes de su término, este rasgo se ha neutrali-
zado. Aunque la distincion entre el valor negativo, imperfectivo, y este
neutro, perfectivo, no siempre es facil de establecer.

La existencia de estos presentes confectivos o aoristicos (que yo
aceptaba en mi trabajo de 1950 y en todos los siguientes y negaba Rui-
pérez en su libro de 1954, salvo para el presente historico), viene propo-
niéndose desde hace tiempo, aunque no sin contradictores. Creo que no
puede ponerse en duda. Es especialmente frecuente en el presente his-
térico, desde luego, lo mismo en el atemporal (ylyvovrai, TeAeurd, Tik-
TEL, etc.), que en el descriptivo o dramatico. Por ej., en D. XVIII 149 nég
o0v radt’ ¢émoinoe; MwBolTar Toutovl parece claro que el presente indica
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EM LVIII 1, 1990 LA OPOSICION ASPECTUAL 11

una pura accion, ni mas ni menos que el aoristo. En casos como éste
o como E. I.T. 16 elc éunup’ §ABe kai Aéyer KaAxag Tdde no se ve dife-
rencia entre el aspecto del presente y del aoristo. O véase como, en el
Marmor Parium, segin indica Schwyzer 1940, p. 272, alternan PaotAevet
| éBacirevoe, kupievet | éxupieuoe, TEAEUT | éTENeUTNOE.

Pero se encuentran ejemplos, igualmente, fuera del presente histori-
co, cf. por €. S. O.T. 412 Myw &, éneibé¢ kai TupAdv p’ wveidioag; es
también frecuente con dpQ, TeAeuT® y otros verbos. El presente expresa
simplemente el cumplimiento de la accion: tiene razon Schwyzer 1940,
p. 258 s. al hablar de confectivo y es erroneo el hablar de puntual (y el
considerar confectivo y puntual como sinonimos, asi Ruipérez 1954,
p. 150).

Ciertamente, el presente confectivo (neutro) soluciona el problema
de que, al no haber en griego un aoristo de presente, era en principio
imposible expresar el aspecto aoristico en presente de indicativo. Pero
se encuentra también ocasionalmente en los modos y también en el im-
perfecto, que queda en este caso sinonimizado con el aoristo: aunque
no siempre es facil distinguir cuando existe esta sinonimia (neutraliza-
cion) y cuando una oposicion del tipo que ya conocemos. En ocasiones
la cosa es clara: a veces &meife y &ncioe, éxélevoe y éxélevoe tienen va-
lores aspectuales diferentes, a veces son simples sinonimos que traduci-
mos por ‘convencié’, ‘ordend’. Depende de los pasajes: el contexto deci-
de. Pero en ocasiones los intérpretes modernos no se ponen de acuerdo.

Asi en 1l. 1 437 éx 8¢ «kai autoi Paivov émi pnyuivi Bardoorng, [ éx &
éxaréupnv Piicav ambos verbos describen en definitiva una misma ac-
cion. Pero jinsiste el imperfecto, como quieren algunos intérpretes, en el
desarrollo de la accion o es sinonimo del aoristo? Es dudoso. ;Y qué di-
ferencia puede haber, en el pasaje de la transmision del cetro (/. IT 106
ss.) entre las formas alternantes Aeime y &Ane? Para nosotros ninguna.
La explicacion de Chantraine 1953, p. 194 de que &\wne se justifica por-
que Atreo dejo el cetro a Tiestes, que ya esta muerto, y Aeime porque
Tiestes se lo dejo a Agamenon, que vive, resulta absolutamente forzada.

Un caso especial es el de plpvw, loxw frente a pévw, Exw. Pienso
con Ruipérez 1954, p. 119 ss. que son confectivos que indican la nocion
verbal con su término. Confectivos que, como ciertos aoristos, marcan
el momento inicial: cf. por ejemplo II. VI 431 4AX* dye, viv éAéalpe kai
auTod piuv’ (‘detente’, ‘quédate’) émi mipyw, Hdt. 1 62 &% "Epetping b¢
dpunBévreg... Tiig "ArTikijg foxouot (‘conquistan’) Mapab@va. En cam-
bio, pévw e foxw indican accion sin su término y duracion o estado.

Pero no podemos hablar, tampoco en este caso, de subaspecto. El
uso neutro, es decir, el perfectivo o confectivo de presente, que habi-
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12 FRANCISCO R. ADRADOS EM LVIII 1, 1990

tualmente es solo una posibilidad abierta a ciertos verbos en ciertos
contextos, entra aqui en sistema. Es propio de un verbo que se opone
a otro imperfectivo. Esto es todo.

En suma: hay usos neutros, confectivos, del tema de presente, pero
no siempre es facil distinguir entre éstos (que pueden comportar factica-
mente duracion) y los imperfectivos (que pueden comportar facticamen-
te término, a mas de duracion). Las lineas generales del sistema son cla-
ras, pero subsiste un cierto grado de ambigiiedad por el entrecruza-
miento de datos de hecho y distinciones gramaticales, en buena medida
subjetivas.

e) Usos neutros (valor de estado)

Si bien hemos renunciado a introducir en este articulo la problema-
tica del aspecto de perfecto, es forzado, si se quiere acabar de definir el
aspecto del tema de presente, referirse a su oposicion con el perfecto y
a la neutralizacion de esta oposicion.

En efecto, frente al aoristo el presente es un término negativo que
niega la nocion de término, aunque a veces hay neutralizacion. Pues
bien, frente al perfecto el presente es un término negativo que niega la
nocion de estado después del término, que abreviada y provisionalmen-
te y, siguiendo, por lo demas, la opinion mas comin, damos como ca-
racteristica del aspecto de perfecto. Cf. yn8éw / yéyn6a, xpdlw | xéxpa-
Ya, ¢elyw [ népeuya, etc. Pensamos, hoy, que asi como hay una oposi-
cion presente / aoristo hay otra presente / perfecto, renunciando a la
antigua idea (Adrados 1950, Ruipérez 1954) segun la cual el perfecto se
opondria al total de la oposicion presente / perfecto. No debatimos
aqui el tema: para lo que ahora nos ocupa ello es indiferente, en todo
caso el perfecto se opone al presente.

Pues bien, también esta oposicion puede neutralizarse: existen pre-
sentes de estado, que neutralizan el rasgo «sin su término». Existen, en
primer lugar, presentes sin perfecto como fjuat ‘estoy sentado’, keipat
‘estoy echado’, olxerat ‘se ha marchado’, etc. Son los equivalentes a los
pretérito-presente de otras lenguas indoeuropeas: alli donde no se ha
creado oposicion de temas, no hay especializacion que prohiba al pre-
sente el valor de estado.

Notese que no hay, muchas veces, incompatibilidad entre los con-
ceptos de «accion sin su término» y de «estado», mas bien se definen en
las oposiciones: yn@éw es imperfectivo frente a éyrifnoa, frente a yéynfa
indica mas bien un valor general de «no estado». Pero puede haber neu-
tralizacion. Por ej., ¢eUyw puede ser ‘estoy huyendo’, pero también en-
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tenderse como ‘estoy desterrado’, igual que nédevya. O véase X. Mem.
111 5,26 ri &1, 'Exeivo dxrikoag &7i...; — Togro y’, ¥¢n, dxoiw (‘sé de oi-
das’, sinonimo de dxoUw). En estos verbos el uso neutralizado es fre-
cuente; en otros es mas raro, pero se encuentran ejemplos como Hdt.
IV 190 8dnrouot Toug amoBvijoxovrag. Otras veces el uso neutralizado es
el Unico, asi en vik@ / veviknka.

Naturalmente, cuando un verbo es defectivo y solo presenta perfecto
(u otra forma del mismo se considera ya un verbo diferente, asi olda/el-
dov), no solo no hay diferencia entre aspecto de presente y de perfecto,
tampoco la hay con la accionalidad o subclase del verbo: siempre se
trata de «estado». Igual cuando hay presente y perfecto solo de estado,
sinonimos. Pero, cuando hay oposicion y, eventualmente, neutraliza-
cion, ello puede darse con verbos terminativos y no terminativos. No es
claro que haya una diferencia radical entre éstos y los de estado, véase
mas adelante.

A

Después de todo lo dicho, queda claro que, para mi y de acuerdo
con una larga tradicion, el aoristo indica una accion «con su términoy,
la realizacion de la accion o la culminacion del proceso, en suma: se
trata de un aspecto perfectivo o confectivo o terminativo. Es una con-
cepcion muy diferente, en definitiva, de la que considera el aoristo
como un puntual, por oposicion la presente durativo.

No existen, creo, ni un aoristo puntual ni semantemas «momenta-
neos» como aquéllos de los que habla Ruipérez. Se nos dice, por ejem-
plo, que es puntual Bfj 8’ [uevat ‘dio un paso para ir’, fiorpage ‘relampa-
gued’, ¥oewoe ‘se produjo un terremoto’. Pero no son fenémenos mo-
mentaneos, como no son momentaneos los indefinidos de las
traducciones espafolas. El ffj en cuestion es el mismo de /. 1 44 Bfj é¢
xar’ O0AGumoto kaprivwy xwéuevog kijp ‘bajo de las cumbres del Olimpo
irritado en su corazoén’, donde el imperfectivo ywépuevog indica que la
accion llevo su tiempo. |Y como distinguir en &neoe ‘cayo’, €lhe ‘tomd’,
¢dyn ‘se rompid’, etc., si la accion es momentanea o no? Ni en griego
ni en espafol. El mismo Ruipérez 1954, p. 82 admite que hay dificulta-
des para distinguir el aoristo neutro del puntual.

Cuando S. Tr. 201 dice @ Zed... ¥dwkag Huiv... xapdv, se le dice a
Zeus que ‘nos diste... alegria’: no entra en cuenta si es una accion mo-
mentanea o no. Otras veces es ¢laro que no lo es: Hdt II 175 dice que
Amasis olknua pouvéAiBov éxéuioe €€ "Eredavrivng méAiog: esto llevo evi-
dentemente mucho tiempo.
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14 FRANCISCV R. ADRADOS EM LVIII 1, 1990

A veces no esta excluida, ciertamente, la interpretacion puntual: en
Th. II 76 se dice que una mdquina llevada por los peloponesios contra
los muros de Platea éni ufya 1€ xaréocioe (lo cual llevo sin duda cierto
tiempo) xai Toug MAaraifag épdPnoe (y aqui puede tratarse de un terror
subito). Pero son interpretaciones nuestras, contextuales y procedentes
de nuestra experiencia. Ni mas ni menos que en el caso del pretérito in-
definido espaiiol, donde murié a las seis treinta puede entenderse como
puntual, murié hace mucho tiempo como puro terminativo.

Asi, la puntualidad no es una definicion gramatical, so6lo una inter-
pretacion factica. Igual el valor complexivo, a saber, la indicacion de
una accion que duro tiempo, pero que es concebida en bloque, como
unitaria; viene a equivaler a la «accion pura y simple», expresion que
viene a ser sinonima de los términos «accion perfectiva» o «confectiva».

Efectivamente, el confectivo indica una accion realizada o un proce-
so cumplido. No dice nada sobre su duracion, pero esto no excluye que
haya habido una duracion indicada por el contexto, como antes se anti-
cip6. Si en Od. 1 1-2 se nos dice que el héroe protagonista moAAa / mAdy-
x6n resulta claro que los viajes de Odiseo duraron mucho tiempo; y en
una frase como Anacr. 16 PMG &rea nevriikovra 1€ kdkarov Taptnoood
Paoiredoar ello es mas claro, todavia. Sin necesidad de contexto verbal,
el émoinoe alternando con émoiet del Greco, evidentemente se aplica a un
proceso artistico que dur6 tiempo, cf. el ejemplo de Hdt. con éxéuioe.
Se trata siempre, insisto, de interpretaciones nuestras a partir de datos
contextuales y de nuestro conocimiento de las cosas: no de nada grama-
tical. Todos los aoristas, en suma, tienen un unico sentido: el de la rea-
lizacion o cumplimiento de la accion o proceso. No hay gramaticalmen-
te un valor especial neutro del llamado complexivo.

No vemos, pues, razones para postular la existencia de un aspecto
aoristico puntual ni complexivo (que justificaria el status del aoristo
como un término negativo 0 un término de una oposicion equipolente).
Ni tampoco vemos justificacion a un aoristo terminativo o finitivo en el
sentido de indicar el punto final de la accion: un &neioe que indicaria el
final favorable de un proceso de persuasion. Es, una vez mas, algo fac-
tico o contextual: lo que dice el aoristo es que hubo un resultado, ni
mas ni menos que en el espafol ‘persuadid’. No conviene introducir
analisis subjetivos. Este terminativo supuestamente especial, es un ter-
minativo o confectivo normal y corriente.

Son diferentes las cosas, pensamos, cuando llegamos al aoristo «in-
gresivo» (también «metaptotico») que se propone. En ocasiones, se tra-
ta de meras interpretaciones: en la cancion de la isla de Rodas que dice
A6’ fABs xeAbdv el ‘llegd’ puede entenderse como referido al momento
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EM LVIII 1, 1990 LA OPOSICION ASPECTUAL 15

inicial del «llegar», al simple «llegar» o al «llegar» como culminacion:
simples interpretaciones. Pero hay una diferencia real entre Hdt. I 13
éPacidevoe ‘subid al trono’ y el uso confectivo e incluso complexivo
(véase mas arriba o Hdt. Il 157 gapprrixoeg... Bacirevoe Alyomrou Téo-
oepa kai mevrijkovra &tea). Hay una serie de verbos, efectivamente, en
los que conviven el aoristo confectivo y el ingresivo: Hdt. I 19 évéonoe
‘cayo enfermo’, VII 45 é6dxpuoe ‘rompio el llanto’. A veces, ciertamen-
te, la diferencia es dificil de establecer: se puede dudar, por ejemplo, si
1. 11 668 TpixBa wknbev ‘se establecieron en tres tribus’ indica algo dife-
rente de Lys. XII 4 & 8¢ Tpudcovra ¢knoe ‘vivio alli durante treinta
anos’ o si la diferencia es meramente de traduccion. En espafiol puede
haber ambigiliedades semejantes: conquisto puede referirse al momento
inicial o registrar simplemente el hecho (en realidad, no hay distincion
entre lo uno y lo otro), pero es claro que reiné no indica un momento
inicial.

Es comunmente aceptado, con razon, que el ingresivo bien caracteri-
zado solo se da en verbos de estado. En realidad, hay tres casos:

a) Los verbos terminativos llevan un aoristo confectivo que puede
interpretarse, a veces, como un puntual: por ejemplo, en #6wkag xapdv,
arriba citado. Por supuesto, la accion confectivo puede llevar tiempo, es
decir, es posible la interpretacion complexiva, asi en el éxéuioe de un
ejemplo de Hdt. mas arriba.

b) En los verbos no terminativos existe igualmente un aoristo con-
fectivo: cf. &6o&e, Eypade; puede durar tiempo, tener valor complexivo.
Cf. por ej. Is. VI 18 ¢Biw &tn & kai évevijkovra. Pero es imposible otras
veces: no puede decirse, por ejemplo, *Emeoe mévre Huépag, *xaredyn
moAUv xpévov. Y no es posible la interpretacion puntual.

c) Los verbos de estado del tipo de «reinar», «estar enfermo», an-
tes citados son los que permiten, junto al valor confectivo (que incluye
el complexivo), el ingresivo. Este implica también, en definitiva, la reali-
zacion de la accion o proceso, pero dada su semantica (o su accionali-
dad, si se quiere), esto puede entenderse de dos maneras: como referen-
te o bien a la accion que pone en marcha el estado o bien a la realidad,
a la existencia empirica, simplemente, del estado en cuestion. Ya deci-
mos que no siempre es factible establecer la distincion: otras veces si,
las dos interpretaciones se alternan segun los pasajes.

Asi, en definitiva, creemos que el valor confectivo del aoristo puede
referirse, en algunos contextos, a realizaciones especiales. Pero que esos
contextos estan filtrados por las subclases del verbo: no todas permiten
todas las variantes. Siempre se admite el confectivo puro y simple: pero
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16 FRANCISCY R. ADRADOS EM LVIII 1, 1990

su valor puntual y su valor ingresivo estan vetados por ciertos verbos.
Nada de extraiio: también los distintos valores del numero o el género
estan en conexion con subclases de palabras.

Para nosotros, eliminando subclases (o semantemas) que creemos no
existentes, como la de los verbos momentaneos, pensamos que existen
de un lado verbos de estado, de otros dinamicos; y que éstos se subdivi-
den en terminativos y no terminativos. Aunque los contextos pueden re-
clasificar los verbos y, concretamente, hay ambigiiedad, a veces, entre
estativo y no terminativo. Estas subclases tienen interés para la asigna-
cion de los usos de presente y perfecto, pero mas para la de los del
aoristo.

Ruipérez —cuyo mérito en este campo no pongo en duda, por lo
demas— juega con dos pares de conceptos, que €l refiere a los semante-
mas: los de verbos transformativos y no transformativos y los de dura-
tivos y momentaneos. Habria, pues, cuatro semantemas (o accionalida-
des o subclases): verbos transformativos durativos y momentaneos, no
transformativos durativos y momentaneos. Segun é¢l, en el aoristo el
transformativo durativo daria un finitivo (¥metoe) y el momentaneo un
puntual (ogiopdg Eyévero); el no transformativo durativo daria un ingre-
sivo (¢Bacilevce), el momentaneo un puntual (fforpage).

Todo esto es criticable, ya lo hemos visto. No existen en realidad
verbos con semantemas momentaneos; si existieran, ese caracter mo-
mentaneo deberia reflejarse no solo en el aoristo (y el propio Ruipérez
1954, p. 82, reconoce que el aoristo de estos semantemas es indistingui-
ble entre puntual y neutro), sino también en el presente (donde no hay
momentaneos). La verdad es que ni los aspectos ni los semantemas ver-
bales distinguen en griego entre puntualidad y duracion. Ni existe un
aspecto finitivo. También entre los demas verbos reconoce Ruipérez la
existencia de aoristos neutros o complexivos. Entonces, esa distincion
entre puntualidad y duracion, es inutil.

La otra oposicion, la de verbos transformativos y no transformati-
vos puede también criticarse. Los que él llama verbos transformativos
durativos son los generalmente denominados verbos de estado, que des-
de el comienzo de la teoria del aspecto son considerados como produ-
ciendo en ciertos contextos aoristos ingresivos. Los transformativos
son, en realidad, todos los demas verbos. Dentro de ellos, Ruipérez ol-
vida la distincion entre terminativos y no terminativos, que es la mas fe-
cunda, aunque parte de la oposicion de la escuela francesa entre verbos
determinados y no determinados que se prestaba a ciertas criticas, sobre
todo a que se circunscribia al presente.

Asi, en definitiva, no creo que el aspecto del aoristo produzca usos
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neutros; y pienso que ciertos usos marginales estan condicionados tanto
por la subclase del verbo como por el contexto. Las mas veces se trata
de interpretaciones de hecho, solo en el caso de los ingresivos hay una
oposicion, por otro lado secundaria, al uso central del aoristo, el con-
fectivo.

Esta es hoy mi interpretacion del aspecto griego de presente / aoris-
to que, como podra verse, estd mas proxima a la que propuse en mi ar-
ticulo de 1950 que a las versiones posteriores. Ciertamente, el trabajo
que se ha realizado sobre accionalidades y semantemas ha facilitado la
interpretacion de una serie de hechos marginales de gramatica o, sim-
plemente, de hecho.

Pero, en suma, segun creo, el aspecto aoristico sigue siendo un con-
fectivo, término positivo de la oposicion que a veces se define mas es-
trictamente en determinadas circunstancias; el de presente un imperfec-
tivo, que también produce variantes marginales pero que, sobre todo,
admite un uso neutro, confectivo. La oposicion presente / perfecto es
semejante, con el presente negativo, a veces neutro. No creo que haya,
directamente, una oposicion aoristo / perfecto. Pero esto lo dejo para
otra ocasion.

Hay que distinguir muy estrictamente entre variantes gramaticales
del aspecto e interpretaciones facticas del mismo, apoyadas en la se-
mantica del verbo, el contexto o nuestro conocimiento de los hechos.
Variantes gramaticales son los usos neutros del presente, generalizados
en pévw, ioxw y alternando con los positivos en otros verbos, asi como
usos marginales que se reducen a ciertos iterativos del presente y a los
ingresivos del aoristo. Todo lo demas son, pensamos, variantes facticas,
a veces apoyadas simplemente en la traduccion. Solo desde este punto
de vista puede justificarse que sigamos hablando de conativo, etc. Y ni
la traduccion siquiera justifica que sigamos hablando de puntuales, ter-
minativos y complexivos.

Asi, en definitiva, el sistema del aspecto es muy simple:

aoristo (+) = accion con su término / presente (—) = accién im-
perfectiva, pero se admite la neutralizacion.

perfecto (+) = valor de estado / presente (—) = valor no de esta-
do, imperfectivo, pero se admite la neutralizacion.

Al lado estan los minimos usos marginales, dependientes de la se-
mantica (subclases del verbo) y contexto y de la morfologia. Y la ade-
cuacion de los aspectos a diversas situaciones de hecho, en relacion con
datos relativos a las subclases, el contexto y la situacion extraverbal.
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Pero no entran en juegos de oposiciones, son en todo caso objeto de in-
terpretacion subjetiva.

FraNcisco R. ADRADOS
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