FALSAS APARIENCIAS: RODIO EZITPATEN

Rodio ¢o[n]pdTev es un fantasma. La lectura co-
rrecta debe ser éo[n]pdZev con una -Z- etimolégi-
camente esperable (cf. nénpaya, npdyog, anpayia).
La erosion de la piedra ha borrado la barra inferior
de T (signo Z arcaico), lo que crea una falsa apa-
riencia de T. En las inscripciones rodias mas re-
cientes, el tipo autéctono mpdlw, comparable a
cretense npddde (npdrtw), ha sido sustituido por
el supradialectal y secundario mpdcco.
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Rhodian ¢o[n]pdTev is a ghost-form. The right
reading should be ¢o[n]pdZev with an etymologi-
cally expected -Z- (cf. TEéTEp(.X Yo, TPayog, Ampayio).
Erosion has effaced the lower bar of I (archaic Z
sign) in this inscription, making it appear to be a
T. In Rhodian inscriptions of a more recent date,
the local type npdlw, which can be compared to
Cretan npdddw (npdrrw), has been replaced by the
supradialectal secondary type npdooc.
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1. Recientemente Wolfgang Bliimel ha republicado como n° 251 del corpus
epigrafico de la Perea Rodia un conocido decreto de la ciudad rodia de Lin-
do que establece la normativa de los sacrificios a Enialio*. El decreto, que
se fecha entre el 440 y el 420 a.C., est& grabado sobre una estela de piedra
gue antafio se encontraba empotrada en el muro de una casa particular de la
ciudad turca de Selimiye y ahora se conserva en el museo de Rodas. Selimi-
ye se identificaba con la antigua Timno, pero, como argumenta Bliimel, ob.
cit., p. 75, es mas probable que su emplazamiento se corresponda con el de
la antigua Hide.

! Die Inschriften der Rhodischen Peraia (IGSK 38), Bonn, Dr. Rudolf Habelt GMBH,
1991. La inscripcion fue publicada por primera vez por A. Maiuri, Annuario della Scuola di
Archeologia di Atene 4-5, 1921-1922, pp. 483-485, n® 37 (= SEG IV 171). Una edicion revi-
sada sobre la piedra ya limpia de adherencias fue publicada por Accame 1938.
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2. En el decreto (A 1. 9-12) se lee una disposicion, cuyo sentido no ofrece
dudas*
£o[n]pdtev 8¢ [tO]v oTpatayov 10 ap[yvplov kai mapdid[duev T]dt lapijt
Que el estratego cobre el dinero y lo entregue al sacerdote.
Sin embargo, como ya sefial6 Accame, la -T- del infinitivo éo[n]pdTev (=
&t. iompdrtewv) es sorprendente en un dialecto donde el resultado usual de
*t(h)j y *k(h)j es /ss/ (£X) y todavia lo es mas si se considera que en la mis-
ma inscripcion se documentan dos ejemplos de -XX- como resultado de *tj:
omoooo(c] (I. 34), Soolor] (Il. 45-46).
Se han propuesto diversas soluciones al problema, aunque, como vamos
a ver, ninguna de ellas resulta satisfactoria.

2.1. Martin Vazquez 1988, n® 75, proponia leer éo[n]pdcoev, pero esta
conjetura no encuentra apoyo en los restos de letras visibles en la piedra.
Striano Corrochano 1989, p. 104, quien no tuvo tiempo de consultar la tesis
de Martin Vazquez para su articulo, se muestra rotunda al respecto: «[EI
signo] <T»> parece seguro, a juzgar por la estampacion que me ha facilitado la
profesora Kontorini».

2.2.  Tras un minucioso analisis de los datos, Striano Corrochano 1989, pp.
106-107, se plantea a titulo de mera hipétesis la posibilidad de que la T sea
una sampi (T). Como se sabe, esta letra que se atestigua en inscripciones jo-
nicas de Asia Menor, debe de representar una africada geminada /ttf/ o /tts/
(Allen 1987, pp. 60-61). Striano recuerda acertadamente que en algunos tex-
tos la sampi convive con la grafia £X: asi, ‘AlwkapvaTé[w]v en DGE 744, 2
(Halicarnaso, ¢ca. 465-450?) junto a ‘Alwapvnooov (Il. 40-41) y “‘Adlkop-
vacoéov (l. 41).

Sin embargo, la propia Striano descarta esta hipdtesis de trabajo con dos
argumentos de peso: (a) no hay otros testimonios del uso de la letra sampi al
sur de Halicarnaso y (b), en sus propias palabras, «la estampacion de la ins-
cripcion no permite ver con claridad el supuesto signo <T», sino mas bien <T>
sin rastros de las barras distintivas de una sampi».

2 Maiuri no pudo leer el pasaje, que quedaba oculto bajo una capa de argamasa. Por

razones que luego se haran evidentes, reproduzco escrupulosamente el texto de Bliimel, que
coincide con el de Accame, y mantengo los puntos bajo todas las letras conservadas fragmen-
tariamente.
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Striano prefiere explicar la T de éo[n]pd Tev como notacidn aproximada
de un fonema africado /ts/, que habria sobrevivido en rodio hasta una fecha
relativamente reciente antes de confundirse con /ss/ (ZX)3. Un posible para-
lelo seria la <A> que notaria de forma aproximada una africada sonora /dz/
resultante de *dj en el caso de Agic (at. Zgvc) en un vaso rodio de proce-
dencia incierta, CEG 1 461 (c. 450?)*.

Pero, a mi modo de ver, esta explicacion no es convincente: ¢por qué se
iba a utilizar el signo T para representar una hipotética africada /ts/ en la que
la silbante seria mas prominente que el elemento oclusivo, tanto desde el
punto de vista articulatorio como desde el punto de vista acustico?

2.3. Para Peters 1988-1990, la T de ég[n]pd‘!’sv representa una /tt/ gemina-
da. Este seria el auténtico resultado del griego occidental frente al mas ex-
tendido -XX-, que se relacionaria con un hipotético sustrato éolico.

Otro posible ejemplo de T anémala se encontraria en un texto inscrito
sobre un vaso rodio que representa una figura de hombre agachada, LSAG p.
356, n° 9, pl. 67 (Camiro, ¢ca. 600-5757?). Si nos atenemos a la propuesta de
Gallavotti 1975-1976, pp. 77-78, el texto del vaso, muy acorde con la postu-
ra del hombre, diria a modo de bocadillo de tebeo lo siguiente:

xetelo  ©° 0¥ vapa Yyeton
Tengo ganas de cagar y el flujo no viene®

Gallavotti explicaba yeteio como desiderativo de yéCw, equivalente a at.
xeoelo. La sustitucion de /s/ por /t/ seria un artificio para desfigurar una pa-
labra tabu. Peters 1988-1990, en cambio, interpreta yet(t)sio como resultado
de una evolucion fonética *k"eds® > *k"ets® > *k"ett® con un cambio /ts/ >
/tt/ como en beocio y cretense (cf. también, con ciertas reservas, Méndez
Dosuna 1991-1993, pp. 90-91, n. 19).

Con todo, también esta solucién tropieza con dificultades. Por un lado,
una asimilacion de ese tipo es, cuando menos, inusual (Méndez Dosuna

®  Conviene notar que la africada simple /ts/ con que aparentemente operan Allen y

Striano, deberia haber dado una /s/ simple. En realidad, el resultado /ss/ tiene que proceder de
una africada geminada /tts/; cf. Viredaz 1993, p. 334, quien, por lo demés, acepta como valida
la explicacion de Striano.

*  Para otro posible caso en corintio y, en general, para la evolucion *j-, *dj, *gj > /dd/
en distintos dialectos incluido el atico puede verse ahora Colvin 2004, esp. 101-104.

Por razones obvias, Gallavotti no traduce su texto. 9 ov estaria por ol o0 y, lo que es
mas problematico, {xeton equivaldria a {kezou.
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1991-1993). Pero es que ademas, en el caso concreto de éo[n]pdTev, el de-
creto de Lindo no sélo atestigua los dos ejemplos de = citados més arriba,
sino también éypoppdreve (I. 3) y seguramente [d]mo[c]tel[Aé]tm (II. 31-
32). Puesto que se usan grafias dobles para /ss/, /mm/ y /1l/, en buena légica
deberiamos esperar una grafia con doble tau *¢onpdrtev para representar el
presunto resultado /tt/.

2.4. Tanto Slings 1998, p. 650 como Ruijgh 1998, p. 678 coinciden en
desconfiar de la lectura éo[n]pdTev, pero aceptan como valida la lectura de
Gallavotti xeteio — con una T simple. Ruijgh atribuye esta forma a la accion
de la analogia. Junto al aoristo sigmatico habitual €yeca, en atico hay unos
pocos ejemplos de un aoristo temético &yecov, formacion que, segun Ruijgh,
se habria creado analégicamente sobre €necov. De forma paralela, en rodio,
el aoristo de wintw, que debia de ser &xeTov como en otras variedades dori-
cas, habria propiciado la creacion de un aoristo *€ystov. De *Eyetov habria
surgido un futuro *yetéopon y este, a su vez, habria dado origen a un deside-
rativo yeteiow. En apoyo de este Gltimo eslabon en la cadena de analogias,
Ruijgh cita el desiderativo dyeim basado en el futuro dyopau.

Sin embargo, la complicada hipdtesis de Ruijgh se enfrenta a varias difi-
cultades. Para empezar, no se ve una afinidad seméntica clara entre ninto y
xéCo que hubiera podido dar ocasion a la analogia. EI hecho de que los gra-
maticos (Herodiano, Querobosco) y los Iéxicos (EM, EG) asocien los aoris-
tos &rneocov y Eecov — Ruijgh no menciona explicitamente este dato — se
explica por su parecido formal, no porque fueran conscientes de una supues-
ta relacion analdgica entre ellos®.

Por otro lado, si en rodio hubiera existido la presunta relacion analégica
entre &netov Yy el hipotético *&yetov, habria sido de esperar que la analogia
hubiera alcanzado también al futuro de tal manera que la existencia en el
dialecto de un futuro mecéopon 0 *neccsopon (< *petseomai) deberia haber
bastado para impedir que el futuro regular ye(c)oéopar hubiera sido suplan-
tado por el andmalo *yetéopan’.

6 Del aoristo Zecov me ocuparé en otro trabajo.

Evidentemente, la dificultad no existe para quienes parten de un futuro *metéopon (<
*péth,-s-e/o- sin restauracién de *-s-) como antecesor directo de hom. mecéopon y at. mecod-
pat. El argumento principal a favor de esta reconstruccion — que Ruijgh no defiende en nin-
gun momento — lo proporciona el hecho de que en Homero no se atestigiien nunca formas con
doble sigma (*reco-) en el futuro y el aoristo tal como se esperaria regularmente para *pet-s-

7
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Por si esto no bastara, es poco plausible que se creara un desiderativo
*yeteim, para el que, por lo que sabemos, escaseaban los modelos. Con la
posible excepcidn de ioyvpieim, diicyvpieion, desiderativo de (Su)ioyvpilopan
(fut. (duoyvproduar) atestiguado en los escritos de Hipocrates y Galeno, los
desiderativos de que tenemos constancia (yeoeio, dpacein, eevéein, mo-
Aepnoeio, etc.) se asocian a futuros sigmaticos (yecoduat, dpdow, EELEOD-
nat, moAepnom, etc.)®. No se atestiguan desiderativos como *émofaveiom,
*dpapein 0 *&deim basados en los futuros no sigmaticos dmobavoduat, dpa-
podpar, Edopon’,

3. No es mi intencidn ocuparme aqui de la A de Agvg, que puede deberse a
la analogia con Awdg, Au (Méndez Dosuna 1991-1993, pp. 90-91), ni mucho
menos resolver el enigma que plantea la inscripcion del vaso rodio. A juicio
de Dubois 2000, quien hace una detallada presentacion de las sucesivas pro-
puestas de lectura, el texto escatoldgico de Gallavotti es «inoui et impossi-
ble a justifier linguistiquement» (p. 131, n. 11)*°.

En definitiva, las lecturas yeteio 0 yet(t)eio son inciertas en el mejor de los
casos, y en consecuencia deben permanecer por el momento en cuarentena.

4. Estamos ya en condiciones de volver al problema del infinitivo
¢o[n]pdTev. Hasta ahora, todos los que se han ocupado de esta forma, la han
equiparado a las variantes dialectales mpért- del 4tico y el beocio, mpyjr- del
euboico, mpioo- del jonico y npacc- del lesbio y tesalio, de diversos dialec-
tos doricos (délfico, etolio, megarense, coico, etc.) y, por supuesto, de la
koiné. Sin embargo, esta equiparacion puede ser inexacta.

Es cosa sabida que, diacrénicamente, una buena parte de los presentes en
-tto / -com son formaciones derivadas de raices terminadas en una velar

(cf. *potsi > noooi y nosi). Como contrapartida, la hipdtesis obliga a postular una asibilacion
de /t/ completamente ad hoc para poder explicar el paso de *retéopon a mecéopan, 1o que sin
duda representa un coste demasiado elevado (Sihler 1995, p. 505).

®  Notese que, aparte de las frecuentes discordancias en la voz (cf. fut. med. yecoduan,
pres. act. yeoeiw), en ocasiones también pueden existir diferencias formales en la raiz: cf. op-
Baoceiovta (Th. VIII 56.3) frente a fut. Euupricopat.

®  ParaHollifield 1982, quien también interpreta el tipo homérico xeiw como desiderativo
de keipon, (d)ic&upieim representa la regla general con la -s- sin restaurar como en el futuro.

1 Dubois propone el siguiente texto, que, dicho sea de paso, tampoco estd exento de
dificultades: ¥ t€io 9* ovv &pa Tyeton “Verse quel que soit le parfum dont ma chérie pourrait
avoir envie”.

EMERITA. Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica (EM) — LXXIII 1,2005 ISSN 0013-6662



102 JULIAN MENDEZ DOSUNA

sorda mediante la adicion el sufijo *-je/o-: *p"ulak-je/o- (cf. @Vrak-ec) >
evAdtte / puidoow. Por el contrario, de raices terminadas en una velar so-
nora se derivan regularmente presentes en -Co (-6dw en tesalio occidental,
beocio, eleo, laconio y cretense): *harpag-je/o- (cf. apmay-1) > dprdlom ™.

Por otro lado, en los otros temas verbales y en la morfologia derivativa,
en posicién anteconsonantica el modo de articulacion de la velar final de la
raiz quedaba enmascarado por efecto de las consabidas reglas de asimila-
cion. Debido a ello, en el plano puramente sincrénico, el presente uidtz- /
evAdoo- se relacionaba con formas en que habia /k/ (épvra&a, LAdE®, EV-
ra&g, mepvAaktal, euiaktiplov), con formas en que habia /g/ 0 més proba-
blemente [p] (repviaypévoc, pvidyna) y, por fin, con formas en que habia
K" (8purdyon). Del mismo modo, éprdl- alternaba con formas con /g/
(apmaydnv), con /g/ o [p] (Gpmaypa, Nprayuévog), con /k/ (aprdéw, fiprata,
apmoxtdc) y con /K" (Rpmdymy).

Como todo el mundo admite, fue esta opacidad morfofonoldgica la que
propicid los trasvases entre -{o (-38w) y -tto / -cow ™. Asi, el presente
opalm atestiguado en Homero, Herodoto, Tucidides, tragicos, etc. y en la
colonia megarense de Selinunte®, asi como beoc. cedddw (An.OX. IV p.
325), que presentan la terminacion -Co / -38® etimoldgicamente esperable
(cf. oeayn), contrastan con el tipo secundario cedtte (Lisias, Jenofonte,
Platon, oradores, etc.). Del mismo modo, cor. cvvaA(A)dlecOor, SEG XI
244.3 (Sicion, ;ca. 500?) y locr. occ. dA(A)aésfo, 1G 1X 12.609.B 21 (Nau-
pacto, ¢ca. 5007?), también con el sufijo regular desde el punto de vista de la
etimologia (cf. aAAayn), contrasta con at. dAldtre Yy jon. koiné dAldooo.
Por altimo, beoc. taddw, etimoldgicamente justificable (cf. taydc) difiere de
at. tdtto y jon. tdocwm ™,

1 Por supuesto, otros verbos en -ttm / -cc® y en -Co se relacionan con raices termina-

das en una oclusiva dental: por ejemplo, *mlit-je/o- (cf. péh péhitog) > Prittw y *elpid-je/o-
(cf. é\nic éAnidog) > EAniCo.

2 Dejo de lado el hecho de que la confluencia de *t(h)+j- y *k(h)j y de *dj y *gj en el
tema de presente también favorecié la confusion entre raices en dental y en velar: cf. fut.
aprdéwm, aor. Hpma&o con velar etimoldgica del jonico frente a aprdow, fipraca, analégicos
de los temas en dental del &tico.

¥ Gealdévto, Jameson, Jordan y Kotansky 1993, A 21(Selinunte, 500-450) y cpaléto,
ibid. B 13.

1 Cf. 1dd88ec0m (At. tdrtecbon), SEG XXXII 496 (Tespias, ca. 250) y émradddpeva,
ZPE 29, 1978, n] 6.13-14 (Queronea, ca. 200-175). El verbo tdlw que atestiguan algunos
gramaticos y Iéxicos tardios (Filéxeno, Herodiano, Orién, etc.) y que parece prefigurar el tipo
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La misma ambigiedad se daba también en la morfofonologia de la fami-
lia de mpatte / mpaccw, cuyo radical tenia diferentes realizaciones: [pra:p]
(mempaypévog, mpaypa), [prak] (mpdéw, Empoata, mpa&is, mEnpaktal, drpoK-
10¢) Y [pra:k"] (mempdyOou, EmpdyOnv).

Pese a lo que diga Chantraine, DELG s.v. mpacow, el presente mpa tte /
npa oom es una formacién claramente secundaria. Que la consonante final
de la raiz no era originalmente una velar sorda, sino una velar sonora, se
pone de manifiesto en el perfecto nénpaya (Hdt. ménpnya) y en los sustanti-
VoS ntpdryoc, drpoyia (cf. Ruijgh 1978, p. 102) *°.

El presente fonéticamente regular no es, por tanto, mpottm / npiccw,
sino mpolw. Este es el resultado que debe atestiguar nuestro decreto rodio.
Como se deduce del comentario de Striano citado en 82.2, la estampacion
permite leer con claridad la parte superior de la presunta T, bien distinta de
lo que esperariamos para una sampi. Lo que ha sucedido es que el deterioro
de la piedra ha borrado la barra inferior de la dzeta, cuya forma en época
arcaica y clasica es I. La amputacion le confiere una falsa apariencia de T.
Por tanto, a mi modo de ver, la lectura correcta es éo[n]pdZev.

5. Aunque no parece que hasta la fecha tengamos constancia documental de
otros testimonios de mpalw en las inscripciones dialectales, el tipo rodio es
perfectamente homologable con npdd(8)w, formacién bien documentada en
cretense, donde -A(A)- representa el resultado de *j-, *dj, *gj durante los
siglos V-1V (Bile 1988, pp. 142ss.): mpad(d)ev, IC | x 2.3 (Eltinia, ca. 500);
npdd(8)edan, IC IV 42.B 7 (Gortina, ca. 500); mpddde0dau, IC IV 72.1 37
(Gortina, ca. 480-450); npaddev, IC IV 80.10 (Gortina, ca. 480-450), etc. En
inscripciones mas recientes npdddw da paso a formas del tipo npdrtw: cf.
npattoviov, 1IC IV 172.9 (Gortina, ss. I11/11). Obviamente, en este caso /tt/
(TT) no es resultado de una analogia, sino del ensordecimiento fonético de

del griego moderno gr. mod. td¢w ‘prometer, ofrendar’, es probablemente resultado de una
refeccion secundaria de tdtto / tdocw, que por casualidad viene a coincidir con lo que es
esperable etimoldgicamente; cf. también gr. mod. aArdlw, cedi.

5 El perfecto aspirado ménpaya es reciente y claramente secundario. Hay que admitir
que, a falta de una etimologia clara de mpdttw, el argumento no es del todo incontrovertible
ya que la sonora de mpdy’ podria ser secundaria: asi, junto a los opacos Prdmtm, BAdwopor,
BERrappon, EBAapOnV Y, por otros motivos, BEPragpa, 10s engafiosamente “transparentes” BAd-
Boc, PAdfn, PBraPepdc, dfrapng, EPArapny, etc. del atico y otros dialectos presentan una /b/
secundaria que contrasta con la sorda etimolégica (*m/k"-), que tan s6lo se mantiene en cret.
aPromég, aBromio (dmhomia), kataPramed(0)ot.
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/dd/ (AA) regular en el dialecto. Por pura casualidad, faltan en Creta los
testimonios del tipo npalw con la grafia I propia de los textos de los siglos
VII-VI.

Cabe sefalar aqui que C. Brixhe 1996, pp. 96-97 lee como mowwdTev
‘escribir, actuar como secretario’ (= at. *eowwdlew) el infinitivo que apa-
rece dos veces, al comienzo y al final de la linea 5 de la cara A, en la celebé-
rrima inscripcion cretense de Espensitio (Bile 1988, n° 28; ¢Arcades?, ca.
500 a.C.)*®. Se trataria de un caso aislado de T como notacién del resultado
de *dj, *gj en los textos cretenses de los siglos VIl 'y VI, en los que, como se
ha dicho més arriba, domina la grafia I. T representaria una /tt/ en un texto
que no nota las geminadas*.

Sin embargo, esta interpretacion es mas que problematica. Entre otras
cosas, no se entiende como puede aparecer en fecha tan temprana un testi-
monio del resultado /tt/ (T T) pasando por alto una inevitable etapa interme-
dia /dd/ (AA)*8. En consecuencia, es preferible la lectura rowwdzev con una
T amputada tal como proponian las primeras editoras del texto, Jeffery y
Morpurgo Davies 1970.

6. Volviendo a los datos de Rodas, podria objetarse que el presente tpdocm
se atestigua en otras inscripciones redactadas en dialecto autéctono. Pero
esta objecion es facil de rebatir, pues estos textos son relativamente tardios
y estan compuestos en un dialecto desvirtuado en el que la presencia de de-
terminados rasgos delata el avance imparable de la koiné *°:

npdo|oovty, 1G XII 1.677.12-13 (ss. IV/I1I o antes de s. I1) junto a iepdv (1. 3, 21 y
28), epotapiag (1. 6) por dial. wp®, y la condicional &i (I. 30) por dial. ai.

npdocesdot, SEG XXXIX 729.3 (Lindo, s. I11) al lado de tepeic (I. 7).

npdoocwv, TitCam. 110.5 (Camiro, después de 182 a. C.) junto a igponoidg y iepomotar
(I. 6), tepémg (1. 22), iepomordv (I. 43), nom. pl. ot (II. 12, 38) por dial. toiy &v (1. 4),
kabvotepodvrtag (Il. 15-16) por dial. £édv y kabvotepéovtag 0 kabvotepedvtag.

[n]pdooev Blinkenberg, Lindos 11 1007, addenda I 5 (Lindos, ca. 155-153) junto a
6 Tengo que agradecer a Alcorac Alonso Deniz que me haya recordado este pasaje del
libro de Brixhe.

7 Brixhe, p. 97, n. 14 no excluye completamente la posibilidad de una lectura mowt-
xazev en en el caso de la segunda aparicion de la palabra en la misma linea. Se trataria de una
variacion grafica que evidenciaria que el supuesto cambio ortografico estaba en marcha.

8 Probablemente por un error, Brixhe, p. 99 clasifica este ejemplo bajo el epigrafe de
resultados de *tj.

1 Sobre las variedades supradialectales en el Egeo sudoriental, cf. Bile 1993.

EMERITA. Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica (EM) — LXXIII 1,2005 ISSN 0013-6662



FALSAS APARIENCIAS: RODIO ESITIPATEN 105

iepofutiv (I. 2), iepobuteio[v] (I. 40), iepdr (Il. 44, 45) y odoa kai tpodoa (I, 32-
33).

Un estado de cosas similar se aprecia en Creta (Bile 1988, p. 145), donde
npdocw ha desplazado a las variantes locales en algunos textos de fecha
tardia en los que proliferan otros rasgos de carécter supradialectal:

npdooew, IC 1l xxvi 1.10 (Sibrita, ca. 201) junto a dviépmow (Il. 8, 14) por dial.
iap®, mpog (1. 13) por dial. moptiy &i (Il. 19, 24) por dial. oi.

npdocovrtag, IC 11 xxx 3.10 (Creta occidental, com. s. Il a. C.) junto a dnpooio (I. 16)
por dial. dapocion

npdooev, IC I iii 1.A 14 (Hierapitna, ca. 250-200) junto a paciiéwg (I. 1) por dial.
Bactiéog, fiwooa (1. 8) por dial. *iju66a, & g &v A (1. 9) por dial. & tég ko AL, Tpdg
(I. 15), 6tav (1. 19) por dial. ko, drocterrétwoay (Il. 20-21) por dial. droctediévim,
éav 8[£] (I. 22) por dial. ai 8¢ «a, etc.

ovprpaccévtwv, IC I iii 3.A 51 y 84 (Hierapitna, com. s. Il a. C.), npdocovteg (1.
63), npdoowv (I. 83) junto a tepeig (I. 1), iepobutag (1. 2), ei (Il. 13, 16, 19, etc.), moti
(I. 10) por dial. moptli, €ig (I. 12) por dial. &(v)g, dtaxooiovg (I. 19, 16) por dial. doxa-
tio(v)g, téocapat (1. 26), por dial. *téropot (?) y norer (1. 42) por dial. wo, etc.
g€npacoov, IC IV 176.23 (Gortina, después de 196/195) junto a [rd]rer (I. 32) y mpdg
(I. 42)

7. En resumen, todo indica que, como en la mayor parte de los dialectos
griegos, también en rodio los grupos *ts, *t(h)j, *k(h)j y *tw confluyeron
regularmente en un resultado /ss/ (XX). La posibilidad de una evolucion al-
ternativa con resultado /tt/ es improbable. El presunto éo[n]pdTev es fruto
de un espejismo. La lectura correcta es éo[n]pdZev donde Z representa el
resultado esperable para un grupo *gj%.

2 Como me indica Alcorac Alonso Deniz per litteras electronicas, podria suponerse

que ¢o[n]pdIev representa en Rodas el vestigio de un uso ortografico mas antiguo — similar al
de las inscripciones cretenses mas antiguas — con I como notacién de una africada sorda /tts/
que habria evolucionado mas tarde a /ss/. Sin embargo, a falta de nuevos datos que la pudie-
ran confirmar, esta hipétesis me parece mucho menos plausible ya que ni el alfabeto, ni los
habitos ortograficos de Rodas en época arcaica manifiestan especial afinidad con Creta.
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