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LA FORMA PRONOMINAL LATINA IPSE: SU ORIGEN

In opposition to those interpretations which consider the element -pse of the pro-

noun ipse as an emphatic particle with little regard for the question of its origin, and

those others which see a particular semantic value in this particle, the author of this

article suggests that the pronominal form ipse is the result of a generalization of -pse

to the whole pronominal paradigm beginning with eumpse. This pronoun is charac-

terised by an exclusively emphatic function, where the presence of an epenthetic p in
the sequence *eum-se > eumpse is phonetically legitimised.

1. El pronombre latino ipse contiene en su estructura formal un
segmento fénico -pse sobre cuyo origen y valor los estudiosos han ex-
presado opiniones diversas. La verdad es que un tanto por ciento muy
elevado de las propuestas expresadas en torno a este problema apuntan
a consideran al elemento -pse una particula de caracter enfatico que ser-
via para reforzar al pronombre. Dicha particula encontraria un parale-
lismo formal y semantico en otras como -pte, -pe, -dem, etc. Por otro
lado, este pronombre ha sufrido remodelaciones posteriores llegando a
presentar un paradigma idéntico al tipo regular bonus, -a, -um, regulari-
zacidn cuya explicacion sin duda se encuentra en el latin popular'.
Nuestro trabajo pretende sencillamente tratar de dar una explicacioén a
esta forma sobre una base fonética y dentro del conjunto estructural re-
presentado por otros pronombres cuya formacion y valores estan inte-
rrelacionados con ipse. Asi sucede con iste e ille entre otros?.

2. Dejando a un lado el paradigma canénico de ipse, quienes han
querido ver en -pse una particula autonoma de refuerzo presentan una
serie de datos residuales que no aparecen en el paradigma canoénico, asi:

' Ya desde Plauto asistimos a la tematizacion del pronombre ipse. Asi ipsus en
Trin. 985, 988 en donde también leemos ipsissimus, en Ter. Phormio 187 frente a
196 donde aparece ipsest. La forma ipsi de gen. sg. estd documentada en Afranio
228 (citado por A. Lépez Lopez 1983).

? Para un estudio de los valores y funciones de estos pronombres puede consul-
tarse S. Mariner 1968, pp. 131-143.
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-nom. sg. f. eapse PF 68, Pl. Cas. 604, Curc. 161, Truc. 24.

-ac. sg. f. eampse Pl. Cist. 170, Poen. 272.

-abl. sg. f. eapse Pl. Curc. 534, Trin. 974; la forma adverbial reapse PF 348
(reapse est re ipsa).

-nom. pl. f. eaepse Pl. Pseud. 833

-ac. sg. m. eumpse Pl. Pers. 603°

-abl. sg. m. edpse Pl. Curc. 538

Sabemos que el paradigma comunmente empleado y que anterior-
mente hemos definido como canénico se caracteriza por una generaliza-
cion consistente en mantener el primer miembro indeclinable (i- a lo lar-
go de todo el paradigma) en tanto que el segundo miembro estaria suje-
to al proceso de la declinaciéon*. Ahora bien en un primer estadio el
elemento declinado seria el primero en tanto que el segundo permane-
ceria indeclinable y prueba de ello serian los ejemplos arriba mencio-
nados’.

Se ha querido ver entre ambos estadios una fase intermedia consis-
tente en presentar ambos elementos declinados. Sin embargo las formas
aducidas para propugnar dicha fase intermedia tropiezan con dificulta-
des ya que eapsa de Pl. Cas. 602 nom. sg. f. aparece en los mejores ma-
nuscritos como eapse. Otro tanto sucede con edpso Pl. Curc. 538, que
en otros manuscritos aparece como eopse € igualmente con formas
como eumpsum que es sin duda eumpse Pl. Truc. 114, Caecil. 26, Pac.
48,

También tenemos atestiguadas otras formas analogas a partir del
tema *so, *sa tales como sapsa Enn. Ann. 406, Pac. 372, sumpse Pl.
Truc. 159. Pero no tenemos, salvo sapsa, posible remodelacion, ningin
ejemplo en que aparezca el estadio con ambos elementos declinados®.

3. Para un grupo de estudiosos el pronombre ipse encuentra su ex-
plicacion en la adicion al elemento pronominal i- de una serie de parti-
culas. Segin Molina Yébenes’ tendriamos *i + *pe (que vemos en
nem-pe, quip-pe, quis-p-iam) + *se, particula sobre la que se cred la fle-
xion del reflexivo de tercera persona. Parecida es la propuesta de Pisa-

* Las formas eumpsum non eampsam de Pl. Truc. 133 no son de tradicién segura.
Asi lo afirma M. Leumann 1963, p. 286.

* Procedimiento que también alcanzé a iste e ille pero no a idem ni a hic.

 La forma apse citada por Consencio, cf. H. Keil 1961, p. 396, al decir de
F. Sommer 1914, p. 432 esta falsamente obtenida por reapse.

¢ No aparecen atestiguadas formas como sumpsum < *som-som ni sampsam <
*sam-sam.

7 J. Molina Yébenes 1968, p. 163.
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ni® que parte de *i + pe + so. El analisis ultimo al que llega Kieckers®
discurre también por idénticos caminos al ver en ipse el resultado de
*is-pse con caida disimilatoria de la primera silbante. A su vez -pse po-
siblemente procederia, segin este autor, de *-p(e)-se donde se guarda-
ria una relacion con *so y en definitiva la flexion de ipse iria en asonan-
cia con la de iste e ille. Unicamente su nom.-ac. neutro del sg. seguiria
la declinacion nominal en -um frente a -ud de los otros pronombres.

4. La opinion cominmente aceptada, sin embargo, es la que ve en
-pse una particula indeclinable y dotada de un valor de refuerzo'.
Sommer recordando una antigua propuesta de Kretschmer segin la
cual la particula -pse estaria relacionada con el ac. sicil.-dorico ¢ =
o¢e, propugna como formas antiguas *is-pse y eumpse de modo que el
esquema normalizado ipse ipsum seria secundario seguin ille e iste al
tiempo que una forma como eapsa seria simplemente una formula de
compromiso de los dos paradigmas anteriores. Al mismo tiempo y si-
guiendo el analisis de Sommer'!, a partir de una forma antigua como
sapsa'’ podria pensarse en un ac. *sampsam = *sam-sam, forma redo-
blada como se-se y em-em. A partir de sampsam < *sam-sam se formo
un nominativo sapsa y correspondiendo al acusativo *som-som >
sompsom habriamos esperado *so(s)psos tematico o *sopse atematico.
Como so- en esta forma fue desplazado por is, se crearon eapsa, *i(s)p-
sus € *i(s)pse. No obstante debemos poner de manifiesto que la forma
eapsa es muy discutible y los mejores manuscritos presentan eapse a la
vez que formas como *sampsam y *sompsom no estan atestiguadas del
mismo modo que lecturas como eumpsum Pl. Truc. 114 y eampsam
Truc. 133 deben leerse como eumpse y eampse respectivamente.

Ya dijimos anteriormente que la particula -pse era comunmente
identificada como una particula de refuerzo analoga a -pte. Partiendo
de esta afirmacion se ha querido ver la forma ipse como un elemento
cuya flexion tendria como modelo a ille de suerte que unicamente el

¥ V. Pisani 1945, p. 78. Cf. también M. Leumann 1963, p. 289.

° E. Kieckers 1962 II, p. 148 donde a pesar de todo afirma: «Die Etymologie
von ipse ist unsicher».

10" Esta es la escueta explicacion que hallamos en R. G. Kent 1945, p. 130; J. Sa-
farewicz 1969, p. 181; A. Ernout 1953, p. 96; P. Monteil 1970, p. 233: -pse seria una
particula invariable mal establecida que marcaba al igual que -dem un matiz de in-
sistencia; A. Meillet-J. Vendryes 1968, p. 496. En idénticos términos se manifiesta
M. Leumann 1963, p. 128.

'l Este alambicado anélisis de la forma ipse puede verse en J. Sommer 1914,
p. 431, y en KE, 1914, pp. 118-119.

12 Sapsa esta atestiguada en Enn. Ann. 406; Pac. 372 (citados por E. H. War-
mington 1967).
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segmento terminal -pse se declinaba. La particula -pse segin Ernout-
Meillet no se encuentra fuera del Italico y estos autores ven en el con-
traste nom. sg. ipse y abl. sg. eopte una huella de un antiguo estado de
cosas que responderia a la antigua oposicion del sanscrito que presenta
sa- para el nom. sg. m. y f. y ta- para el resto de la declinacion 3.

No han faltado autores que han sugerido una relacién entre hitita
pat ‘mismo’ y el latin -pse, -pte, -pot- (potis) '*. Fue E. Benveniste quien
hizo un escueto analisis de esta Gltima sugerencia en un articulo dedica-
do a los problemas semanticos de la reconstruccion al observar la exis-
tencia de una homofonia entre la raiz *pet-/pot(i) ‘jefe’ y una particula
*pet/pot(i) de identidad que significa ‘mismo’ y que aparece en hit. -pet,
av. -paiti, lat. -pte, lit. -pat °.

A las propuestas hasta ahora enunciadas viene a sumarse ultima-
mente el analisis de Otgbsky quien, después de desechar como inco-
rrecta la relacion de las particulas -pse y -pte ya que la segunda seria la
union de dos particulas -pe y -te'® y tras afirmar la diferencia de usos
de ambas en época antigua, seiialaba que junto a las formas pronomi-
nales griegas ogeig, opdg, opéacg, ope, odiv aparecerian formas dialecta-
les con ¢ por o¢: ¢ y guv de modo que el pronombre reflexivo ide.
*sebh- (< *se-bhe) apareceria oponiéndose al grado cero *sbh-, de aqui
formas como aesl. sebe / gr. ogeic. Ahora bien *se y *bhe pudieron su-
frir una metatesis locativa de manera que junto a *sbh- pudo aparecer
*bhes- y junto a *sbh- pudo darse *bhs- que daria *ps-. El morfema
*bhes- significaria en un principio ‘reunion’ y tal raiz se atestiguaria en
palabras como ai. sabha- ‘reunion’, aesl. beséda ‘coloquio, discurso’".
En parecidos términos, aunque de una forma mas concisa, se habia

3 Cf. A. Ernout-A. Meillet 1967, p. 322, quienes insisten en que la particula -pse
esta ggsmpuesta de -p- (como en -p-te) y -se que recuerda a la particula augens del
irlandés.

4 H. Pedersen 1937, p. 77 ss.; H. Kronasser 1956, p. 50.

'* Si entre ambas raices hubo una relacién semantica, habria que preguntarse
cudl de ellas seria el punto de partida. Las respuestas han sido de signo diverso.
Benveniste opina que formas como adrég o ipse nunca llegaron a significar ‘jefe (de
la casa)’ como pretendia Pedersen. A lo sumo, en determinados contextos podria ha-
ber tenido una acepcion de este tipo pero en un nivel familiar, no alcanzando dicha
acepcion fuera de estos contextos. Cf. E. Benveniste 1954, p. 260.

'¢ J. Otmbsky 1966, p. 19.

7 J. Otbsky 1966, p. 20, quien propugna a partir de su teoria que las formas
latinas sum-pse, sam-psam, etc., no deben retrotraerse a raices ide. *so-, sa- sino que
tendrian su origen en ipsum, ipsam con formas sin i- de época antigua, apareciendo
*psum, *psam > sum, sam con caida de p inicial"en grupos formados por ps-.
M. Lejeune 1955, p. 63 sefiala que los poetas siracusanos escriben por interversion
de sus elementos v, ye por oduv, oge.
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pronunciado Chantraine, quien a pesar de todo sigue considerando las
formas pronominales griegas poco diafanas '®.

5. En resumen, los intentos de explicacion de la particula -pse del
pronombre latino se reducen a dos:

a) -pse es una particula de refuerzo autéonoma en la que algunos
han querido ver la adicion de dos particulas mas elementales, a saber,
pey se.

b) La particula latina -pse estaria en principio dotada de un valor
semantico ‘mismo’ en relacion con hit. pat, av. -paiti, etc... o bien con
la raiz del pronombre reflexivo *se-bhe cuyo grado cero *shhe tras un
proceso de metatesis locativa de las consonantes daria *bhse > pse, fe-
noémeno que hallaria su paralelo en formas griegas como §uv y e frente

a opuwv y ode.

6. Frente a estas propuestas pretendemos presentar una explica-
cion, a nuestro juicio, mas sencilla y coherente.

Sabemos que una buena parte de las raices pronominal-adverbiales
estaban constituidas por una consonante mas la vocal e (Ce) y que di-
chas formas terminaron o bien adoptando una flexioén teniendo por mo-
delo la flexion nominal, especialmente los temas en -0 y -@ que ya se ha-
brian especializado en la nocién de género masculino y femenino res-
pectivamente, o bien permaneciendo en su forma mas antigua, es decir,
Ce, se habian anadido a otros temas también pronominales sirviendo
como particulas de refuerzo al tiempo que fortalecian su sustancia foni-
ca. Asi a partir de *se se crearon *so, *sa, a partir de *te tenemos *10,
*1a que encontramos practicamente en la totalidad de las lenguas in-
doeuropeas. Pero incluso en latin también podemos percibir las huellas
de una antigua flexion cual es el caso de las formas como sum (Ter.
Phorm. 1028), sam (Enn. Ann. 219) o bien de formas petrificadas ya
como adverbios tales como si < sei loc., tum, tam, dum, nun-c, etc.

Ciertos pronombres, sobre todo aquellos que adquirieron un valor
deictico se reforzaron y para ello afiadieron a su forma pronominal otra
caracterizada por Ce. Son prueba de ello los pronombres griegos &-xé-
ev-og, 8-8¢, 8-ve y en latin hic < *ghi-ke, iste, il-le'® y los adverbios ec-
ce, nunc < *nom-ke y la forma ipse, objeto de nuestro estudio.

'* P. Chantraine 1967, p. 140, quien piensa que posiblemente toda la flexién grie-
ga tenga su punto de arranque en el dat. ogt < *s- (en grado cero) + ¢u desinencia
de instrumental que vemos por ejemplo en vadg:. Al lado de ot debi6 existir una
forma de dat. *o¢et que se corresponderia con lat. sibi.

' No esta suficientemente claro si para ille debemos partir de la forma adicional
*-de, *-ne o *-se. Cf. P. Monteil 1970, pp. 234-235.
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Al pronombre anaforico i- y a su variante en grado pleno ei- se le
anadio la vocal tematica o, de suerte que existieron *jo- y *ejo-. El pri-
mero de estos elementos utilizado en algunas lenguas indoeuropeas para
formar los pronombres relativos® no dejo restos en latin que, como es
notorio, empled la forma pronominal *k¥i-, *k¥o- propia de indefinidos
e interrogativos para la flexién del relativo. En cambio si hizo un exten-
so uso de la formacion *ejo- como puede apreciarse en el paradigma del
anaforico. Es muy posible que en un principio el mero valor referencial
del anaforico se expresase mediante la forma im?' a partir de la cual se
formaria la forma is de nominativo.

Estas dos formas sefalaban las dos funciones fundamentales sintac-
ticas apuntando a los dos polos esenciales del proceso verbal. Cuando
a este valor meramente anaforico se le quiso dotar de un valor deictico
o enfatico la lengua acudio al expediente de la tematizacion y al refuer-
zo mediante particulas de origen adverbial caracterizadas por la estruc-
tura Ce, tales como -ke, -de, -ne, -te y -se. La forma de acus. sg. m. de
un pronombre de este tipo seria *ejom-se > eumpse con p anaptictica 2
frente al nom. que seria *i-se.

Al igual que en los anaforicos, estas dos formas representarian un
papel esencial en las funciones sintacticas. A partir de eumpse se forma-
ria el nominativo ipse al ser analizada -pse como una particula cuya jus-

2 A titulo de ejemplo podemos citar ai. yds, ya, yad o el gr. &, #, 8.

2 También esta atestiguada la forma em en las Doce Tablas.

2 En latin la p epentética se produjo en las secuencias *-ms- > -mps-, *-m¢t- >
-mpt-, *-ml- > -mpi-. M. Niedermann 1953, pp. 152-153 matizaba que formas como
«*comsi, *demsi, *promsi, *sumsi devaient aboutir & *consi, *deénsi, *pronsi, *sunsi"et
de méme *comtus, *demtus, *promtus, *sumtus & *contus, *dentus, *prontus, *suntus,
mais pour des raisons d’ordre étymologique I'm a été rétabli dans toutes ces formes».
Siguiendo a Niedermann vemos a M. Bassols, 1967, p. 218. Cf. también J. Molina Yé-
benes 1968, pp. 67-68; P. Monteil 1970, p. 81; A. Maniet 1975, p. 84; A. Meillet-J.
Vendryes 1968, pp. 83 y 85; J. Safarewicz 1969, pp. 113-114; E. Kieckers 1962, pp.
131, 141, 143; F. Sommer 1914, pp. 228, 237, 244, 245; C. Juret 1921, p. 182. Se ha
querido ver en la forma osco-umbra esyf una forma paralela a ipse en donde la s
medial del osco-umbro seria el resultado del grupo *-ps-. Pero esta propuesta no es
comunmente aceptada por cuanto muchos autores consideran la forma esuf como
un adverbio formalmente equiparable a otros como o. pur, pel. ecuf. Ya R. von
Planta vio en o. EssuF y u. esuf un adverbio < *ekso- < *ekeso. Cf. R. von Planta
1892-97 I, p. 378. Para C. D. Buck 1928, pp. 72-73, 79, 143 la forma es(s)uf signifi-
caria ipse, procediendo de *epsd-ns. Sin embargo termina el estudio confesando que
la cuestién en su conjunto es problematica. Identifican con ipse la forma es(u)f G.
Bottiglioni 1954, pp. 74, 127; J. W. Poultney 1959, pp. 110-111 y 187-188; G. Devo-
to 1954, pp. 108, 112; F. Biicheler 1883, pp. 6, 9, 138; F. Muller 1926, p. 221. E.
Vetter 1953 tiene sus dudas y normalmente lo interpreta como una forma adverbial,
asi en pp. 192, 200 traduciéndolo por «eo» y pp. 209, 217 como «ibi».
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tificacion fonética solo se encuentra en el acus. sg.?. La particula -pse
a partir de aqui se generalizo en el resto de la flexion como vimos ante-
riormente.

Es cierto que se no aparece como forma pronominal auténoma en
latin ni tampoco como particula afiadida a una forma pronominal (ex-
cepto el controvertido caso de ille < *-se, *-de, *-ne?). A pesar de ello
puede ser verosimilmente reconstruida por medio de una sencilla pro-
porcion, a saber: tum: te; dum: de; quom: -que = som, sam, sos, sei. *se.
Por otro lado la particula se se encuentra en otras lenguas indoeuropeas
bien como elemento auténomo o bien como forma afiadida a un tema
pronominal. Asi en Tocario B encontramos se, sa, te correspondiendo
al griego &, fj, 76?*. En antiguo sajon aparece se como nom. sg. funcio-
nando como pronombre y como articulo?. Como particula afiadida a
un tema encontramos se (junto a so y sa) en antiguo irlandés en el sin-
tagma nombre-articulo creando adjetivos demostrativos ¢,

Pero el latin dio un paso mas en el tratamiento morfologico de ipse.
Traslado la flexion del primer elemento al segundo de modo que ahora
la particula -pse iba a recibir la flexion canénica propia de adjetivos del
tipo bonus, -a, -um excepto en el genitivo, dativo y nominativo sg. que
seguiria siendo la forma antigua, e incluso en estos casos el habla popu-
lar los asimilé por completo a la flexion normal de los adjetivos 2.

Identico proceso siguieron iste e ille y es curioso observar como esta
metatesis flexiva se produjo en estos tres pronombres y no tuvo lugar,
en cambio, en pronombres como idem o quisque, quidam, etc.

La explicacion de este fendmeno posiblemente se encuentre en el he-
cho de que mientras idem, quisque, etc., tenian usos de caracter funda-
mentalmente pronominal, en cambio las formas ipse, iste e ille, ademas
de valores pronominales, eran muy frecuentemente empleadas como ad-
jetivos y se vieron irremediablemente influidas por el sistema flexivo no-
minal.

Se ha querido ver entre ambas fases de flexion un estadio interme-
dio que se caracterizaria por la flexion simultinea de ambos elementos.

% Un desarrollo paralelo hay que suponer para la particula -pte donde p surgiria
por anaptixis a partir del ac. sg. *ejom-te > *eompte. Sin embargo no tenemos en
el nominativo sg. *ispte, que seria la forma paralela a ipse, debido por un lado al di-
ficil mantenimiento de un grupo de esta naturaleza y por otro a la generalizacion de
-te tras is-. Cf. sin embargo la forma eopte que si tenemos atestiguada.

# Cf. W. Krause-W. Thomas 1960, p. 164. Cf. también F. R. Adrados 1975,
p. 819.

2 Cf. H. Sweet 1974, p. 47.

% Cf. R. Thurneysen 1966 ,, p. 299 ss.

¥ Cf. ipsus Pl. Pseud. 1142; Ter. Hecyra 455; ipsi Afranio 228; ipso dat. en Apul.
Mer. X 10.
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Es decir, entre eumpse e ipsum se ha postulado un estadio intermedio
*eumpsum. Sin embargo, como apuntamos ya antes no tenemos datos
fidedignos para afirmar que en latin se hubiese dado esta fase interme-
dia por cuanto los ejemplos aportados tales como eapsa Pl. Cas. 602;
eumpsum Pl. Truc. 114; eampsam Pl. Truc. 113 aparecen en otros ma-
nuscritos mas fiables como eapse, eumpse y eampse respectivamente.

7. En definitiva podemos concluir que frente a las propuestas que
analizan -pse como una particula de refuerzo pero sin adentrarse en el
proceso de su génesis y aquellas otras que pretenden ver en esta particu-
la un valor semantico, en ocasiones producto de complicadas metatesis
de fonemas, la forma pronominal ipse es el resultado de una generaliza-
cion de -pse a todo el paradigma pronominal a partir del caso ac. sg.
eumpse donde esta legitimada fonéticamente la aparicion de una p epen-
tética en la secuencia *eum-se > eumpse®.

Asi pues, a partir de la base pronominal ei- caracterizada por la vo-
cal tematica y flexionada en caso acusativo, forma a la que se afiadiria
la particula *se, paralela a otras como -ke, -de, -te que también apare-
cen en otros pronombres, tendriamos una forma deictica *ej-om-se >
eompse > eumpse que tendria en latin una funcién enfatica de exclusivi-
dad. En un primer estadio solamente el término constituido por ejo- es-
taria dotado de flexiéon y ya a partir de ese momento el elemento -pse
seria sentido como particula y afiadido a las demas formas flexivas. En
una segunda fase seria la particula -pse la que recibiria la flexion afia-
diéndose al término i- que permaneceria invariable. No parece en cam-
bio que entre ambos estadios hubiera existido uno intermedio en el que
ambos términos recibiesen simultineamente la flexion.
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