A. J. Van Windekens Emerita, Vol. 56, nim. 1 (1988)

REMARQUES SUR QUELQUES TERMES GRECS

The author proposes the following explanations: dodAog ‘slave’ <*8oudodo- (by ha-

plology) <™*éoulo- ‘house’ <IE *do-selo- (Germ.) '‘EB-zimmer’; in febva, ééAdopat,

&éAmopat and £épon the initial ée- results from *de- by assimilation; olwvég is an old
IE compound with *oui- ‘sheep’ and *-uyéno- from the root of Lat. uénari.

I. dodAog, CRET. 6QAOG 'ESCLAVE'

§ 1. Neumann 1987, p. 489 ss., a repris le probléme de I'origine de
ce terme qui, on le sait, est des plus discutés du lexique grec, bien qu’a
présent le mycénien masc. doero, fém. doera prouve que dou-, crét. dw-
constitue une contraction de do¢-, ce qui exclut toute autre origine.

Pour 8oiAog (Homére ne connait que le fém. douAn et les dérivés dou-
Aetog, douAiog et Soudoouvn) Neumann rejette les tentatives d’explication
proposées jusqu’ici (il aurait peut-étre été utile de mentionner aussi cel-
les de Carnoy 1955, p. 22, et de Georgiev 1959, p. 73) et y substitue une
interprétation a partir d’'un ancien composé *do-selo- dont le premier
terme se rattacherait au nom-racine i.-e. *dom- ‘Haus, Haushalt, Haus-
stand, Familie’ et dont le second terme ne serait pas autre que la racine
i.-e. *sel- attestée dans gr. &Aeiv et signifiant ‘jemanden oder etwas in
seine Gewalt bekommen’. De cette fagon pour *do-selo- > boiAog, crét.
dAog on arriverait au sens de ‘der mit Gewalt ins Haus verbrachte’.

§ 2. 1l est évident que I'on se trouve ici devant une explication qui
a premiére vue est trés séduisante, d’autant plus qu’elle suppose la preé-
sence dans ce composé de la notion de ‘maison, etc.’, ce qui correspond
a d’autres termes grecs désignant I’esclave tels que olkeug, olkérng (cf.
aussi fr. domestique): Neumann a donc raison d’y voir une confirmation
de la partie séemantique de sa solution.

Mais je crois devoir formuler deux objections contre cette solution
telle quelle. D’aprés Neumann dans le premier terme *do- il faut cher-
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cher la phase apophonique i.-e. *dm- avec traitement i-e. *m > o
comme i.-e. *n > o en mycénien. Comme dodAog s’observe aussi en atti-
que, en ionien et en dorien (cf. crét. 8&Aog), on devrait admettre «dal
es auch in diesen Dialekten Worter gibt, bei denen dlteres m (und pn)
durch o (statt durch a) vertreten ist» (Neumann 1987, p. 494 s.). Or les
exemples isolés qu'apporte Neumann pour illustrer le passage i.-e. *m,
*n > o hors du mycénien ne me semblent pas tous également convain-
cants: je pense €. a. a des formes de noms de nombres comme ion.-att.
gikoat, Siaxéaiol, etc. ou o au lieu de a s’explique probablement bien
mieux par l'influence des (autres) noms de dizaines (I'on sait d’ailleurs
que les noms de nombres comportent en général beaucoup de formes
analogiques). Et je crois que I’hypothése d’un emprunt de mycén. doero
= doelo en attique, en ionien, etc. serait hautement improbable.

§ 3. D’autre part Neumann ne tient pas compte de la glose d'Hésy-
chius SodAog* 1y oikia, j TAv éni 16 alTO guvéAevoilv TGV yuvaik@yv que
Frisk 1954 ss., p. 412, qualifie de «Wichtig fiir die Erklirung des Wortes»
(mais voir aussi Frisk 1972, p. 77 et également Chantraine 1968, p. 294
s.), et dont la correction en Sdodpog (Latte d’aprés Wackernagel), qui
désigne une association religieuse de femmes, ne peut étre conciliée avec
I’ordre alphabétique.

Or a mon avis on ne peut mettre de coté purement et simplement
cette glose hésychienne qui me parait assurer I'existence d’un dodAog
signifiant ‘maison’ a c6té, donc, d’un dodAog ayant le sens d™esclave’.
Autrement dit le dodAog ‘esclave’ serait un dérivé du dodrog ‘maison’,
tout comme gr. olkedg, olkéTng et fr. domestique reposent sur un terme
‘maison’, et ne contiendrait donc pas simplement la notion de ‘mai-
son’ comme l'avance Neumann dans son interprétation. En effet on
peut aisément expliquer le dodAog ‘esclave’ a partir d’un ancien *Soulo-
Ao-, c.-a-d. *Soudo- ‘maison’ muni du suffixe -Ao- (pour celui-ci, cf. aussi
lat. famulus et d’autres exemples cités par Neumann 1987, p. 492,
d’aprés Tovar): cet ancien *&oulo-Ao- serait devenu SodAog a la suite
d’une haplologie (voir beaucoup d’autres exemples grecs de ce phéno-
méne phonétique accidentel chez Van Windekens 1986, p. 238 s.).

§ 4. Avec Neumann, qui part donc du sens d“esclave’, je tiens
SodAog ‘maison’ pour un ancien composé do-selo-. La ou Neumann a
cherché un vocable ‘maison, etc.’ dans le premier terme *do-, je le vois
moi-méme dans le second terme *-selo- pour lequel je pense a v. isl. salr
‘Gebdude, Saal’, v. h. a. sal ‘Wohnung, Saal, Halle’, v. sax. seli ‘Wohn-
ung, Haus, Tempel’, ags. sael ‘Saal, Zimmer, Haus’, lit. sala ‘Dorf’, v.
sl. selo ‘fundus, Dorf” < i.-e. *sel-, etc.
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Pour ce qui est du premier terme *do-, a la différence de Neumann
je propose de le considérer comme le degré zéro *d- de *ed- ‘manger’,
avec voyelle thématique en finale du premier terme d’'un composé: pour
cette phase apophonique *d- de *ed-, cf. aussi gr. dpt-orov ‘repas du
matin’ et i.-e. *dr-akru-, etc. ‘larme’ (sur ce dernier mot, cf. Van Winde-
kens 1976, p. 12 ss.).

§ 5. De cette fagon pour *do-selo- on arrive & un sens premier de
‘maison, salle, chambre, etc. ou 'on mange, ou I'on prend le repas’: le
composé *do-selo- > SoiAog correspondrait sémantiquement au com-
posé allem. Ef-zimmer. La partie... fj Tiv éni 10 altd ouvéAeuotv TQv
yuvaik@v de la glose hésychienne (cf. ci-dessus § 3) n’est grammaticale-
ment pas trés claire, bien que tout indique que dans ce cas aussi dodAog
désigne une maison, etc., mais servant particuliérement de lieu de
rencontre avec des femmes.

II. #3dva, ¥edva ‘CADEAUX FAITS PAR LE FIANCE AU PERE DE LA FIANCEE'

§ 6. Pour l'explication de *&dvov < ancien composé *&3U-6vov
‘Brautgabe’ (*#30- = skr. vadhii- ‘fiancée, jeune femme’) 4 la suite
d’une haplologie 3Gdv > 6v je renvoie a Van Windekens 1986, pp. 76
et 238 s. Dans la variante homérique #gdva j’ai vu une voyelle prothéti-
que (d’aprés Frisk et Chantraine). Je reviens ici sur cette derniére forme
et sur I'explication de é-, parce qu’a mon avis il y a des traces trés clai-
res d'un ancien *dedva, donc avec initiale vocalique 4-, a coté de ¥ebva.

§7. Il y a en effet dvdedvog ‘sans dot payée par le fiancé’ (déja
chez Homeére) et il y a aussi dedvov: dpepvov fj moAupepvov chez Hésy-
chius. Pour dvdedvog Frisk 1954 ss., p. 442 s., et Chantraine 1970,
p. 312, renvoient e. a. 4 Schwyzer qui pour cette forme admet dva- au
lieu de d(v)- comme préfixe privatif: mais il faut dire que si 'on tient
compte de dedvov ... moAUgepvov, cette explication s’avére au moins trés
douteuse. Il en est de méme des explications de Chantraine 1942, p. 182
(«altération de dvéedvog, par analogie avec les composés en dva-») et de
Beekes 1969, p. 59 (-aebvog «through a false word division in dnepeiota
&bva and pupia €6va?»): en réalité on n’échappe pas 4 un ancien *dedva
a coté de Eedva.

§ 8. 1l est d’ailleurs assez significatif que Chantraine 1942, p. 182,
tient compte d'une «forme authentique avec prothése en a» et que Bee-
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kes 1969, p. 59, renvoie aussi a crét. dépon a coté de é€épon ‘rosée’,
terme dont je m’occupe également dans la présente contribution (cf. ci-
dessous § 13-§ 14). La question est donc posée: comment concilier les
formes &edva et *dedva qui en face de &dva offrent donc une «prothése»
é- et & (P'existence de *dedva a coté de &edva prouve clairement que
#dva n’est pas «an artificial form» et que &edva n’est pas la forme origi-
nelle, comme le prétend Beekes 1969, p. 59).

C’est a bon droit que Chantraine 1968, p. 2, considére dedvov-...
noAGpepvov comme une forme munie a linitiale de I'd- copulatif a
valeur intensive remontant soit a i.-e. *sm- (4- < *&- analogique), soit
a i.-e. *p- de *en- ‘dans’ (pour cet d-, cf. Chantraine, ibid. et voir aussi
plusieurs autres exemples chez Van Windekens 1986). A coté de *dedva
il s’est produit la forme &bva qui a prévalu dans la suite, mais qui est
issue de *dedva par une assimilation ae > ee: voir aussi les exemples
éveég ‘muet, stupide’ < *dveég, Evepot ‘(les) morts’ < *dvepol, Evrea
‘équipement, armes défensives’ < *dvrea, etc. (cf. Van Windekens 1986,
p. 237).

Je renvoie ci-dessous a (¢)éAdopar ‘désirer, aspirer a’ (§ 9), a (¢)éAmo-
pat ‘s’attendre que, penser, espérer’ (§ 10-§ 12) et a (¢)épon ‘rosée’ (§ 13-
§ 14).

III.  (¢)éAbopat ‘DESIRER, ASPIRER A’

§ 9. Sur l'interprétation de &Aopar < i.-e. *uel- ‘rouler’ élargi en *-d-
(pour le sens, cf. lat. woluere animo) je renvoie a Van Windekens 1986,
p. 80. Dans la variante &éAdopat (cf. aussi le dérivé éA8wp a coté de
#A\dwp ‘deésir, souhait’) qui est plus fréequemment attestée, j'ai vu une
forme a voyelle prothétique, ce en accord avec Frisk et Chantraine. J'y
reviens ici parce que je me demande si 4 la lumiére de &ebva < *debva
(cf. ci-dessus § 6-§ 8), de ééAmopar < *déAmopat (cf. ci-dessous § 10-§ 12)
et de éépon <*d&épon (cf. ci-dessous § 13-§ 14) il ne faut pas partir d’une
ancienne forme *&éAdopar dans laquelle il y a eu une assimilation ae >
¢ (voir d’autres exemples ci-dessus § 8, avec renvoi bibliographique).

Dans *&éASopat la voyelle initiale s’expliquerait comme celle de
*dedva et comme celle de *&épon, ce qui signifie qu’il faudrait y voir I'a-
copulatif a valeur intensive.
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IV. (¢)éAnopat ‘SATTENDRE QUE, PENSER, ESPERER'

§ 10. Le rapprochement de ce verbe, dont il y a aussi la forme
(F)éAnw ‘faire espérer’, non seulement avec lat. wolup ‘a souhait’, lepos
‘grace, charme’, lepidus ‘gracieux, joli’ < i.-e. *uelep-, etc. (cf. Benve-
niste 1935, p. 155), mais aussi avec hitt. huelpi- ‘jeune, tendre, nouveau;
(subst.) jeune animal’ (Van Windekens 1981, p. 339 s.) pose le probléme
de la nature de la laryngale a I'initiale de hitt. huelpi- et simultanément
celui de I'origine de la «prothése» dans hom. ééAnopat en face de &Amo-
pat, (F)éAnw, etc. Comme en hittite *h, tombe, il est exclu de vouloir
interpréter h dans hitt. huelpi- a partir d’i.-e. *h, a la lumiére de gr. &éA-
mopat: cf. aussi Van Windekens 1981, p. 339 s., ou j’ai posé la question
si pour les formes grecques du type de &éAmopar il faut compter avec
une voyelle prothétique proprement dite, limitée au grec et n’ayant rien
de commun avec les laryngales.

§ 11. Mais a coté de #éAmopar avec «prothése» é- le grec semble
avoir possédé une forme avec «prothése» d- dans dvdeAnrtog ‘imprévu’
(Hésiode, Th. 660) pour lequel Chantraine 1942, p. 182, avec note 1,
tient compte d’une altération de *dvéeAntog par analogie avec les com-
posés en dva-, tout en n’excluant pas «une forme authentique avec pro-
thése en a», exactement comme dans le cas de dvdebvog en face de &edva
(cf. ci-dessus § 6-§ 8). Chantraine a certainement raison de passer ici
sous silence I'opinion de Schwyzer 1939, p. 432, note 2, qui considére
dvdeAnrog comme une «Nachbildung» de dvdedvog.

§ 12.  Or &eAn- peut étre issu de *deAn- a la suite d’une assimilation
ae > ee, dont ci-dessus § 8 j’ai donné d’autres exemples et pour laquelle
je renvoie d’ailleurs aussi a #eéva < *dedva (ci-dessus § 6-§ 8) et a &épon
< *&épon (ci-dessous § 13-§ 14); voir d’ailleurs aussi ééAbopat qui
remontera 4 *d&éAdopat (ci-dessus § 9). En s’appuyant sur la forme hittite
qui offre - < laryngale indo-européenne, on complétera la reconstruc-
tion de Benveniste (cf. ci-dessus § 10) en *h,uelep-, dont la phase
*huelp- explique a la fois hitt. huelp- et gr. *d(f)eAn-: pour la forme
grecque cf. e. a. gr. deoa (viktag) ‘passer (la nuit)’ < i.-e. *h,ues-.

Les formes sans «prothése» telles que &Amopat, (F)éAnw, etc. vues
dans cette perspective doivent étre considérées comme analogiques de
mots comme &8va en face de *&edva > Eedva (ci-dessus § 6-§ 8), Epon en
face de *dépon > &épon (ci-dessous § 13-§ 14) et peut-étre aussi comme
EASopat en face de *&éAdopar > ééAbopar (ci-dessus § 9), ou la «pro-
thése» &- > &- est proprement le préfixe copulatif 4- a valeur intensive.
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V. (¢)épon ‘ROSEE'

§ 13. L’etymologie du terme &pan, éépan ne souléve aucune diffi-
culté: il est apparenté non seulement a skr. varsa- ‘pluie’, varsati ‘il
pleut’, m. irl. frass ‘pluie’, mais aussi a hitt. uarsa- ‘RegenguB3’, louv.
uarsa- ‘Tropfen’. Je reprends ici 'examen de (é)épon, parce qu’a coté de
&épon ou £- a été généralement considéré jusqu'’ici comme une voyelle
prothétique (cf. Frisk 1954 ss., p. 566 s., et Chantraine 1970, p. 375) il
y a aussi la forme *dépon: cf. depoav: Thv dpdoov. Kpijreg (Hésych.) et
déponv (forme hellénistique). Or dans *&épon la «prothése» n'est pas é-,
mais 4- ('existence de *dépon a coté de éépon prouve que Beekes 1969,
p. 64, a eu tort de vouloir admettre une origine secondaire pour la
forme &pon). A mon avis éépon est issu de *dépon a la suite d’une assi-
milation ag > ¢¢, dont j'ai donné d’autres exemples ci-dessus § 8. Je
renvoie d'ailleurs aussi a £géva < *dedva (ci-dessus § 6-§ 8), 4 éeAn- <
*deAn- (ci-dessus § 10-§ 12) et aussi a ééAdopat issu sans doute d’un
*aéAdopar (ci-dessus § 9).

§ 14. Comme éépon remonte a *&épon, il est donc faux de vouloir
partir de &épon, et comme, d’autre part, il y a le simple £pon en face de
*d4épaon > &épon, il est également erroné de vouloir admettre une
ancienne laryngale & l'initiale de la forme indo-européenne concernée.
Drailleurs I'anatolien dans hitt. et louv. uarsa- (cf. ci-dessus § 13) n'offre
aucune trace d’une laryngale qui dans ce cas, ou il faut donc compter
avec *&épom, ne pourrait avoir été (hypothése purement théorique) que
*h,: une évolution *h,uo- > hitt. et louv. ya- dans warsa- (donc avec
chute de *h,) proposée par M. Peters apud Oettinger 1979, p. 546, note
4, sur la base de dépon est évidemment arbitraire (Oettinger, ibid.,
p. 429, en partant de éépon reconstruit *h,uers- et aussi *h,uers-, ce der-
nier avec?).

Je crois qu'il est évident que dans *d&épon > éépon en face de £pon
la voyelle initiale n’est pas autre que I'd- copulatif a valeur intensive
tout comme dans le cas de *debva > #ebva en face de Ebva (ci-dessus
§ 6-§ 8) et sans doute aussi dans celui de ¢£Adopar < *d&éAbopar en face
de &Adopat (ci-dessus § 9).

VI. olwvég, 8iwvég ‘GRAND OISEAU DE PROIE'

§ 15. Ce nom (attesté a partir d’Homére) d’un oiseau observé dans
I'ornithomancie, d’ou le sens de ‘présage’, a regu trois interprétations
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différentes (cf. Frisk 1960 ss., p. 372 s., et Frisk 1972, p. 160; Chan-
traine 1974, p. 789) qui ont cependant en commun ’hypothése que la
partie -wvég est un suffixe comme dans vlwvég ‘petit-fils’ et dans des
noms d’animaux comme kopcivn et xeAwvn. Quant a la racine propre-
ment dite, pour oi- on part en général d’i.-e. *aui- ‘oiseau’ attesté dans
lat. auis, arm. haw, etc. et aussi dans gr. alerég ‘aigle’ (interprétation
déja proposée par Benfey). Mais pour ol- d’aucuns admettent e. a. avec
Brugmann une parenté avec olua, oloTpog, oloTéc se rattachant i un
verbe qui a le sens de ‘in heftige Bewegung setzen’. Il y a enfin I'explica-
tion plus récente (1963 et 1971) de Schmeja qui voit dans ol- un ancien
*ou(i)- «oeufy (cf. gr. Qov).

§ 16. Personnellement je crois que olwvég est un ancien composé
remontant a i.-e. *oui-uono- avec *oyi- ‘mouton, brebis’ et *-uono- se
rattachant a la racine de lat. uénari ‘poursuivre le gibier, chasser’ (ce
dernier apparenté a v. h. a. winnan, etc. ‘lutter’?). Le sens premier de
*oui-uono- aurait donc été celui de ‘qui poursuit, chasse les moutons, les
brebis’. Pour la présence du terme ‘mouton, brebis’ dans ce composé on
songera a allem. Lammergeier = fr. gypaéte qui désigne le grand oiseau
rapace, répandu dans les montagnes de ’ancien monde ou il plane au
dessus des précipices, guettant les animaux qui s’y laissent tomber, pour
les dévorer a loisir.

Il est 4 remarquer que dans cette explication la notion de ‘(oiseau
de) proie’ se trouve clairement exprimée.

A. J. VAN WINDEKENS
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