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Introduccién

En el testimonio 31 del historiador Eforo de Cime (FGrHist 70 T 31 =
Diogenes Laercio 11 110) se dice escuetamente que el filésofo megarico Ale-
xino de Elide «escribi6 también contra el historiador Eforo». Sobre el conte-
nido de esta diatriba s6lo existen dos hipdtesis. La primera, debida a E.
Schwartz y retomada por F. Jacoby, postula una critica de caracter ético:
Alexino, autor presuntamente de un tratado ITepi adtapkeiag, habria repro-
chado a Eforo, autor a su vez de un tratado Ilept ebpnudrov, el menoscabo
sufrido por la adtdpreia a consecuencia del refinamiento de la cultura y de
los progresos de la técnica®. La segunda hipétesis, debida a P. Pédech, sitla
la polémica en un &mbito politico-erudito: Alexino habria criticado las tesis

! E. Schwartz, art. Ephoros (1), RE VI/1 (1907), col. 3 (= Griechische Geschichtschrei-
ber, Leipzig, 1959?, pp. 6-7); F. Jacoby en FGrHist I11C, Berlin, 1926, p. 39.
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de Eforo sobre los origenes de Elide, su patria®. Ninguna de estas dos hip6-
tesis tiene un fundamento sélido.

Si existe, en cambio, una clara relacion entre la polémica de la que nos
informa Didgenes Laercio y la critica a la que Alexino somete, en un pasaje
del TTepi pnropikig de Filodemo, a los profesionales de la retérica que se
ocupan de estudios de estilo (10 mepi v A& adTdv Tpayudrevua) . Co-
mo se sabe, Eforo es autor de una obra Iepi Aé&emc, Y la simple yuxtaposi-
cion de este hecho y de la noticia de Filodemo permite constatar la existen-
cia de un “punto de friccion” entre Alexino y Eforo capaz de dar contenido a
la diatriba de la que nos informa Didgenes Laercio. Es un punto de partida
solido del que las otras hipo6tesis carecen.

El interés por los fragmentos de Eforo, en los que trabaja desde hace al-
gunos afos, ha traido al autor de estas paginas a ocuparse de la critica de
Alexino y a estudiar la posible conexion de esta critica con el contenido del
fragmento de Alexino transmitido por Filodemo®. Durante el estudio de este
fragmento el autor ha podido percatarse de que en el texto de Filodemo exis-
ten ciertos puntos oscuros de estructura y de interpretacion, y considera que
es posible aportar en esta materia un poco de claridad. Estas péaginas han
sido escritas con ese sencillo proposito.

1. El pasaje de Filodemo en su contexto

En el libro 1l de su obra ITepi pnropikiic Filodemo se enzarza en una
abierta polémica con ciertos epicureos de Rodas y Cos acerca de la condi-
cion de téyvn de la copiotikn pnropikn, un término que encierra, ademas
del significado concreto de ‘oratoria epidictica’ que se le suele dar (por
oposicion a la deliberativa y la forense), el mas amplio de ‘teoria y practica
metddicas del discurso’®. Filodemo defiende en esta materia la postura sos-
tenida por su maestro Zendn de Sidon, postura que considera la ortodoxa
frente a la heterodoxia de los epicireos de Rodas y Cos. La ortodoxia con-
siste aqui en sostener que la copiotikn pntopwkn si tiene derecho a llamarse

2 P. Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris, 1964, p. 49 n. 120.

®  Filodemo, Rhet. Il (PHerc. 1674), col. XLIV 28-30.

*  Las objeciones a las hipotesis de Schwartz y Pédech, asi como la argumentacion para
probar que la critica de Alexino a Eforo atestiguada por Didgenes Laercio se relaciona con el
fragmento de Alexino transmitido por Filodemo, se publicaran en breve en otro lugar.

5 Véase mas abajo, p. 262 y nota final, p. 265.
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téxvn Yy que asi se deduce de los escritos de los proceres de la escuela (ot
kadnyeudvec). Los epiclreos de Rodas y Cos lo negaban®.

La postura defendida por Filodemo se introduce en la columna XXXVII 1
como una nueva seccion del libro. El propio autor indica alli, antes de entrar
en materia, cuales van a ser los pasos de su exposicion: 1) qué se entiende
por téxvn; 2) la cogiotikn pnropkr es denominada téyvn por los proceres
de la escuela; 3) la copiotikn pnropkn es téxvn en la medida en que incum-
be a la elaboracién del discurso y a la préactica epidictica, pero no lo es en lo
que se refiere a la practica forense y deliberativa; y 4) la politica no conlleva
ningun “aspecto técnico” (texvikov undev npoceépecbar); es cuestion sim-
plemente de avezamiento y de conocimiento de los antecedentes histdricos.

El segundo de estos puntos programéticos se desarrolla sobre todo en las
columnas XLIII 26 a LIl 3 y contiene citas de Epicuro (XLIV 2 - XLIV 9),
Hermarco (XLIV 19 - XLIX 19) y Metrodoro (XLIX 27 - LI 29) ya aducidas
por Zendn para probar que de los escritos de los kafnyeudveg si se deduce
que la copiotuch pnropikr €s una téyvn .

En el caso de Hermarco, la cita se toma de una carta dirigida a un tal
Teofides en tiempos del arconte Menecles (267/6 a.C.)%. En ella Hermarco
combate una serie de argumentos u opiniones sostenidos por el megarico
Alexino de Elide en una obra titulada Ilept dyoyiic, es decir, en un tratado
Sobre la Instruccion®. De la argumentacion de Hermarco extrae Filodemo

6 Se hallara una Gtil introduccion a la polémica de los epictreos del s. 1 a.C. en torno a

la condicion de la retorica en D. Sedley, «Philosophical Allegiance in the Greco-Roman
World», en M. Griffin — J. Barnes (eds.), Philosophia Togata. Essays on Philosophy and Ro-
man Society, Oxford, 1989, pp. 107-117. Para los conceptos de ortodoxia y heterodoxia liga-
dos a esta cuestion véase F. Longo Auricchio — A. Tepedino Guerra, «Aspetti e problemi della
dissidenza epicurea», Cronache Ercolanesi 11, 1981, pp. 25-40. Para el lugar que la polémica
ocupa en la estructura del tratado ITept pnropwciic de Filodemo véase T. Dorandi, «Per una
ricomposizione dello scritto di Filodemo sulla Retorica», ZPE 82, 1990, pp. 68-74, y la ain
atil introduccion de S. Sudhaus al primer volumen de su edicién del tratado (Leipzig, 1892).

7 Ladiscusion del punto prosigue hasta la columna XXII del PHerc. 1672. Filodemo se
adentra en una profusa diatriba dirigida contra el anénimo epicutreo de Rodas (v. nota final)
acerca de la interpretacion de los textos de los xa®nyeudveg aducidos por unos y otros en
prueba de sus postulados.

& ). Kirchner, Prosopographia Attica I, Berlin, 1903, p. 70, n° 9912, dat6 conjetural-
mente el arcontado de Menecles en el afio 283/2 a.C. T. Dorandi, «Testimonianze sugli arcon-
ti nei papiri ercolanesi», Cronache Ercolanesi 10, 1980, pp. 160-161, ha rebajado esa fecha a
267/6 a.C.

°®  Enun primer momento Teodoro Gomperz, que trabajaba con los apdgrafos oxoniense
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los puntos que respaldan su tesis, segin la cual también Hermarco entiende
que la copiotikh pnropucr| €s una téyvn .

2. El estado del texto

El fragmento de Hermarco, que contiene el de Alexino, entrafia ya de por
si la dificultad légica de un pasaje en que un autor cita a otro autor que a su
vez combate las opiniones de un tercero. En este caso la dificultad se agrava

y napolitano del PHerc. 1674, reconstruyd el nombre del autor contra el que polemizaba Her-
marco como “Akie€ic Y el de la obra, conjeturalmente, como Iepiaywyoi 0 Mvuplaywyd (SC.
nhola 0 okden); con ello creyd haber encontrado los restos de una pieza desconocida del co-
mediografo de Turios: véase Th. Gomperz, «Die herculanischen Rollen. Herculanensium vo-
luminum Collectio altera. Tom. II, 11, 1V, V, 1. (Neapel 1862-1865.) Il», Zeitschrift fur die
Osterreichischen Gymnasien 16, 1865, p. 826, ahora en Theodor Gomperz. Eine Auswahl
herkulanischer kleiner Schriften (1864-1909), hrsg. von T. Dorandi (Philosophia Antiqua,
LIX), Leiden, 1993, p. 24. Th. Kock dio cabida al pasaje entre los textos de Alexis, no sin
ciertas dudas que le inspiraban unos comentarios de A. Nauck: v. Th. Kock, Comicorum Atti-
corum fragmenta 111, Leipzig, 1888, p. 744 (alli mismo las referencias a Nauck). También S.
Sudhaus acept6 en un primer momento las conjeturas de Gomperz en el primer volumen de su
edicion del ITepi pnropuciis (Leipzig, 1892), pero ya en los indices de ese primer volumeny en
una nota publicada en 1893 tuvo ocasion de rectificar dando las lecturas correctas del papiro:
v. S. Sudhaus, «Alexinos», RhM 48, 1893, pp. 152-154. El mismo afio 1893, y de manera in-
dependiente, H. von Arnim propuso una lGcida reconstruccion de todo el pasaje restituyendo
el nombre de Alexino y de su obra ITept dywyfig y contextualizando certeramente el contenido
en el marco de la figura del filésofo megarico y de la naturaleza de los argumentos que Her-
marco le criticaba: v. H. von Arnim, «Ein Bruchstlick des Alexinos», Hermes 28, 1893, pp.
65-72. Sudhaus aceptd las principales propuestas de von Arnim en la version mejorada del
texto que publico en el Suplemento al primer volumen de su edicion del TTept pnropucic
(Leipzig, 1895). Posteriormente, K. Déring, Die Megariker. Kommentierte Sammlung der
Testimonien (Studien zur antiken Philosophie, 2), Amsterdam, 1972, pp. 25-26 (texto) y 117-
120 (traduccion y comentario), edité la parte de la cita de Hermarco referida a Alexino como
fr. 88 de su recopilacion de testimonios sobre los megéricos. G. Giannantoni, Socraticorum
reliquiae I (Elenchos, 7/1), Napoles, 1983, pp. 65-66, edit6 asimismo el pasaje como fr. n® 12
de Alexino (= Socratis et Socraticorum Reliquiae, Néapoles, 1990, I, pp. 405-406). Sobre Ale-
xino en general véanse las buenas introducciones de K. Doring, «Alexinos aus Elis», en H.
Flashar (ed.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, 2/1,
Sophistik — Sokrates — Sokratik usw., Basilea, 1998, pp. 218-221, y R. Muller, art. Alexinos,
en R. Goulet (ed.), Dictionnaire des Philosophes Antiques 1, Paris, 1989, pp. 149-151.

10 |a cita de Hermarco ha encontrado cabida entre los fragmentos del epictreo primero
en K. Krohn, Der Epikureer Hermarchos, Berlin, 1921, fr. 41, y mas tarde en Ermarco. Fram-
menti, edizione, traduzione e commento a cura di F. Longo Auricchio (La scuola di Epicuro,
6), Napoles, 1988, fr. 36, pp. 74-75 (texto), 100-101 (traduccion) y 151-157 (comentario).
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por el habitual estilo correoso de Filodemo y, sobre todo, por el mal estado
del papiro en la parte central de la cita™.

No obstante, Hans von Arnim hizo una reconstruccion muy lGcida del
hilo de la argumentacion, y expreso su conviccion de haber aclarado la es-
tructura gramatical e intelectual del pasaje . Quien esto escribe asi lo cree,
pero no ve que esta conviccion haya encontrado reflejo en la critica poste-
rior, y entiende que esto ha sido en detrimento y menoscabo de la buena
comprension del texto de Filodemo. Es cierto que von Arnim no tuvo al pa-
recer ocasion de consultar el papiro, lo que en principio llevaria a preferir
los trabajos que se han hecho a partir de un estudio directo del soporte origi-
nal. Pero es innegable que la reconstrucciéon de un texto lagunoso de este
género exige tener una concepcion clara de la estructura general y del com-
pas de la argumentacion: muchas veces va a ser esta concepcion global la
que ayude a establecer una u otra lectura controvertida. Y esta concepcion
global no siempre es fruto del atinado restablecimiento del texto mutilado,
sino de la correcta interpretacion de lo que se lee sin dificultad *.

11 El texto se puede leer en Philodemi volumina rhetorica, ed. S. Sudhaus, I, Leipzig,
1892, pp. 78-85; S. Sudhaus, «Alexinos» (cit. en n. 9), pp. 153-154 (s6lo en parte); H. von
Arnim, «Ein Bruchstiick des Alexinos» (cit. en n. 9), pp. 67-69 (s6lo en parte); Philodemi
volumina rhetorica, ed. S. Sudhaus, Supplementum, Leipzig, 1895, pp. 39-42; K. Krohn, Der
Epikureer Hermarchos (cit. en n. 10), fr. 41; K. Déring, Die Megariker (cit. en n. 9), fr. 88,
pp. 25-26 (s6lo en parte); F. Longo Auricchio, «l filosofi megarici nella «Retorica» di Filode-
mo», Cronache Ercolanesi 5, 1975, pp. 77-78; F. Longo Auricchio, Philodemi De rhetorica
libri primus et secundus (Ricerche sui Papiri Ercolanesi, 111), Napoles, 1977, pp. 135-145; el
texto de Longo Auricchio de 1975 se reproduce en G. Giannantoni, Socraticorum reliquiae |
(cit. en n. 9), pp. 65-66 (= Socratis et Socraticorum rel. I, pp. 405-406); el de 1977 en F.
Longo Auricchio, «Testimonianze della Retorica di Filodemo sulla concezione della oratoria
nei primi maestri epicurei», Cronache Ercolanesi 15, 1985, p. 40, y en Ermarco. Frammenti,
a cura di F. Longo Auricchio (cit. en n. 10), pp. 74-75. Aqui se utiliza como texto de referen-
cia el de Longo Auricchio de 1977.

2 H. von Arnim, «Ein Bruchstiick des Alexinos» (cit. en n. 9), esp. p. 69: «ich glaube
... durch meinen Versuch wenigstens den grammatischen und gedanklichen Zusammenhang
der ganzen Stelle klar gelegt zu haben».

¥ Las traducciones que se han dado del texto indican mas de una vez que algunas frases
articulatorias de Filodemo no se han comprendido bien, y esto afecta a la comprensién global
de la estructura. Se dan traducciones completas o parciales del pasaje en K. Déring, Die Me-
gariker (cit. en n. 9), pp. 118-119; F. Longo Auricchio, «l filosofi megarici» (cit. en n. 11), p.
79; F. Longo Auricchio, Philodemi De rhetorica (cit. en n. 11), pp. 135-145, reproducida en
F. Longo Auricchio, «Testimonianze» (cit. en n. 11), pp. 40-41, y en Ermarco. Framenti (cit.
en n. 10), p. 100-101; L. Montoneri, | Megarici: Studio storico-critico e traduzione delle tes-
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Aqui se vuelve a retomar la orientacion apuntada por von Arnim. El pro-
posito es aclarar la estructura general, no proponer un nuevo texto (salvo en
las contadas ocasiones donde esto se considera indispensable). Se propone,
asi pues, una base sobre la que posteriormente pueda profundizar quien ten-
ga acceso directo al papiro.

3. La estructura

En la cita de Hermarco se distinguen cuatro miembros bien articulados:
Primer miembro:

Esta formado por el encabezamiento de la cita: [¢]Aha pnv xai “Ep-
palplyog émt Mevekhéov[g €]v Tvi Tpog Ocopeidny Emotori[t] Thv avt[v]
Exe[t] yvounmv (sC. Thy copiotikhy pnropikhv téxvnyv eivar), XLIV 19-23.

Segundo miembro:

El punto de partida de la discusion de Hermarco es la postura de Alexi-
no, que Filodemo presenta haciendo una referencia global al titulo, al conte-
nido de la obra y a unos argumentos concretos del megarico en forma de
participio absoluto: "AAe&[tvo]v yap &v toig I[e]pt aywyiig [K]atnyopod[v]-
T0G TV PNTOPIKAV [Go]piotdy 0Tt . . . [tota]dta 61 Tva Tod "Adeivov gAv-
[a]pnoavtog, XLIV 23 - XLV 26. Todo lo contenido entre estos dos partici-
pios forma una unidad y se refiere exclusivamente a los argumentos y opi-
niones sostenidos por Alexino en su tratado Sobre la Instruccion. La re-
construccion mogi[t]on [&yxi]quata de Longo Auricchio en XLV 3-4, cuyo
sujeto gramatical debe ser Hermarco, y que sélo puede ser Alexino si se ad-
mite un abrupto hipérbato, quiebra esta estructura y da lugar a un texto inco-
nexo'. La razon de esta reconstruccion esta en que se hace un falso corte

timonianze antiche (Symbolon, 2), Catania, 1984, pp. 270-272; y Les mégariques. Fragments
et témoignages, traduits et commentés par R. Muller (Histoire des doctrines de I’Antiquité
Classique, 9), Paris, 1985, pp. 35-36.

¥ Longo Auricchio traduce en 1977: «Infatti poiché Alessino nei libri Dell’educazione
accusa i retori sofisti perché compiono molte ricerche inutili — tra queste € la loro attivita su-
llo stile e la memoria (e in esse pretendono che Omero dica cvpfépnkev nei versi che comin-
ciano dotpa 8¢ 8N wpoPEPnke) e su certe altre questioni nell’opera di Omero e di Euripide —
(Ermarco) muove critiche nel ricapitulare quanto é stato detto e nel concludere. Facendo poi
essi etc.». Comparese la traduccion en F. Longo Auricchio, «l filosofi megarici» (cit. en n.
11), p. 79, y véase alli mismo la nota 12, y los comentarios en F. Longo Auricchio, «Testimo-
nianze» (cit. en n. 11), p. 54. La erudita italiana invoca la presencia de la noapdypagpog como
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sintactico: Longo Auricchio entiende que tanto la palabra amputada npota
(XLV 3-4) como kai €v tijt ov[yk]eporadoet TdV eip[n]uévov kai [€]m-
eopdn (XLV 4-6) pertenecen a una misma unidad sintactica. Pero, en reali-
dad, la palabra amputada Inpata se liga sintacticamente a la oracion ante-
rior, mientras que kol £€v Tt ov[yk]epaioudost @V gip[n]uévov kai [€]m-
eopdn esta sintacticamente unido a lo que sigue. Ya von Arnim lo vio per-
fectamente asi ™.

Es decir: Alexino critica a los especialistas en retorica ([k]atnyopod[v]-
T0G TV pnropikdv [co]piotdv, XLIV 25-26) que se ocupen de especulacio-
nes indtiles (611 moAla Cntodow axpriotwe, XLIV 26-28), entre las que se
cuentan (v éott, XLIV 28): 1) sus estudios de estilo, esto es, la forma del
discurso o la obra literaria (kai 6 mept v AE&EW avT@V Tpaypdtevpa, XLIV
28-30); 2) sus estudios de mnemotécnica (koi tO mept v [pu]vAauny, SC.
avtdv mpaypdrevpa, XLIV 30-31); y 3) las pesquisas poéticas en las que
especulan con la posibilidad de que Homero quisiera decir “cuppépnxev” en
los versos que empiezan por “dotpa 8¢ dn mpoPéPnke” y (las pesquisas poé-
ticas) sobre algunos otros (versos) tanto de Homero como de Euripides (kai
v olg émintodol Aéyew “Ounpov “copBéBnkev” &v toig Emeowv v épyn
“[&]otpa Joek dn mpoPiPnke” kai mepl tivo|[v] dA[Aw]v [ra]pd e ToV[T]®t
wai w[ap’] Edpuidnt mwon[tika ntliuata, XLIV 31 - XLV 3). Se propone
aqui la lectura rontika {ntpota, que responde a los restos de letras legibles

prueba de que hay un cambio de sujeto. Aqui hay que negar la mayor: no siempre es evidente
qué pretende indicar la rapdypagog (cf. XLVII 32, donde no hay corte sintactico alguno). L.
Montoneri, | Megarici (cit. en n. 13), p. 279 y n. 22, sigue a Longo Auricchio. Sudhaus edit6
la primera vez — moei[t]at [8” éyxh]npota kot év it ov[yk]e[@]lalamoet TV gip[nulévov kot
[¢]mpopdn (Philodemi volumina rhetorica | (cit. en n. 11), p. 79), y en la nota de 1893 motel
[ylafp émppInuata ki &v it ov[yk]e[@laromost TV gip[nu]évov kai Emeopag (S. Sudhaus,
«Alexinos» (cit. en n. 9), p. 153); pero en el Supplementum de 1895, donde da su Ultima pala-
bra sobre el texto, se aproxima mas a las propuestas de von Arnim que se indican en la nota
siguiente: v. S. Sudhaus, Philodemi volumina rhetorica, Suppl. (cit. en n. 11), p. 40.

5 H. von Arnim, «Ein Bruchstiick des Alexinos» (cit. en n. 9), p. 67: *AAe&[tvov] yap dv
t0ig [me]pt dywyh[g k]atnyopodvtog TV Pntopik®dv [co]piotdv, 61t ToAAG (nTodowv dypno-
T0¢, GV £6TL KAl TO Tept TV AEEWV adTdv mpaypdtevpa kol T mept Ty [pv]qunv kai &v olg
gmtntodot Aéyew “Oun[plo[v] , dn[o]BéPnKev ‘&v Toig Enecwv, v apyn , [d]otpa [58] &1 mpo-
BEPnke’, kal mepl Tve[v] dA[Ao]v [ra]pd te Tov[Tt]wt kol w[ap’] Evpuidm [d]mopd]y [Cn-
tuota” kol €v T ov[ykle[elodadoet oV gip[nplévov kai [€]meopd — kol dAia §[1 tlva
npocdntov[tog] — émawvécovtog 8¢ [1]6 te d<t>ahek[Tkdv] . . . kol e<i>T O[vrog’] , "Amod[£E-
Joato & dv [tig] avtdv kth. Cf. alli mismo la p. 71. Von Arnim entiende, evidentemente,
{noipoto &v oig éminrodot ... kol ((ntipore) tepi Tvev EALoV Tapd T TobTol Kai tap’ Ev-
puEidnt Amopidv.
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en el papiro mejor que el dropidv (ntiuato de von Arnim®, TTontua {nty-
noto es el antecedente de év oig émintodot: la estructura logica de la frase
es monTkd {nTApata év oig emintodot Aéyewv “Opnpov “copfépnrev” &v
101G Emectv OV apym “dotpa 8¢ 81 TpoPEPKe” Kot (onTikd {nTHpoTo) TEPT
TVOV ALV (ETdV) Tapd Te TovTe Kol mop’ Evpurion.

Hasta aqui el contenido general de los libros Ilepi aywyiic de Alexino, o
bien el contenido general de la parte que provocaba la critica de Hermarco.
Pero ademés, en una recapitulacion de lo dicho y comentario final*’, Alexi-
no afiadia algo que es lo que a Filodemo le interesa destacar, pues es lo que
concretamente trae a colacion la critica de Hermarco: kai év tit ov[yk]epo-
Aowodoel OV eip[n]uévov kal [€]meopdt kail dAla 3[M t]wva mpood[[nt]]-
nrov[tog '], XLV 4-8. A partir de aqui se hace mas dificil seguir el curso de
la cita. Sigue a Tpocdmrtovtog otro participio que todo hace prever en geniti-
Vo, pero que en el papiro, segun la lectura de Longo Auricchio, aparece en
nominativo plural masculino: érawvéoavteg, XLV 8-9. Es dificil hacer casar

% Momtucd {nripata es la expresion consagrada para designar lo que en el texto se

quiere designar; cf. Didgenes Laercio VI 81: Awyévng Topoels, yeypopds TePt TOMTIKOV
mmudtov 6 Aew ényepel, y 10s ‘Ounpwa {ntuata de Aristoteles. En el PHerc. 831, des-
de R. Philippson, «Papyrus Herculanensis 831», AJPh 64, 1943, pp. 148-162, considerado
parte de un tratado de Demetrio de Laconia (Ilepi petewpiopod para Philippson, Protréptico
para otros) y antes atribuido a Metrodoro, se lee en la col. X1l 1y ss. momtikdv {ntnudrov
M[oelic. Por lo demas, los Scholia vetera a Il. X 252 (dotpa 8¢ 81 mpoPéPnke kth.) hablan
del moAvBpvAAnTOV CTtnpa (v. H. Erbse, Scholia Graeca in Homeri lliadem [Scholia vetera]
111, Berlin, 1974, p. 48), y las Quaestiones Homericae de Porfirio empiezan el comentario a
este verso (I 147.10 Schrader) diciendo adtika tév madoudv {Nudtov dUoAdyNTaL Evat T
10100710, &V 01¢ PNowv* “Hotpa 8¢ &1 mpoPéPnke kTA.”; aunque en realidad el {inuo al que se
alude en el texto es el de los Ilamados Scholia Didymi, que se pueden leer en Scholia Graeca
in Homeri Iliadem, ed. G. Dindorfius, 111, Oxford, 1877, pp. 438-439. También en los Esco-
lios a Euripides hay alusiones a célebres {ntparta; cf. por ejemplo los escolios al verso 169
de Medea: @y gokraiov: tdv dafeBonuévov éoti (nmudtov Kol 10910, Tdg KA. TTpofi-
Muora podria ser una alternativa a {ntliuate; mucho menos probable es que cogiotika lo
pudiera ser a rontika.

7 Ya Sudhaus daba en el Supplementum (cit. en n. 11), p. 39 n. 5, la traduccidn correcta
de év 0 cvykepoimdoet @V eipnuévov kol émpopd: «im zusammenfassenden SchluBwor-
tew. Cf. F. Longo Auricchio, «Testimonianze» (cit. en n. 11), pp. 54-55, y en Ermarco. Fram-
menti (cit. en n. 10), pp. 153-154. 'Emgpopd es el sustantivo de émpépewv en el sentido de
“afiadir”, “afiadir por Gltimo”, de uso frecuente.

8 F. Longo Auricchio, Philodemi De rhetorica (cit. en n. 11), p. 135, y ya en «l filosofi
megarici» (cit. en n. 11), p. 78, edita npocd[[nt]]nrov[tec] llevada por el énowvécavteg que lee
a continuacion.
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el nominativo con la estructura que se ha reconstruido hasta ahora; la Unica
manera de explicarlo seria asumir que después de dAla 81 Tva TpocdrTOV-
tog se introduce una cita textual de Alexino, y que érawvécavteg pertenece
ya a la cita. Por su parte, von Arnim y Sudhaus (en el Supplementum) re-
construian émawécovtog 8¢, que seguiria concertando con AkieEivov inte-
grado naturalmente en la estructura Idgica del pasaje, y que seria la perfecta
contrapartida de xatnyopodvtog tdv PnTopkdV coprot®dv 0Tt KTA. ES decir:
Alexino criticaba ciertas cosas a los profesionales de la retérica, pero les
elogiaba otras™.

Es éste el punto méas complicado de toda la estructura, pero una cosa esta
clara: contiene las frases o ideas de Alexino que Hermarco critica a conti-
nuacion. Estas frases o ideas son mepi ypnoipov [ye] mieictov EEwmbe[v] émt-
xeWpodo[i]v Adyovg [moie]icOot torovtovg ofiovg &ylkp[ilvar tdv [@]ihoo-
[6pw]v €otiv, XLV 12-17, y €1 u[n kJat’ émot[q]u[nv mepailvovrar t[a
na]pla] eav[td]v (?), GAAL Katd Twva gikotoroyiav kai c[to]xacudv, XLV
18-22%,

Puesto que hay verbos en forma personal, o bien estamos ante una cita
textual, o bien ante la completiva de un verbo de lengua. Si no se localiza
este verbo de lengua con su indispensable conjuncién completiva, es preferi-
ble suponer que son palabras del propio Alexino y el problema consiste en-
tonces en delimitar la extension de la cita textual. La sensacion inmediata es
que esta cita empieza con amodé&anto en XLV 11, como ya vieron von Ar-
nim y Sudhaus (en el Supplementum). Se necesita entonces reconstruir un
verbo introductorio en participio (genitivo) en la linea anterior, cuyo estado
es muy precario?. De ahi el eirévtoc (mejor) de von Arnimy el yeypagdtog

1 El texto de von Arnim se lee mas arriba, en n. 15. En el Supplementum (cit. en n. 11),

p. 40, Sudhaus daba el siguiente texto: kot GAko 81 Vel TPOGATTOVTOG, EMOVEGAVTOG BE TO TE
Ao Kkai ta &v fifeowv Kol yeypapdtog “dmodéEorto &’ v Tig avtdv ktAd.” Notese que el
aypnotmg de XLIV 27-28 contrasta con el wept ypnoipov de XLV 12-13.
20 Véase mas abajo, pp. 258-259.

Sobre la dificultad de reconstruir las lineas 7-10 y el caracter precario de los textos
propuestos véase F. Longo Auricchio, «Testimonianze» (cit. en n. 11), p. 55, y Ermarco.
Frammenti (cit. en n. 10), p. 154. La linea 10, en concreto, se resiste a una reconstruccion
medianamente pasable: ANOIO . .. .EKATEIO ., apdgrafo napolitano; ENHEYX . . . XKATE-
T'A . Q, apogr. oxoniense; av [0éAnic] éxdre[plo[v, Sudhaus (1892); avopsg . . . ekatelo . . o,
Sudhaus (1893); ... . ... Kol £<i>wé[vrog], von Arnim (1893); ta év 1ifecwv kai yeypapdtog,
Sudhaus (1895); . NOIX . . . EKATEP]. ., Sudhaus (Philodemi volumina rhetorica Il, Leip-
zig, 1896, p. XX); av oi<o1>60’ £xdrepo[v, Longo Auricchio.

21
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de Sudhaus?®. Si un examen del papiro hace descartar esta posibilidad, que
es la mas sugerente, entonces habria que asumir que la cita textual se intro-
duce directamente tras dAlo o1 twva mpocdrtovtog. En cualquier caso, diAa
M twa (81 ‘a lo que vamos’) tiene su perfecta correspondencia en el Tolad-
to, & tva de XLV 24-25.

Tercer miembro:

A semejantes “paparruchas” de Alexino ([towa]dta o1 Tiva Tod "AAgEivov
e v[a]pnoavtog, XLV 24-26) opone Filodemo la discusion de Hermarco,
quien, comentando esto Ultimo, argumentando contra esto Ultimo (tpog tovmt
[n]dol Stadeyduevoc, XLV 26-27)%, dice tal cosa y tal otra. To émi ndo s
evidentemente “lo Gltimo” 4, y, en efecto, en la discusion de Hermarco se
distinguen las dos frases que cierran el miembro anterior y las pertinentes
observaciones del epicureo (XLV 27-XLVIII 31y XLV 31- XLIX 19, res-
pectivamente):

1) t0 mepi ypnoipwv SwAé[ylecbai, enow (Sc. “Eppapyoc), e pev
tav[to]v Sl haPeiv ktA., XLV 27-XLVIII 31, que comenta el mept
ypnoipov [ye] mieictov kth., XLV 12-17, de Alexino. La discusion
se centra en el sentido de xpnoinwv, y se distinguen al menos tres su-
puestos, es decir, tres acepciones en las que Hermarco entiende que se
podria tomar el término ypriowog utilizado por Alexino con respecto
a la actividad de los pntopikoti cogiotai y que llevan a distintas ob-
servaciones :

a) Si Alexino utiliza ypriciwog en un sentido crematistico (materialmente
provechoso, apropiado para ganar dinero), Hermarco lo considera un dis-

22 Véanse los textos en n. 15 y 19, respectivamente.

2 Sobre el sentido de dioAéyecBan mpdg t/Tva, véase la col. VIII 15-20, donde, después
de haber citado y rebatido una por una distintas afirmaciones en contra del carcter de téxvn
de la retorica, Filodemo dice: én[el 8] [mp | og &mavtag | T [ovTovg] €0 ‘@& moypdvTmg (St
el[Aé]ynebo Tovg Ap®| T M év joug dmEp Tod pi [el]von Thv pmropucv [t]é[xvInv. Sudhaus
reconstruia en el Supplementum npog dravtag tobg Adyouc.

2 Tobmi mdor (con lo que se debe comparar el tdg émi mior Aééerg de XLIX 20-21) ha
dado incomprensiblemente muchos problemas a los traductores: «indem er die Ausserungen
insgesamt angreift», «discutendo contro cio che € comune a ogni cosa», «attacando tutte que-
lle affermazioni», «Hermarque s’oppose de fagon globale», «mettendo in discussione ogni
punto».

% Véase ya H. von Arnim, «Ein Bruchstiick des Alexinos» (cit. en n. 9), pp. 68-69, y S.
Sudhaus, Philodemi volumina rhetorica, Supplementum (cit. en not. 11), pp. 39-40 n. 5.
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2)

b)

c)

parate y asi lo demuestra: ei puév tav[to]v 8e1 Lafelv @ mept ToVTOV £E
OV yiveton 10 Képdog &m’ apyvp[im] A[é]yo[vs] otpépev dvvapévolg
KTA., XLVI 29 - XVLIV 5.

En el segundo supuesto falta la prétasis, que ha desaparecido en buena
medida con la laguna de XLV 7-25. Pero puesto que en el comentario se
habla de jueces y causas, cabe suponer que Hermarco considerase la posi-
bilidad de tomar ypnowog como “Util para uno mismo”, para salir con
bien de pleitos y testimonios: mepi TotovT@V, enoiv (sc. “Epuapyog), &€ v
ovviotataft] ktA., XLVI 6-XLVII 20. Nos movemos en la esfera de la ac-
tividad forense y de la aplicacion de la formacion retdrica en este campo.

Del tercer supuesto se conserva solo parte de la protasis: d&ov m[0avp]-
dlew tovg [pn]ro[pt]k[ov]c w¢ ypnoiu[wg mori]tevouévovg, XLVIII 1-4,
y el pertinente comentario de Hermarco, XLVI1I 5-31. Parece que por Ulti-
mo se aborda la posibilidad de tomar xpnouwog en el sentido de “dtil para
los demas, Util para la vida publica”. Se pasa, asi pues, a la esfera de la ac-
tividad politica y a la aplicacion de la formacion retérica en este dominio.

Hay que reparar en que es precisamente en el comentario del senti-

do que ypnowoc pueda tener en Alexino donde Hermarco entra de
lleno en el debate sobre la utilidad de la retérica en sus aplicaciones
practicas de la actividad forense y politica, y en que es aqui donde
hace referencia a una pntopwn téyvn (XLVII 17-18) y a una pnro-
puch gumepio (XLVIII 26-27). Como se verd mas abajo, esto es lo que
verdaderamente interesa a Filodemo y lo que la cita de Hermarco
aporta a su demostracion .

T0 8¢ oM un [xat’] é[mot|unv mepai[vesbai] t[wvalg tdv pnto[plikdv
Adyov | GAA” dumetpilot koi otoyacudt [md]) g &l mdtw? AoBeiv;
o[v] yap xtih., XLVIII 31 - XLIX 19, que comenta brevemente el &i
uMn kJot’ émot[n]u[nv kti., XLV 18-22, de Alexino.

Cuarto miembro:

Finalmente, Filodemo afiade una coletilla para justificar la inclusion en
la cita de las Ultimas palabras o consideraciones: mapebépcho 8¢ xai Tog
g[n]i maor Aégerg, &1 Tt yevnoet| a [1] gpilov kai TavTag Exev, 00K dyvoodv-
Teg OTL TEPT TIVOG dAAOL BOEOVOL KOl OVYL TTEPL TOD TPOKEUEVOD KOTAYE-
ypdpOar, XLIX 19-27.

26

27

Véase mas abajo, pp. 259-262.
ITaiwv “a su vez’ marca el transito al comentario de la segunda frase o idea de Alexino.
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Se suele admitir un tanto precipitadamente que con esta ultima frase Fi-
lodemo pretende disfrazar la irrelevancia de la cita de Hermarco para la de-
mostracion que esta llevando a cabo, con lo que el filésofo de Gadara queda
en una posicion francamente ridicula®. Pero la cita de Hermarco no es en
absoluto irrelevante para la demostracion de Filodemo, ni, por supuesto,
Filodemo pretende que asi sea: tag émt maor AéEeig son evidentemente “las
Gltimas palabras”, “el final de la cita”?, y se refiere o bien a la alusion a
Eubdlides, o bien, y con toda probabilidad, a todo el comentario de Hermar-
co a proposito de la frase de Alexino i un kot émotunv kti. Es esta Glti-
ma parte la que “puede parecer” no estar relacionada con el propésito de la
cita, y es esto lo que provoca la justificacion de Filodemo.

Que la esencia de la cita de Hermarco se halla en el comentario a la prime-
ra frase de Alexino, a los posibles sentidos del término ypnowog, y que de
ahi debe deducirse segun Filodemo la postura de Hermarco respecto a la con-
dicion de téyvn de la cogiotikn pnropikn, viene corroborado por el hecho de
que Filodemo cita esta misma carta de Hermarco en otro pasaje de su Ilept
pnTopikiic, COMo testimonio de su aserto de que no se debe identificar la con-
dicion retdrica con la condicion politica, ni la condicién de pritwp 0 pnropt-
x6¢ con la de politico®. Es ésta, en realidad, la esencia de la polémica que
enfrenta a los epicureos del s. | a.C. a propdsito de la cuestion de si la cogio-
TIKT PNTOPIKN €S 0 NO €S téxvn, Y conviene analizarla aqui con mas detalle.

% Veéase S. Sudhaus, Philodemi volumina rhetorica I (cit. en n. 11), p. XXXII; S. Sud-
haus, Philodemi volumina rhetorica, Supplementum (cit. en n. 11), p. 42; F. Longo Auric-
chio, «l filosofi megarici» (cit. en n. 11), p. 80, también en «Testimonianze» (cit. en n. 11), p.
54, y en Ermarco. Frammenti (cit. en n. 10), pp. 152-153; D. Sedley, «Philosophical Allegian-
ce» (cit. en n. 6), pp. 110-111. La causa de esta interpretacion esta en que se da a tog &mi mdot
Aéeis un significado que la expresion no puede tener: «queste citazioni integralmente testua-
li», «I have cited the full context».

2 Cf. todm néot en col. XLV 26-27. También aqui émi néot ha dado problemas a los
traductores; véase la nota anterior. Aé&ig es el término consagrado para “palabra textual”, “ci-
ta”, y se lee con ese sentido en XLIX 5-6, koata thv A& tavtnyv.

% Filodemo, Rhet. Lib. inc. (PHerc. 1506), col. XLIV 17-33 (en S. Sudhaus, Philodemi
volumina rhetorica Il (cit. en n. 21), p. 247): [dAAa] T pn[To]puciit TdV cogioTikdy [0]0 cup-
BéB[nxlev etvan mo[A]tuciit kaB[d] pnropuy otv, 0DdE T PrTopt T@L [to0v]te[1], Kabd
Mrop éotiv, T moMTI@®L £lvar oDdE TAA[wv Tt ToMTuc]dt TO pn[Topikdt, kabdmep - - - 'E-
n{]kovpds enow &v [tdn] Mept p[nrop]uciic kot M[ntpddlw[pog] &v tdr mpmdtwt I[ep]i mo[n-
pdlrov kai “Ep[plap[xog n]i Mevekiéovg [E]v [tvi mpog Ocloeeidny ém[otoAi - - -. Cf. F.
Longo Auricchio, «Testimonianze» (cit. en n. 11), p. 34, y Ermarco. Frammenti (cit. en n.
10), p. 76 (fr. 39).
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Las diatribas de los kafnyepdveg de la escuela epicurea acerca del valor
de la retorica versaban sobre la cuestion de si la teoria y practica de la ela-
boracién del discurso en sentido lato, que es una realidad incuestionada e
incuestionable, con su practica y su instruccion propias, trasciende a la esfe-
ra de la actividad politica y, subsidiariamente, forense, es decir, si la forma-
cioén retérica habilita para la vida publica y por tanto hay una formacion es-
pecifica para la vida publica y un arte de ejercerla. Los xabnysudveg lo
negaban. Para parte de los epicureos del s. I a.C. la discusion se ha desplaza-
do y focalizado en la condicion de téxvn — en sentido estricto: disciplina
metddica — de la propia teoria y practica del discurso, y se pretende encon-
trar en los textos canodnicos de la secta posicionamientos respecto a esta
cuestion. Para los epiclreos de Rodas y Cos, al parecer, la negacion de que
haya una formacion especifica, y por tanto una “ciencia” especifica, para la
vida publica arrastra consigo la negacién de que la formacion y la préactica
retéricas, que estan en la base de la formacion para la vida pablica, sean una
“ciencia” especifica. Para Filodemo, en cambio, se debe deslindar la condi-
cion de lo politico de la de lo retérico: lo que los kabnyepdveg niegan es el
caracter de “ciencia” de lo primero, pero ello no arrastra consigo la condena
de la retorica a no ser téyvn. Al contrario, el mero hecho de que los maestros
epicureos hagan referencia a la pnropwkn téxvn 0 a conceptos similares en
sus disputas sobre la inexistencia de una “ciencia” politica demuestra la
existencia de una “ciencia” retorica.

Ademas, Filodemo sostiene, en abierta polémica con sus adversarios, que
con el término cogiotikn pnropwn que los epicureos suelen emplear no se
esta haciendo alusion a lo que tradicionalmente se Ilama la oratoria epidicti-
ca 0 panegirica — ya que ése es, al parecer, el uso corriente de la expresion —,
sino a lo que la retdrica tiene de teoria y practica concretas al margen de sus
aplicaciones en el foro, en la tribuna o en el estrado del panegirista; es decir,
a lo que tiene de téyvn *.

Por tanto, como demuestran los comentarios sobre Epicuro que preceden
a la cita de Hermarco y la cita de Metrodoro que la sigue, el mero hecho de
que Hermarco mencionase la pntopwn téxvn en su comentario sobre las
acepciones en que Alexino pudo utilizar el término ypnowog hace del pasaje
una prueba de lo que Filodemo se propone demostrar®. Y, por ende, la cita

%1 Es éste un punto muy importante que se suele perder de vista: v. nota final.
En el caso de Epicuro (XLIV 2-19), Filodemo no hace sino constatar que en su obra
ITept tiig pnropiciig el sabio utilizaba constantemente conceptos referidos a la formacién, la

32
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de Hermarco no es en absoluto irrelevante — no mas ni menos de lo que po-
drian serlo las de Epicuro y Metrodoro. Tag ént ndor AéEeig se refiere, asi
pues, al final de la cita.

4. Alexino-Hermarco-Filodemo: recapitulacion

Por altimo, cabe resumir brevemente la informacion que la cita de Filo-
demo aporta sobre Alexino y su tratado Iepi dywyfic®, la razon de la critica
de Hermarco y el motivo de que Filodemo cite esta critica.

En la parte mejor conservada del texto, la introductoria, se lee con facili-
dad que Alexino recrimina a los profesionales de la retérica (ot pnropikoi
cogiotal) que se ocupen de especulaciones infructuosas. Exponentes de es-
tas especulaciones son para Alexino los estudios de estilistica (tov nepi thv
A& avt@V mpaypdtevpa), en la esfera de lo que los latinos llaman la elocu-
tio. Esta actividad se corresponde con el tipo de tratado bien conocido titula-
do ITepi AéEewe. Asimismo son para Alexino especulaciones inutiles los es-
tudios de mnemotécnica (to mept THy pviuny adT®V Tpoypdevpa), vincula-
dos a los también conocidos tratados ITept pviunc®. Y lo son también los

teoria y la practica retéricas (to Swackaielo TOV PNTOPIKDV, TPoyHaTEOY COTOV KOL TOG 0~
paddoelg kal mapayyeiiog mepi te Adyov kai évBvpunudrwv, etc.): eso es lo que se entiende por
copiloTikn pritopikn = retdrica de los profesionales = t€xvn pnropwn. En el caso de Metrodo-
ro (XLIX 27 - LI 29), en la cita que Filodemo hace de su obra ITept momudrov, y que, segun
nos dice, “parece implicar que también para Metrodoro la cogiotikhy pntopikn es téxvn”, se
hace mencion explicita de 1 t@v pnropwdv téxvn.

% Sobre el tratado Iepi dywyfic de Alexino véase H. von Arnim, «Ein Bruchstiick des
Alexinos» (cit. en n. 9), pp. 70-72; 1d., «Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um
die Jugendbildung», introduccion a Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin, 1898, p. 21;
K. Déring, Die Megariker (cit. en n. 9), pp. 119-120; L. Montoneri, | Megarici (cit. en n. 13),
pp. 118-121; R. Muller, Les mégariques (cit. en n. 13), pp. 123-126; Id., Introduction & la
pensée des mégariques (Bibliothéque d’Histoire de la Philosophie, Cahiers de Philosophie
Ancienne, 6), Paris — Bruselas, 1988, pp. 116-117; K. Ddring, «Alexinos aus Elis» (cit. en n.
9), pp. 219-220. Si se aplica aqui lo observado por D. Delattre, «Les mentions des titres
d’oeuvres dans les livres de Philodéme», Cronache Ercolanesi 26, 1996, p. 118, el decir Filo-
demo év toig Ilept dywyiig implica que la obra de Alexino tenia como minimo dos libros.

* La cuestion de si con 1o mepi T AEEW adTEY TPAYUATELLO KOL TO TEPL THY UVAV Se
designan tratados escritos o meros ejercicios orales, planteada por G.A. Kennedy, The Art of
Persuasion in Greece, Princeton, 1963, p. 318, no parece muy relevante. En cualquier caso,
H. Blum, Antike Mnemotechnik (Spudasmata, 15), Hildesheim — Nueva York, 1969, pp. 123-
124, crey6 necesario defender que se designan tratados escritos, y su postura ha encontrado
respaldo en K. Déring, Die Megariker (cit. en n. 9), p. 118 n. 2, y en F. Longo Auricchio,
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estudios de exegesis poética, particularmente los que se cifran en términos de
mpoPAiuata Y Aoelg, a su vez vinculados al tipo de obra titulada momtika
{nmiuoza 0 TpoPAnuota 0 similar.

Mayor dificultad entrafia la reconstruccion de lo que se decia en lo que
Filodemo denomina la cvykeporainoig tdv gipnuévav kai émpopd del tra-
tado de Alexino, o de la parte de él que provocaba la critica de Hermarco.
La atencion parece volverse aqui hacia la practica de la retérica, a la que se
reconocen ciertos aspectos de utilidad. Estos aspectos de utilidad — y se en-
tra aqui en la esfera de intereses que segun los testimonios son los propios
de Alexino — parecen relacionarse con el ambito de la argumentacién y de
los mecanismos de la légica. Segun Alexino, al parecer, la retorica pone en
practica estos mecanismos l6gicos, pero no de una manera sistematica y
cientifica, sino rutinaria e intuitivamente. En la medida en que esto es asi, la
retorica merece la aprobacion de Alexino*®,

Pero desde el momento en que se reconoce un aspecto de utilidad a la
retorica, entra en juego la critica de Hermarco, que no puede reconocer que
en la utilidad celebrada por Alexino haya nada que trascienda a la aplicacion
de la retdrica en la vida publica, puesto que esto entraria en contradiccion
con la doctrina epicurea en la materia: si la aplicacion de la formacion reto-
rica a la vida pUblica entrafia aspectos de utilidad (ypiowe) *, la retérica se
convierte en la téyvn del ejercicio de la vida publica; pero la doctrina epicu-
rea defiende que para tal cosa no existe una téyvn. En cuanto a Filodemo, lo
que pretende demostrar con el texto de Hermarco es que a lo que aqui se
niega la condicion de téyvn es a esa trascendencia de la formacion retérica a
la actividad publica; es decir: la formacion retérica no es una formacién po-
litica, no es téxvn en la esfera de su aplicacion politica; pero ello no implica
que la formacidn retérica no sea en si, en lo que tiene de sistematico y me-

«Testimonianze» (cit. en n. 11), p. 54, y en Ermarco. Frammenti (cit. en n. 10), p. 153.

% Sobre los vinculos aparentemente establecidos por Alexino entre dialéctica y retérica
véanse las interesantes consideraciones de R. Muller, Les mégariques (cit. en n. 13), pp. 123-
126, y Introduction a la pensée des még. (cit. en n. 33), pp. 116-117.

% Para valorar la importancia que el sentido de ypnowog tiene para Hermarco hay que
tener en cuenta la definicion de téxvn que segin una noticia aislada hacian los epicureos: ot
pév Emkovpetot obitwg opilovrar v téxvnv: téxvn éoti pébodog Evepyodoa 1@ Plw 0 cvp-
eépov (Escolios a Dionisio Tracio 649 b 25, 108.27 Hilgard = Epicuro, fr. 227b Usener). Es
el concepto de “utilidad”, “provecho”, el que guia la argumentacién de Hermarco: no puede
admitir que la retorica tenga ninguna utilidad en el &mbito de la politica y la vida publica por-
que esto la equipara a una t€yvn de la politica y de la vida publica.
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todico, una téxvn, y asi entiende Filodemo que se deduce del uso que Her-
marco hace de la expresion pnropwn téyvn. Para Filodemo, los epicureos de
Rodas y Cos no alcanzan a comprender esta disociacion entre la esfera de lo
retorico y de lo politico, y malinterpretan por ende la doctrina de los xafn-
veudvec. Ademas confunden los términos considerando la cogictikty pnrto-
pun una parte de la retérica (equiparable, al parecer, a la oratoria panegirica
por oposicion a la forense y a la deliberativa): Filodemo precisa que por
coQIoTIKT Prtopikn NO Se entiende una parte de la retdrica, sino lo que la
retdrica tiene en si de sistematico y metddico en su teoria y en su practica,
es decir, lo que tiene de téxvn*". Esa es la razon de que se citen los pasajes
de los kaOnyepdveg donde se menciona una pntopiwkn téxvn 0 conceptos asi-
milables a éste.

¥ En D. Blank, «Philodemus on the Technicity of Rhetoric», en D. Obbink (ed.), Philo-
demus and Poetry. Poetic Theory and Practice in Lucretius, Philodemus and Horace, Ox-
ford, 1995, pp. 178-188 (también, en versién abreviada, en G. Giannantoni — M. Gigante
(eds.), Epicureismo Greco e Romano. Atti del Congr. Intern. Napoli, 19-26 Maggio 1993,
Népoles, 1996, 11, pp. 585-596), se hallaran interesantes matizaciones sobre la condicion de
téxvn que la retdrica tiene para Filodemo y como se avecina en este sentido a la condicion de
la poética. Es interesante subrayar que Filodemo considera que hay un componente metédico
en la retdrica de los profesionales (y por lo tanto hay t€xvn), pero limitado, como en el caso
de la poética: Rhet. 1l (PHerc. 1672) col. XXII 36-39: paugv toivov o pebod[iJkov Exewv ad-
™V (SC. TNV PNTOPIKNV GOPIGTIKNV), 00 TOAD 8¢ Kobdm[ep] ovdE thv momrt[t]knv.
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NOTA FINAL
La polémica sobre el término cogiotikn pnropikn en Filodemo

Es éste un punto muy importante que se suele perder de vista: cf. Rhet. Il
(PHerc. 1674), col. LVII - LVIII; LVII 26: 6AX’ 8mov @opdy ko i 81)° OV papev
dnhodcbat To THV copot[[n]]inv pnropikny Téxvny drdpyew | Tapo, | TeOEKaLEY ...
(LVHI) kot mdo 1] v Toig ko [0” f]uds | pthocopodot kol | yeipa g (?) U m| 0del-
K |[v] vpev | Eavtdv | kal | [8t]| ot €y | [vnv TV copio| Tiknv | kaAo[v]pévny | pn-
Topiknv | [AéyoJuev oyl Thg PnTopL KT |G L £ ]POG. OV Ydp £€0TV THG PrTopt-
KTjLG HEPOG TO ToL VYV PIKOV Ka|[1] | TO ] TOA ey TIKOV KOl [ TO StKaV [IKO| V|, OV
Tpémov | avTOG oleT jou kotd v | dracov ypaen v, (se refiere al adversario
anonimo, al epicureo de Rodas, al que rebate), do| €| p | [00] 8¢ ToD [KV]| VOG
L€ pog TO BoddtTiov {Dlov Kol TO ¥ePCOioV .

Hay que tener en cuenta que la polémica que Filodemo sostiene en el libro 11 del
ITepi prropikiig contra los epiclreos de Rodas y Cos es con toda probabilidad una
réplica. La hipotesis de S. Sudhaus, «Exkurse zu Philodem. 1. Ein litterarischer
Streit in der epikureischen Schule», Philologus 54, 1895, pp. 80-85, segun la cual
Filodemo habria publicado un primer opusculo identificable con el denominado
vmopvnuatikdv, el epiclreo de Rodas habria escrito una obra contra ese vropuvnua-
Twév tomandolo por un opusculo de Zendn, y Filodemo replicaria en el libro 11 del
TTepi pnropikiic a esta critica, tiene hoy en su contra que el dropvnuaticdv que Sud-
haus consideraba un opusculo de uso privado anterior al ITept pntopikiic No €s sino
una copia de uno de los libros de esta obra: véase T. Dorandi, «Per una ricomposi-
zione» (cit. en n. 6), pp. 65-66.

Pero al margen de que el dmopvnuatkdv sea una u otra cosa, Si parece ser cierto
que en el circulo epicureo de Atenas, al que pertenece Filodemo, se sostenia que la
pntopikn copiotiky es téxvn. Un epiclreo de Rodas anénimo publicé una obra diri-
gida contra Zendn rebatiendo esta tesis sostenida por el circulo de Atenas. En ella
afirmaba, segln se deduce del indice del contenido reproducido por Filodemo, que
en las obras de los kaOnyeudveg no se hallaba el menor rastro de que se considerase
téyvn ninguna de las partes de la retorica, ni la panegirica, ni la forense, ni la delibe-
rativa. En el libro Il del tratado ITepi pnropuwkiic Filodemo se embarca en una réplica
a las criticas del epicireo de Rodas y le reprocha que haya confundido los términos:
cuando se habla de cogiotikt pnropikn y se dice que es téxvn no se esta hablando
de una parte de la retorica (t0 maviyvpikov kai IO TOMTIKOV Kol TO SiKavikGv NO
son partes de la retdrica, sino aplicaciones concretas de ésta), sino de la retorica en
si, de lo que tiene de metddico y sistematico, en la elaboracion del discurso y en su
ejecucion, aparte de sus aplicaciones concretas.

La cuestion no es, por tanto, encontrar en los escritos de los kafnysudveg pasa-
jes a favor de la consideracion de téyvn de una parte de la retorica (el rodio parece
entender que la panegirica o epidictica), sino probar que en los escritos de los
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kofnyepoveg hay referencias a una téxvn pnropuc. Ya en XXI-XXII, donde Filode-
mo empieza a pasar revista a las posturas de los propios epicireos (ot uétepot) en
torno a la cuestién de si la pntopikn es 0 no es téyvn, el de Gadara parece objetar a
una postura que, si no es la suya, es muy parecida a la suya, precisamente el que “dé
la impresion” de que se habla sélo de una parte de la retérica, y no de la cogiotikn
pnropwn “toda ella”. Es dificil seguir el sentido del texto, pero todo parece indicar
que Filodemo reprocha a una postura cercana a la suya (¢la del circulo de Atenas?)
precisamente las imprecisiones terminoldgicas que han dado pie a la incomprension
y a la critica del an6nimo epicireo de Rodas: (XXI 17) t®d[v] 3’ fuetépav tobg
Aé[yo]vtag v pnropiv tod [p]év ypdeew Adyovg kail Emdeitelg moelohat Téxvny
eifvan, 0] 8% Sikag Aéyew kol dnu[nyolpeiv 0d vy, Tavtt Tig v u[é]pyoito
dedvtmg, 0Tt [TNv] copioTikiv LoV £oikacty olopévolg KaAelcHat PnTopknv: ThHv
ya[p] pntopunv pocty Tovtev pEv tvar téxvny kth. Notese que hay una diferencia
de matiz — y sin embargo sustancial — entre decir thv pnropiknv Tod pev ypdeesy
Aoyoug Ko émideifelc moteloPat Téxvny sivat, Tod 3& Sikog AEyewv Kol dnpiyopeiv od
téyvnv (postura abierta a criticas, col. XXI) y decir thv co@iotikny mepi puev Adyov
YPopdg kol EmBelfel Téxvnv elvar, Tept 8& TO dikac AEyelv Kol SNUNYopelv ovK £l-
vo téyvnv (postura propia, col. XXXVII).



