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ARISTOTELES EN EL «COMENTARIO AL CRATILO»
DE PROCLO

The article analyzes the treatment some aspects of Aristotle's linguistic theory
are given in Proclus’ Commentary to Plato's Cratilus,

1. En los escolios al Comentario de Proclo al Crdtilo platénico apa-
rece comentada, en ocasiones en extenso, parte de la teoria lingiiistica
de Aristdteles. Ello no es, de ninguna manera, extrafio si se tiene en
cuenta la tendencia al sincretismo del Neoplatonismo', el papel cada
vez mas dominante de Aristételes en el desarrollo de la escuela? y la
posiciéon del mismo Proclo en la cadena evolutiva de la citada corriente
filoséfica 3.

2. Sin embargo, pensamos que puede resultar interesante un ana-
lisis comparativo de los textos de uno y otro, una investigacién sobre
las menciones o las refutaciones a la teoria aristotélica. Y ello para
observar hasta qué punto un sincretismo Platén-Aristételes podia ser
posible sin una violencia inmediata a los contenidos de uno de ellos.

3. De entrada, tenemos la dificultad, no pequena, de que el Comen-
tario al Crdtilo se compone de las notas de un alumno y no posee, por

| Sincretismo motivado tanto por razones de formacién y evolucién filoséfica
como por causas sociales y politicas, cf. Ramos Jurado, Lo platdnico en el s. V p. C.:
Proclo, Sevilla 1981, p. 192 ss.

2 Tendencia iniciada en el Platonismo medio v continuada en Porfirio: «nach
Porphyrios sind die meisten Interpreten des Aristoteles nicht mehr Aristoteliker
strikter Observanz, sondern merkwiirdigerweise Neuplatonikers. Moraux, Der Aris-
totelismus bei den Griechen, Berlin 1973, p. XVI. Cf. también Diiring, «Von Aristo-
teles bis Leibniz», en Aristoteles in der neueren Forschung, Darmstadt 1968, p. 265 ss.

3 La cima del comentario neoplaténico a Aristételes la alcanza un discipulo de
Proclo: Ammonio vy el papel de éste v su escuela es fundamental para la trans-
misién de la filosoffa aristotélica.
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tanto, la estructura definida 4 de los restantes comentarios conservados.
Se trata, unicamente, de «apuntes» de clase referidos a puntos concre-
tos de la exposicién.

4, En el terreno de nuestro interés inmediato, encontramos la pecu-
liaridad de que las menciones mas extensas a la teoria lingiiistica aris-
totélica se refieren a aquella que esta contenida en las obras de caracter
l6gico, particularmente en el de Interpretatione y que nunca se com-
para con la expuesta en la Poética o la Retdrica aun cuando alli se
den respuestas similares a los mismos problemas. Para explicar esta
peculiaridad quiza deberiamos traer a colacién la opinién de Siriano,
maestro de Proclo, que se declaraba admirador de Aristételes en el
terreno de la légica, ética y filosofia de la naturaleza®; opinién que
habria motivado el interés especial de Proclo por la obra légica, por
el orden®.

5. Pues bien, el primero de estos textos es Commentaria in Craty-
lum XLVII (pp. 15-16, Pasquali):

El t& dvbpata katd tév "AplototéAnv Bécel fotlv kal oabpfolra
T8V mpaypdrev kal Tdv vonudrtev, Bel kal tobg E§ abTdv ouyKelpé-
voug Adyoug &moavtikodg 8éoet Bvtag phy AéyeoBal Om’ abtob éxelvou
dowévar Tolg guvBitoig vofjpaolv, pndé xaB’ abtodg bextikodg elvat
&hnbelag § Peddoug &M pfv ol dmogavtikel Abyol obolwbdg Exovreg
16 PedbeaBay # dAnBedely od BEoel Tolto Exouvol, obd” &pa 1d dvépata
Béoel.

Si los nombres son, segun Arist6teles, «por convencién» y simbolos
de los objetos y los pensamientos, entonces él mismo no debfa afirmar
que las oraciones apofdnticas que, por estar compuestas de
ellos, son «por convencion», se asemejan a los pensamientos compuestos,
ni que por sf mismas son receptoras de verdad o falsedad; sino que,
ciertamente, las oraciones apofdnticas teniendo como caricter
esencial manifestar falsedad o verdad, no lo tienen «por convenciéns,
ni, por consiguiente, los nombres son «por convencions.

4 Cf. Ramos Jurado, op. cit.,, p. 21; Festugiére, «Modes de composition des
Commentaires de Proclus», en Etudes de philosophie grecque, Paris 1971, p. 535 ss.

5 Syriani in Metaphysica Commentaria (Usener) Aristotelis Opera (Bekker) 1V,
878a 12-16.

6 Proclo habria explicado el de Interpretatione, los Analitica Priora v Posteriora
v escrito una introduccién a las Categorfas: Saffrey-Westerink, Proclus. Théologie
platonicienne, 1, Parfs 1968, p. LV. Cf. Ammonii Hermiae in librum Aristotelis de
Interpretatione Commentaria (Usener), Aristotelis Opera (Bekker) IV, 95b 24-25.
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6. El primer pasaje aristotélico que se menciona es la definicién
del Bvopa (de Int. 16 a 4-5):

"EotL pév olv ta v Tf) ¢wviy TAvV &v T{ Yuxfi mabnudrev odpfola.

La palabra hablada es simbolo de las impresiones que se producen
en el alma.

El texto aristotélico plantea el problema inmediato del sentido exacto
del término mo®ruata’ que, esto es lo importante, no aparece reco-
gido en Proclo. Aristételes no habla de mpé&ypa ni de vénua®. Esta
divergencia aparentemente pequena supone un cambio importante de
contenido. El autor del de Interpretatione no ha asociado, por media-
cién del simbolo, al nombre con el pensamiento, ni al nombre con la
cosa, que asi es como lo ha entendido Proclo. Su asociacién establecia
un grado mas entre uno y otro elemento: el hombre o los oot
¢v tij Youyp. Para explicar el porqué de esta ausencia tenemos que remi-
tirnos a las noticias antiguas de que Andrénico de Rodas? entendia los
mafhpaTa COMO vohuatx Y pretendia encontrar en el de Anima, al que
remite el pasaje del de Interpretatione , un lugar donde a los vofjuara
se los calificara de mo@nfpate. La postura de los comentadores neopla-
tonicos, particularmente de Ammonio !, es defender la comprensién de
Ta@fuctar COmMO voyjuccte, apoyandose sobre todo en los pasajes aristo-
télicos en que se habla de un vobg maBnrikég. Esta interpretacion, que,
en opinién de Moraux 2, puede retrotraerse a Alejandro de Afrodisias y
a Porfirio, da razén de la sustitucién que se ha producido en el texto
procliano; pero no dice mucho en favor del rigor filolégico del autor del
Comentario.

7 «Mental affections» traduce Cook, Aristotle. The Categories. On Interpretation,
Harvard 1962 [1938], p. 115; Morpurgo-Tagliabue, Linguistica e Stilistica di Aristo-
tele, Roma 1967, p. 60, traduce «impressioni dell'animo». En opinién de Ross,
Aristételes, Buenos Aires 1981 [1923], pp. 4445, las «afecciones del alma» son
«imagenes de las cosas».

8 La citada definicién es mucho mas amplia. Una definiciéon concreta del Svopa
en de Int. 16a 20-23 (II 1-3).

9 Amm. in de Int. 97a 19 ss. No entramos en la comparacién de las citas de
Ammonio y Boecio, que explica de modo distinto la postura y el rechazo de André-
nico ante el de Int. Cf. Moraux, op. cit.,, pp. 117-119. Lo que nos interesa es cémo
la asociacién na®fjpata-vofjparta se transmitié entre los neoplatdnicos. Admitimos
la tesis de Moraux de que se trata de una afirmacién porfiriana incluida por error
en la motivaciéon de Andrénico para rechazar el de Int.

10 de Int. 16a 89, En opinién comunmente aceptada (Moraux, op. cit,, p. 119;
Ross, op. cit,, p. 23) se trata de un error de situacion. Deberia aparecer exacta-
mente en l6a 13 remitiendo a de Anima III 6 (430a 26 ss.) y no se referirfa a
nadfjuata sino a los pensamientos sin verdad/falsedad.

1 Amm. in de Int. 97b 14, 94a 20 ss. remite a de An. II1 5 (430 a 23-25).

12 Moraux, op. cit,, p. 118.
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7. Y respecto al término mp&yuc, lo encontramos en el mismo de
Int. ¥ en el pasaje en que Aristoteles habla de universales, en el sentido
de comunes a todos, y opone la oV Y los yp&ppate, que no lo son,
a los naffpate:, que poseen esta cualidad, asi como los mpéypora de
los que ellos son imitaciones:

Qv pévrot tadta (1a év Tf) pwv) onpela Mpdtwg, TadTd mdoL mMabn-
pata g Yuxic, kal dv tadta dpoltdpoata, wpdypata fidn tadtd.
Son comunes a todos las afecciones del alma de las que, ciertamente,

esos elementos fénicos son sefiales en primer lugar y los objetos de los
que ellas son imitaciones igualmente son los mismos.

8. Aun entendiendo la sustitucién de maffpata por vohucra, la
inclusién de mpéypote, en el mismo nivel que aquéllos, es una traicién
al pensamiento aristotélico. Que, ademas, en este caso no estd tan
alejado del platénico como pudiera parecer. Ya Morpurgo ' ponia de
manifiesto que Aristoteles habria heredado de Platén los tres términos
del proceso: signo-significado-cosa. Y el término édpoibpata, que define
la relacién que se establece entre los objetos y las impresiones del
alma, no queda en absoluto lejos del pensamiento platénico, aunque es
claro que la originalidad aristotélica radica en no elevar esa relacién
de «semejanza», de «imitacién» al ultimo escalén: a la relacion vopo/
m&énucx. La relacién que se da entre ambos se define como onueia
sin mas.

9. Resulta sorprendente que el Comentario al Crdtilo no conserve
todos los grados de la concepcion aristotélica especialmente porque
Ammonio los mantiene y los conserva, aunque sustituyendo siempre
mafrjuate POr vornuoTa:

td pév vofjpata dpotdpata kohel Tdv mpaypdtwy, 1&g 8¢ ye dpwvdg
obk &Elol kahely dpotdpata Tdv vonudrwv &AAd obpufora xal onueia,
kal 1& ypdupata 1@v ¢evdv doadteg 5.

Y llama a los pensamientos imitaciones de los objetos, pero a las pala-
bras habladas no estima conveniente llamarlas imitaciones de los pensa-
micntos sino simbolos y sefales y, de la misma manera, (llama) a las
palabras escritas (simbolos y senales) de las habladas.

3 de Int. 16a 79.

4 Morpurgo, op. cit,, p. 40 remite a Plat. €rat. 393a, 393d, 394 b-c, 435a. Cf.
también Rijlaarsdam, Platon iiber die Spruche. Ein Kommentar zum Kratylos,
Utrecht 1978, p. 171, n. 5.

15 Amm. in de Int. 100a 33 ss.
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10. La critica de Proclo que, a primera vista, se articula en torno
a la teoria del A\éyog &mopavtikég ', en realidad ataca a la afirmacién
aristotélica de un lenguaje kot ouvBrknv, O Bécel'? en expresion mas
usada en el Comentario. Y se centra en dos ataques: el primero de ellos
se refiere al aserto de que «se parecen a los pensamientos compuestos».
Pero en el de Int. no encontramos una afirmacién semejante. Hay,
en cambio, una comparacién expresa entre el pensamiento y el Bvoua
y el pfiua aislados, comparacién que se utiliza para aclarar el funciona-
miento respecto a la «verdad»:

"Eoti &', domep £v TthH Yoxfi 6t pév vénpe &vev Tol dAnBedelv
i pevdbeoBai, &t¢ B¢ fdn § dvdykn Tobtwv Umépyelv Bdrtepov, oltw
kal év 1§ owvi' mepl ydp odvBeolv kal dialpeolv Zott 1d Yedbog kal
0 dAnBég. ta piv olv dvbpata abtd kal td Ppipata Eolke @ &veu

ouvBéoeweg kol dlaipéocwg voiuatt, olov 16 &vBpwmog fi 1é& Aeuxkdy,
Srav pf mpootedf t1 (de Int. 16 a 10-16).

Y como e¢n ¢l alma, que unas veces hay pensamientos sin verdad o
falsedad y otras, en cambio, en que es necesario que una de estas dos
cosas se dé, asi también en el lenguaje; pues la verdad y la mentira se
producen por composiciéon y separacién. Y los nombres en si mismos
y los verbos se parecen al pensamiento sin composicién y separacién,
como al decir «hombre» o «blanco» siempre que no se predique algo.

La tnica vez que Aristoteles ha empleado el término Eowke ha sido
respecto al &vopa Yy pfipx en relacion al pensamiento sin composicién
ni separacion. Y Proclo, o mejor su alumno, debié entender esta ultima
formulacién como sinénimo de «simple» y extender la comparacién a
pensamientos complejos en los que, en buena ldgica, se daria necesa-
riamente diaxlpeolg ¥ ovvBeoic. Pero Aristételes no precisa que ello
sea asi. No es que el Aéyoc &mopavtikéc se parezca a los pensamientos
complejos, es que tiene en comiin con un cierto tipo de pensamiento
que en €l se da esa ohvBeoig Y diaxlpeoic que es condicion indispensable
del decir verdad y falsedad.

11. Frente a esta exposicién la de Arist6teles presenta una claridad
meridiana:

16 Esta teoria ha merecido atencion especial desde Ammonio, que la considera
¢l cpigrafe idéneo del tratado entero, hasta Morpurgo, op. cit,, p. 114, con su
precision de que discurso semantico y apofdntico son dos perspectivas metalin-
gliisticas.

17 Contra la traduccién habitual Coseriu, «L’arbitrarc du signe», en Tradicion
v novedad en la ciencia del lenguaje, Madrid 1977, p. 12 ss. Cf. también Ax, «pdyoc,
¢wvf) und Sidhextog als Grundbegriffe aristotelischen Sprachreflexion», Glotta 56,
1978, pp. 269-270.
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"Eoti 8¢ Adyog dmag piv onpaviikég, ody dg Spyavov b€, AN dg
mpoelpnral, kotd ovvBfikny, dmopavrikdg &2 ob m&g, &AM v § Td
dAnBedelv fy YebbeoBal Omdpyer (de Int. 17a 14).

Toda oracién es significativa, no como instrumento natural, sino, como
se ha dicho antes, «por convencion», pero no toda es apofédntica,
sino sdlo aquella en la que se da a mostrar verdad o falsedad.

El segundo reproche de los escolios se referia a la capacidad del Aéyog
&nopavtikég de decir verdad o mentir. Y en €l toda la fuerza radica
en el término oboiwddc, pero tal término no aparece en la definicién
aristotélica; si el discurso apofédntico tiene la cualidad de mos-
trar verdad y falsedad, en palabras de Ammonio ! de afirmar o negar,
la tiene, exclusivamente, porque en €l se da la imprescindible g)v8eoig
y daxlpeoig, nunca, desde luego, xa®’ adtolq. Y, en este caso concreto,
se tiene la impresién de que el escoliasta y Aristételes hablaban en dos
codigos distintos y, respecto a la concepcion de la verdad/falsedad, tal
impresidon se confirma en los mismos escolios " porque alli se opone,
expresamente, el concepto de verdad aristotélico al platénico, pues,
segun este ultimo, ta dévépata kB’ adta Aeydpeva GAnBebouatv.
Y en la critica al Adyog dmopavTikdg se han aplicado los elementos
del otro cédigo.

12. Ya hemos visto cémo la refutacién procliana se dirigia directa-
mente contra la teoria de un lenguaje 9éoet, y se pronuncia abierta-
mente:

...o0k Eotl 16 Svopa odpPorov oldt Béoewg Epyov Tiig TuyolOMG,
dAAd ouyyevig toig mpdyuaot kal ¢boel olkelov 2.

No es el nombre simbolo ni efecto de una fortuita convencién, sino
connatural con los objetos y por naturaleza apropiado.

El nombre, en su concepcién, se inserta en el sistema de imitaciones
y participaciones de lo divino y es capaz de reflejar la naturaleza de
los seres?'; es la obra de un legislador del lenguaje capaz de armonizar

18 Amm. in de Int. 101b 13 ss.

19 Procl. in Crat. XXXVI (11, 30-12, 16). La teoria platénica de la verdad de-
pendia, segin el escoliasta, «del acuerdo y el ajuste con los objetos» en cuatro
niveles: 1) xatd 1&g Imdplelg adtdg TdV Mpaypdtev 2) kard Té mddn I) kot
Té&g yvdoelg 4) xatd 1d Spyova tiig yvwoTikig Lofig.

2 Procl. in Crat. XLVIII (16, 17-19). Para la teoria lingiiistica procliana cf.
Trouillard, «L'activité onomastique selon Proclos», en De Jamblique a Proclus,
Ginebra 1975, pp. 239-257.

21 Procl. in Crat. LI (19, 12-17).
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la materia con la forma y el paradigma de una manera conveniente %;
es véue, pero no en el sentido usual que este término poseia en la
vieja oposicién ¢ioig / véuog, sino como producto de una ley eter-
na? y distingue entre esa ley que fija los nombres de los seres eternos
y los nombres de las cosas perecederas que escapan a su imperio .
Es una conclusién légica pensar que esta concepcion estaba absoluta-
mente fuera de la érbita de interés del de Interpretatione y que incluso
se alejaba del campo concreto del Crdtilo platonico. Y un sincretismo
Platén-Aristételes, en teoria lingiiistica y con un catalizador como
Proclo, no parece viable.

EMiILIA RuIiz YamMuza

2 Procl. in Crat. XLIX (17, 7-9).
2 Procl. in Crat. LI (18, 13-15).
% Procl. in Crat. LI (18, 21-26).
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