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LA FABULA DE LA GOLONDRINA DE GRECIA A LA INDIAY LA
EDAD MEDIA

A study of the fourteen versions known to us of the fable «The Swallow and the
Birds». The richness of the tradition of this fable allows to follow its evolution from
Demetrius Phalereus onwards through Classical, Medieval and Indian literatures. It is
possible to point out four choliambic versions directly derived in 111 B.C. from Demetrius
together with another old version maybe in prose, maybe in verse. The four choliambic
versions produced the prosifications preserved in Coll. Augustana (39a and b H.), in P.
Rylands 493 and in P. Mich. 457 plus P. Yale inv. 1158 v. Some traces of the fifth
version can be found in Romulus 77 and Tantrakhyayika 111 11. Secondary derivations in
Babrius, Phaedrus and in the Middle Ages are also studied. The study as a whole tries to
show how can be reconstructed the evolution of a fable in its form and contents as well as
its temporal and geographical dispersion.

I. PLANTEAMIENTO GENERAL

En un articulo publicado en esta revista en 1952 sobre la importante
coleccién de fabulas del P. Rylands 493 ' estudié, entre otras, la fabula
de la lechuza y los péjaros que en dicho papiro aparece en estado
fragmentario. Logré, por primer vez, la identificacién de esta fiabula con
la de «La golondrina y los péajaros», conocida en diversas versiones,
sobre todo las de la Augustana 39a y 39b, identificaci6n que habia
escapado al editor C. H. Roberts 2. Varia el ave, pero hay entre las dos
fabulas una coincidencia lo suficientemente grande como para postular
que son dos variantes de un misma fabula original: conclusién en que
me siguieron mas tarde B. E. Perry’ y M. Néjgaard *.

'<El Papiro Rylands 498 y la tradicién fabulistica antigua=, EMERITA 20, 1952, pp.
337-388.

1 Cf. su edicién en Catalogue of the Greek and Latin Papiry in the John Rylands Library, 111,
Manchester 1938, p. 119 ss. También «A Fable Recovered-, JRS 47, 1957, pp. 124-125.
}«Demetrius of Phalerum and the Aesopic Fables», TAPHA 93, 1962, p. 315 ss.,

“La Fable antique I, Copenhague 1964, p. 190.
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186 FRANCISCO R. ADRADOS

Las variantes conocidas de esta fabula original, sea con la lechuza,
sea con la golondrina como personaje central, son numerosas. Ello me
llev6 a intentar en aquella ocasion trazar un stemma de la ramificacién de
la fabula. En este stemma entraban, a mas de las tres versiones ya
mencionadas, dos de Dién Criséstomo (XII 7 ss y LXXII 14 ss.) con la
lechuza como protagonista, versiones que derivé, creo que correcta-
mente, de la del P. Rylands, llamada por mi R: aunque es discutible si
derivan directamente o, como postulé en aquella ocasién, a través de
versiones intermedias perdidas. Y entraban también otras versiones a
base de la golondrina, sobre todo una de la parafrasis Bodleiana (350
Ch. = 164 Cr.), que se considera derivada de Babrio, y la de Romu-
lo 24, que se considera derivada de Fedro. En mi articulo yo entendia
la version de Babrio como estrechamente emparentada con la primera
de la Augustana (39a) y la de Fedro como contaminada de esta tradicion
y la derivada del P. Rylands: cosa esta ultima que considero hoy que
debe interpretarse en sentido contrario. Tampoco sostendria yo hoy la
hipétesis de que la segunda versién de la Augustana, la de 39b, es muy
tardia y deriva de Fedro.

La fabula de la golondrina ha continuado interesindome y creo que
ha llegado el momento de someterla a un nuevo examen. Ello por una
serie de razones:

a) El descubrimiento de restos métricos en las fabulas griegas en
prosa y de que estos restos remontan a versiones métricas del s. 11l
a. C. nos suministra un instrumento absolutamente valioso para recons-
truir la forma antigua de las fabulas e investigar sus derivaciones y
ramificaciones. Este descubrimiento remonta a un articulo publicado en
esta misma revista en 1969-70 °. Precisamente desde el primer momento
me resulté claro que las dos versiones de la Augustana y la del
P. Rylands presentan restos de verso colidmbico °.

b) La investigacién de mi Historia de la Fabula Greco-Latina (Madrid
1979) sobre la evolucién de la tradicién fabulistica griega (historia de las
versificaciones y prosificaciones, entrada de elementos cinicos y otros,
influencia de la fabula griega en la India, etc.) es susceptible de iluminar
puntos oscuros de la evolucion de la fabula que nos ocupa.

¢) Se anade que, hoy, podemos ofrecer un material mas abundante
que en la época de mi primer articulo e, incluso, de mi libro. Ademas de

$ «La tradicién fabulistica griega y sus modelos métricos=. EMERITA 37, 1969, pp. 235-315
y 38, 1970, pp. 1-52. Ha sido protundizado en mi Historia de la Fibula Greco-Latina. 1,
Madrid, 1979, sobre todo pp. 71 ss. y 551 ss.

$ Cf. «La tradici6n...» 1969, pp. 248, 313 y 1970, p. 45; Historia..., pp. 538 y 603 ss.
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FABULA DE LA GOLONDRINA DE GRECIA A LA INDIA Y LA EDAD MEDIA 187

las versiones principales de la fabula a que antes hemos hecho referen-
cia, hoy he de senalar, sobre todo: la fabula griega de P. Mich. 457 + P.
Yale inv. 1158 v., ya citada en Historia... pero que s6lo ahora veo que
contiene también ella restos de verso; una segunda fabula de Rémulo, la
717, «Los péjaros y el pajarero»; y la fabula de Trantrakhyayika 111 11, «El
cisne salvador»’. Hay todavia mas derivados en la tradicién latina
medieval; luego hablaré de ellos.

Es todo esto lo que me mueve a volver a estudiar el tema de esta
compleja fabula, sobre cuyo stemma habia propuesto algunas modifica-
ciones en Historia..., p. 603 ss. Pero pienso que se puede ir mucho mas
lejos. Entre otras cosas, la restitucién del verso originario (ahora de
cuatro fabulas griegas, aparte de la dependiente de Babrio) nos permite
avanzar mas: lo restituyo ahora en forma mas completa que antes.

Antes de seguir, con todo, conviene decir algunas palabras sobre el
tema de la fabula objeto de este articulo, con destino al lector que no
tenga muy presente su variacién tematica.

Se trata siempre en fecha antigua del tema de por jué la lechuza, en
un caso, y la golondrina, en el otro, habitan en las casas y no en los
arboles. La lechuza o la golondrina (0 un ave innominada en Rému-
lo 77 o el cisne en la fabula india) avisan a los pajaros del peligro que re-
presentan para ellos los robles que crian muérdago (del que 3e fabrica
la liga), unas veces; o el lino de que se hacen redes, otras (con una
variante local en la fabula india). Los pdjaros deben impedir que crezcan
esos robles o ese lino o, si no, suplicar a los hombres y refugiarse en sus
casas (este ultimo tema falta en algunas fabulas derivadas). Pero ellos no
lo hacen y el resultado es que son capturados mientras que la lechuza o
la golondrina se salvan y viven con los hombres.

Se trata de fabulas etiolégicas que explican por qué ciertas aves viven
con los hombres y son respetadas por ellos, por qué otras viven en los
arboles y son cazadas. Por otra parte, cuando interviene la lechuza (en
P. Rylands y sus derivados), hay una segunda etiologia: por qué los
pajaros, de dia, revolotean en torno a la lechuza y ella gime (ya es
demasiado tarde para ayudar a las aves, después que no hicieron caso
de su consejo). El problema es saber cual es lo mas antiguo: si la fabula
basada en la lechuza o en la golondrina (naturalmente, si es que ambas
tienen el mismo origen).

Un analisis temitico de las diversas fabulas nos llevaria a descompo-

’ Cf. J. Hertel, Tantrakhyayika, Leipzig y Berlin 1909, dos vols. El TantrakhyGyika repre-
senta, como se sabe, la mis antigua versién del Pasicatantra.
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188 FRANCISCO R. ADRADOS

nerlas en los siguientes elementos, que utilizaremos para la descripcién
formal:

AVE: A = golondrina, B = lechuza, C = otra ave, D = pajaros, E =

ruisefor.
TRAMPA: a = liga, b = lino (bl usado en redes, b2 de otra forma),
c = otras.

ETIOLOGIA: X = salvacién del ave protagonista, Y = admiracién
por la misma, Z = otras.

II. LAS CUATRO FABULAS CON VERSO ANTIGUO

Todo este planteamiento nos permite, creo, avanzar en el analisis de
las diversas fabulas, para estudiar luego sus interrelaciones. Ahora bien,
creo que hoy debemos comenzar por aquellas fabulas que conservan
restos del verso antiguo. Puesto que se trata de versos colidmbicos
(mezclados, a veces, con trimetros yambicos) que he fechado, pienso que
en forma definitiva, en el s. 111 a. C., resulta claro que se trata de.
versificaciones diversas de fecha antigua, en conexién con la apropiacién
de la fabula por los cinicos. Puede haber, ciertamente, derivacion directa
en todos los casos de una misma fabula en prosa de Demetrio; o de dos
o mas fabulas del mismo; o puede haber derivaciones prosaicas interme-
dias entre Demetrio y el verso, aunque esto me resulta hoy sumamente
inverosimil, disuena de lo que sabemos sobre la historia de la fibula. En
cambio, que de una fabula en prosa salgan dos o mis en verso, €s
normal.

Pero antes de ir a este tema hemos de presentar los datos relativos a
las cuatro fabulas en cuestién (cuyas prosificaciones pueden ser, cierta-
mente, de fechas diversas, mas o menos tardfas y mas o menos alteradas
luego). Datos, de un lado, métricos, que se resumen en una conclusion:
no hay coincidencias métricas, se trata de versificaciones independientes.
De otro, datos de contenido. Veamos, pues, las cuatro fabulas una a
una. .

a) «La lechuza y los p4jaros». P. Ryl. 493 (= R).

Recogemos el texto, incompleto, de esta versién, segun la edicién de
Hausrath-Hunger (CFA 1, 2, 1959, p. 188). Recordamos que el papiro se
fecha en el s. 1 d. C., pero que esto es s6lo un terminus ante quem para el
origen de las fabulas que contiene; por razones léxicas las fechabamos
en nuestro articulo en la primera koiné y después, por razones métricas,
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FABULA DE LA GOLONDRINA DE GRECIA A LA INDIA Y LA EDAD MEDIA 189

otra vez en la misma fecha (s. 111 a.C.). Claro esta, en lo relativo al
texto versificado original, no a las innovaciones (pensamos que muy
escasas) del prosificador.

1 ... iEolgopov Blpiv avag(vopévny) fio(Seto, toi)g op-
véolg Ernneiker (trv 8pbv) dvagueioav pév Eoeo(fu xaxjdv
19 yéver v dpvié)wv. (tov Adyolv § xbt@v Ohiylwpovv-
tav) (1) 8pog) nbERIN. Aapav (€ t)g dv(Rp i&evtrg) 4no

5 thc Spuog tov 1Eov (£9npao)ev, T3 8& Opvex Op@vVTa (pETE-
voouv) xai Eenoalv) detviv (elvan thv) yhatxa 10 pEAlov
npolpavie)vel@)dar. xai viv étav dwlot Ty y)Axixa

B mepimetov, i xai A(mo tdv IAM)wv AMEYEl, oLp(Boud)eb(ety
Mo)olovia). ) 88 Aéyer’ [n] & movnlpd, aloyilvicole

10 viv xai pipviloxea9e: dtle) oU8E Ay.(..) A Eu mher-
G ) fv. 6t 8'HY (Jo9A(.) .x(.), (. dpav ob)x Eoyete

12 tic &uic oupPouhig). dtap obv xai Ouleig t0te ob pvn-
aQlévres Epov, vovl .. axl ... ... ) ote oUdE A ......

[ SR ) o0(t)p Torvuy 1@ AMoY)e (ErAnyInoav xxi Ty
yvapnv (@xivov)tal adtdv elpnxévan Aé(ylovites obt)wg
oUdEv Opelog Lotepov. . .

Hallamos los siguientes fragmentos métricos de trimetros y coliambos
(algunos enteros o casi enteros):

—

U-U-u-U-] {&opopov piv
YU dvapueioav
xaxfv Egeadal t@® yéver TV Spvéwv

(Pap. £Eoec[9a xax] dv)
dro tiic Spuvds tov 1Eov [~] é9rpaaev
Y-U--] Opdvra [petevoouv)
wai vOv Otav 1dwol yAabxa mep(netov
[obx]aioxiveo e VOV pipvnoxdueva dni

(Pap. »al pipviioneod’)
7 oux Eoxet Gpav thi¢ Eniis <ye> ovpPouhiig

(Pap. dipav obx Eoyete)
8 atdp olv o VUEll [-U pvnodévre
Epod

9 eipnxévan ALyovres [-U—-V

N

(= I R ]

Estos son los fragmentos métricos que pueden obtenerse con mini-
mas modificaciones de mi texto de la fabula; de las conjeturas de la
edicién de Hausrath-Hunger * podrfan sacarse algunos mas (tolg dpvéoig
énnnefder y Aapdv 11g ievtfig, sobre todo). Nétese que las caracteristicas
métricas en cuanto a la mezcla de coliambos y trimetros yambicos, uso
de los pies y pausas, etc., coinciden con las atribuidas en mi libro a la

® Corpus fabularum Aesopicarum I 2, Teubner 1959, p. 188

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



190 FRANCISCO R. ADRADOS

fibula helenistica, e igual las prosédicas (nétese sobre todo una abrevia-
ci6n ante vocal en tiempo fuerte del segundo pie, en 8)°.

Pasemos ahora al contenido de la fibula. La lechuza, viendo que esta
a punto de nacer un roble de los que crian muérdago, da a los pijaros
un consejo que se ha perdido: sin duda, arrancarlo, como en Dién
Criséstomo XII 79 (en adelante D. C.-A). Pero ellos desprecian el con-
sejo, por lo que un hombre coge el muérdago y les caza (evidentemente,
fabricando liga, la palabra griega i£6¢ tiene ambos sentidos). Por ello, los
pajaros admiran a la lechuza por su previsién del futuro y la rodean
pidiéndole consejo. Pero ella les recuerda su anterior falta de atencién y
los pajaros reconocen que ya es demasiado tarde.

Se trata, pues, de un agén lechuza/pijaros, estando representado por
el muérdago o la liga el motivo de la trampa. La etiologia es doble.
Explica:

a) Por qué los pajaros son cazados con la liga. Es un motivo anti-
guo: la fabula se refiere al momento de la creacién de los robles que
crian muérdago, sélo una especie de roble o 3p0¢, como ya hice ver '°,
Se trata, pues, de una fibula etiolégica que explica la naturaleza de
ciertos animales por los origenes del mundo: o sea, de un tipo muy
antiguo. Nétese que no se habla de que la lechuza viva en las casas, ni
siquiera de que los pdjaros vivan en los arboles. Pero es sin duda un
motivo antiguo, del que queda una huella en D. C.-B, véase mas abajo.
Si no hubiera habido este tema, dificilmente se explicaria la fabula.

b) Hay, en cambio, una etiologia muy explicita: por qué los pajaros
se congregan de dia en torno a la lechuza. Es que es un ave sabia: esto,
que es un dato tradicional (relacién del ave con Atenea, etc.), se explica
aqui a partir de su profecia sobre el muérdago. Son dos motivos unidos
bastante artificialmente, sobre todo teniendo en cuenta que las lechuzas
y demas aves nocturnas sf que viven en los arboles.

Mi impresién, contraria a la de mi articulo anterior, es que antigua-
mente la fabula se referia a la golondrina y, al cambiarse ésta por la
lechuza, se eliminé casi el tema de la habitacién del ave y se introdujo el
de su sabiduria. En D.C.-A se introdujo un nuevo tema: el porqué la
lechuza se lamenta.

Sin embargo, todo esto debera confirmarse con nuevos datos. Por lo
demds, la estructura de la fibula, con un agdn verbal, la derrota de una
de las partes y el nuevo didlogo en que el animal vencedor da el cierre
con la férmula arcaica atp oOv xa Opelg reproduce modelos antiguos,

*Cf. Historia..., p. 581 ss.
- '".Fl Papiro Rvlands..., p. 361.
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que remontan no ya a Demetrio, sino mas atras. Para todo esto remito a
mi libro.

b) «La golondrina y los pajaros». Col. Augustana 39 a (= Al).

En esta fabula, como en algunas otras, la tradicién de la Augustana
estd dividida: dos grupos de manuscritos dan dos versiones diferentes
de la fabula; en este caso (y no sélo en éste) dos versiones métricas
diferentes. Estudiamos primero la de los manuscritos principales, G Pa
Pb, cuyo texto damos a continuacién por la edicién de Hausrath:

" ApTi tob 1Eob puopévou 1 xehiddv aicbopivn tOV Eviatipevov Tol; mTnvol; Xivbuvov
ouvabpoiorox mavia ta Opvexr ocuvefoilrevev abtol; pdhiota pkv 14 (Eowdpou; Bpi;
éxxéya, el 8 dpa todro altol; FdOvarov, Emi TOLE AvBpoImou; KATAPLYEIV AAL TOOTOULS
iketebox, onwg ph xpnodpevor tf tob (ol évepyeiy ovihxpPiveoiv xbti. Tav 8¢

5 yeEAroaviwv AVTHV ©F HATAMOAOYOUOAV AUTN MApAYEVOPEVT IxETIg T@V AvBpdnwv Eyéve-
to. O 8¢ dmodefdpevor athv €nl T/ ouvéoer wxi obvoixov xUtoi; mpoceidfovio. (Ntw
ouvépn Tta pEv oy Opvex Aypeuvdueva Uno tav Avlporwv xateoBieotu, povny 8¢ ThHY

10 YeAdéva ®; npdopuyx kA Taig Wrev oiking 1ew; veorronoieiobal,

‘O ASyos Snhoi. 6Tt of T péllovia npoopdpevol ElkGtws Tod; KIvBUvVOLG B1akpovovial,

Presentamos a continuacién los restos métricos, suplementando nues-
tras anteriores publicaciones:

| u—U-U-u-U-] Toig mINVoi;
uivbuvov, (ouv) adpoicaox mavia|-yy
2 y—u—-ylopvea ouvePovdevev
atol; pdliota
3 e & &p A8Ovatov [-u-] En'dvBpanoug
(mss. el 8 %px Tobt0 AWt0i;
advvatov, Enl toly VBpdnous)
ovAdapBiveoiv wtd [—HIU
y-u—u-) iéng tav abBpanav .
ouvoixov abtol¢ mpooeldfovio[—y—y
pévnyv 8¢ thiv yxehddva (UL
y—uu] adedg veottomoteioSai

fo RN I = RS P N

Es facil ver que el verso es totalmente diferente y también diferente
la estructura de la fibula: el agén se resuelve simplemente en accién, no
hay didlogo final, ni cierre tampoco. Por otra parte, aparte de ser
diferente el ave, ahora esta explicita la etiologia de por qué los péijaros
viven en los arboles, la golondrina en la casa, como suplicante, y es
respetada. Falta, por supuesto, la otra etiologia.

Una primera hipétesis podria ser que nos hallaramos ante fibulas
diferentes desde el origen: derivadas de dos modelos diferentes de
Demetrio. Esto, sin embargo, parecece poco verosimil:
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192 FRANCISCO R. ADRADOS

a) Existe aqui (en R y Al), y sélo aqui, el tema de cortar los robles
criadores de muérdago en el momento en que nacen: rasgo muy ar-
caico, como hemos dicho. Y se deduce de él el motivo de la habitacién
del ave, explicito en Al, implicito en la fibula de R, que debe de ser
derivada. (Véase mas abajo). Tanto mas cuanto que es la golondrina el
ave que vive especialmente en las casas y es respetada como sagrada '°.
El consejo dado por la golondrina a los pajaros hace que sea calificada
de inteligente en nuestra versién (y en su derivacién en Babrio): es un
rasgo que los fabulistas cinicos apreciaban mucho. En todo caso, esta
inteligencia del animal es la que llevd a sustituirlo por la lechuza,
considerada como ave fatidica, anunciadora de desgracias. Es éste un
motivo que nada tiene que ver con el del muérdago. Pensamos, pues,
que hay que invertir nuestra hipétesis: la golondrina es original en la
fabula, no la lechuza. Nétese que la relacion de la golondrina y las casas
esta reflejada en el rito; en la cancién rodia de la golondrina, el ave que
llega pide acogida a la mujer de la casa. En definitiva: la fabula de la
lechuza se explica mal sin la de la golondrina, en la que el tema del
roble y la etiologia coinciden exactamente.

b) Hay coincidencias casi literales, como ya hice notar: R t&opdpov
dpov = A tig iZopdpouk dpig; R Avagueicav piv £oeodu = A Fpu tod
iEob @uopévov (la coincidencia es mas exacta con las dos versiones
D. C.-A y D. C.-B, emparentadas con R); R xaxov 1@ yével t1@v Spvémv
(D. C.-B, mtnvois' / 6AeBpov) = A toig ntnvoig / xivduvov (Babrio BAZpnv
Opvéoi): R oupuPoulevely = A ouveBovAevev,

Es claro que se trata de dos versiones métricas muy diferentes y de
estructura y tema también diferentes: pero hay detalles comunes. Estos
aumentan en las versiones de Dién Criséstomo, emparentadas con la de
R: en D.C.-B aparece claro el tema de que los pijaros viven en los
arboles, la lechuza en las casas. Esto quiere decir que nuestra prosifica-
cién R no transmite en forma completamente fiel la versién métrica: la
derivacién en Dién, sobre todo D. C.-B, conserva algunos detalles mas.

¢) «La golondrina y los pajaross, Col. Augustana 39 b (= A2).

Resulta claro, de todas maneras, que tanto en el caso de R. como de
Al nos hallamos ante prosificaciones de versiones métricas antiguas,
relacionadas entre si, por mas que sobre el detalle de la relacién alguien
pueda dudar. Por lo que respecta a A2, la segunda versi6n de la
Augustana (en los mss. Pc Pg Mb, de I; en Ia y Ib), mi hipétesis anterior

' Sobre el culto de la golondrina, cf. mi articulo «La cancién rodia de la golondrina y
la ceramica de Tera», EMERITA 42, 1974, pp. 47-78.
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FABULA DE LA GOLONDRINA DE GRECIA A LA INDIA Y LA EDAD MEDIA 198

de que es muy reciente debe rectificarse ante la presencia clara de un
verso diferente de los anteriores, pero del mismo tipo. La datacién
reciente es una herencia que Historia... arrastra de «La tradicién fabulis-
tica...» y este trabajo de «El Papiro Rylands...», anterior al descubri-
miento del verso. De otra parte, la documentacién mas amplia de que
ahora disponemos, habla en este sentido. “

Texto de la fabula segiin Hausrath:

Xehdbv éxxdnofav tav dpvéov Kivijoaca Taplivel paokovoa kpatiatov elval ™ pp
npookénTElV Toig dvBpdnol;, dAAd @iAlav OuvBepévou olkelwe SiaxeiaBu npd¢ abrovg.
Tov 8¢ dpvéwv 1K Td vaveia adt fyEAeyev «dAN &f 16 onéppa Tod Aivou paAlov Kateodiv-
HeV xol dpavis motdpev, iVa pnkétt Exwor diktua. xab Hpdvs. ‘H piv-olv xehdov
dplotnv yvounv Exovon €yéveto v taig rdieot Siatpifovoa kol &v taig olxiag T(xTOV 0N
nap’ dvBpdnorg xai oldev On’ abtdv ndoyer Seivdv. Ta 82 howmd Spvea 6ﬁope(vuwu
xateoBielv 10 onéppa d¢ ndviav 6viog kaxdv aitiov, oupPaiver Airapds yevéabal oltw
te dAfokeobul xai xateoBlecBal. Tavtnv obv THYV KAKOYVOUOOUVNY DROMEVOVTX HETE-
vénoav pn pet’ avlpdnwv pévetv, &Ad' &v dép intaoba.

Obtw xai t@v dvlpdnwv dool Pretikoic mpdypact td T dyyivolsg Povievpan
gxpricavio, dkivduvol Siepurdybnoav.

He aqui los restos métricos que encontramos, més extensos que en
nuestros anteriores tratamientos del tema:

Euxdnofav t@v Spvéwv xiviocaoa
2 y-u-y-map)ivel pdoxovoa
updtla'tov elval pf) npowdntelv dvSpdnog
(texto de Mb, otros mss. npooudntewv, Pap. tolg dv@pdnoig).
3 W] Suaxelofa npde adtoug’ [UN

4 1@v §dpviwv g [y
5 U—U—U—U—U-}10 onépua
pidiov xateoH wpev[—u—yy

6 y-u—u-uu] Oropeivavta
¥ateoBelv 10 onéppa [—-Uy

El verso es totalmente diferente del de Al y absolutamente claro;
por otra parte, el tema de la fabula y aun su estructura es muy compa-
rable a la de Al (agén verbal, s6lo que en Al en estilo indirecto ambas
veces, aqui en directo la respuesta de los pajaros; conclusién de accién).
La diferencia esencial es que aqui encontramos, por primera vez, el
tema del lino en vez del del muérdago y la liga. Y lo encontramos de
una manera extraiia: mientras en otras ocasiones los pjaros no hacen
caso al consejo de arrancar el lino (estrictamente paralelo al de arrancar
los robles), por lo que son cazados con las redes fabricadas con el lino,
aqui ni siquiera hay consejo de la golondrina mas que el de irse a
habitar con los hombres. Los pajaros lo rechazan y se comen la semilla
del lino para que no se hagan redes: engordan y son cazados.
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O sea, de un lado, hay huellas grandes de arcaismo: a mas de las
coincidencias sefialadas con Al, temas tan arcaicos como el de la asam-
blea de las aves y férmulas tradicionales como la de @M{av ouvIéaIm y
t@v 8’ dpvéwv 115, De otro lado, es claro que en el origen hay una versién
que sustituye el consejo relativo al roble por uno semejante relativo al
lino y que, posteriormente, este tema es alterado en la forma resefada.
Sin duda ninguna por intervencién cinica: se trata del tema del animal
que, victima de su voracidad o por cualquier otra causa, engorda y sufre
las consecuencias 2.

n todo caso, pienso que se trata de una fabula versificada del siglo
111 4. C. Para acabar de situarla hay que estudiar previamente la nueva
fabula del P. Mich. 457, completada con P. Yale inv. 1158 v., publicada
recientemente .

d) «La golondrina y los péjaros», P. Mich. 457 + P. Yale inv. 1158 v.
(= M-Y).

[ J.ques cum caperentur

: qluantum detrimentum

[ .o non obtemperant.

[Emei 16 Aflvov Eomdpn, xel8av

[oopn MrefEaro 13 Aot Spvear Omaxg
[t6 onépux] oviléEavies apyvricw-

[o1 mavied]og TtV Exvtav Andraav
[t2 8" dywdnoav] tiv ocupPouieiav
[tris xehiddviog. pet’ ob moAd &€, qure
10 [ra AMiva dixtya Endéketo, 1| pév xe-
11 [Mddv perrivigykev éavtiyv ic Sdpa-

12 [r12 dvipdnoly xai Und thv x0TV OTé-
13 [ynv veoood)v dautj] xateounchaoev.
14 [t 8" 3Alx 6pvy, 6t1e émdlovro, Evén-
15 [oav I

o~ "™ W =

w

La publicacién de esta versién por G. M. Parissoglou no ha desper-
tado demasiado interés ni se ha hecho propuesta alguna, que yo sepa,
sobre su insercién dentro de la tradicién de la fabula de la golondrina.
Y, sin embargo, es importante porque es donde por primera vez apa-
rece el tema del lino: de las redes de lino en que caen los péjaros. Di-
go por primera vez porque también en esta fiabula (cuyo papiro es del
siglo 111 d. C.) hay coliambos, es decir, es del siglo 111 a. C.

2 Cf. H. 24 (la zorra), Horacio, Ep. I 17, 19 (los ratones). Temas semejantes en H.
256 (los gansos), H. 271 (la alondra), etc. Sobre el tema en general, Historia..., p. 631.
Y En Stud. Pap. 13, 1974, p. 85.
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He aqui los fragmentos métricos, presentado ahora por vez primera:

1 [0 onéppa] cvAdéiwor xipavicwot

(Pap. oulLéEavte; dpaviiowot)
2 Y- éatdv naviedd; AndAEiay

(Pap. ravied@); v éxvtdv i)
3 u-ujthv xelddvo; oupfovdeiav ,

(Pap. Thv o. th; )
4 1 pev yehdav [—U—yyy
YU dpar avipdnwv

Esta cuarta versién métrica estad, como hemos de ver, muy préxima
a Rémulo 24, es decir, segun parece mas probable, a Fedro, hasta
ahora aislado. Los fragmentos papiraceos griegos dejan ver solamente la
siembra del lino, el consejo de la golondrina a los pédjaros de hacer
desaparecer la semilla, la desatencién de los mismos y el tejido de redes;
luego, la golondrina se refugia entre los hombres y no se ve qué es lo
que, a continuacién hacen los pajaros. En Rémulo las cosas son mas
claras: la golondrina dice primero que es mala para los pajaros la
siembra del lino y aconseja luego arrancarlo; v como no tiene éxito, se
refugia con los hombres y las aves caen en las redes. Véase mas abajo
sobre una versién ain mas antigua.

Parece muy claro que esta fabula es practicamente idéntica a Al, con
la sustitucion de la trampa del muérdago por la del lino. Es notable, sin
embargo, una cierta coincidencia con A2: M.-Y. xdpaviicwot = A2 xai
%@aveg morduev. En las tres versiones (basaindonos en Rémulo para esta
rama) estid el tema de la reunién o asamblea de las aves.

En definitiva. A2 parece una versificacién del original prosaico de
Demetrio que tiene ya en cuenta el tema del lino, o sea, M.-Y. presu-
pone esta versién. Pero a su vez M.-Y. resulta ser una modificacién de la
fabula original: su tema del lino estid calcado sobre el del muérdago,
presente tanto en Al como en R. Al es, a todas luces, al menos en lo
tematico, la continuacién mas fiel de Demetrio: M.-Y. es una continua-
cién modificada, A2 otra que a su vez varia libremente, inspirdndose en
M.-Y. En cuanto a R, sus modificaciones (lechuza, nueva etiologia) pre-
suponen a su vez el tema que, procedente de Demetrio, se conservé en
Al.

Imaginamos, pues, un original comin (Demetrio) con la golondrina
como protagonista, el tema del muérdago y la etiologia de por qué la
golondrina y los péjaros viven, respectivamente, en las casas y en los
arboles. Este original se conserva, muy aproximadamente, en Al, aun-
que con eliminacién del estilo directo. En cambio, ha sido alterado en
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direcciones diferentes por las dos versiones R (lechuza y nueva etiologia)
y M.-Y. (lino); y también por otra versién, A2, que conoce y retoca
M.-Y. (lino, con el tema cinico del animal que perece por su gula).
Comienza, ademas, con la asamblea, eliminando el tema inicial. O sea,
indicando con la vertical la continuidad esencial, con la oblicua las

desviaciones:
Demetrio
R Wu
(B/D, a, Y) (A/D, a, X) (A/D, bl, X) (A/D, b2, 7)

Para las siglas, véase supra, p. 188. Como se ve, no creemos ahora
que haya precision de introducir escalones intermedios (en verso o
prosa) entre Demetrio y las versiones métricas presupuestas por las
prosificaciones conservadas. Lo que si hay que introducir es una dife-
rencia entre los originales métricos de R, Al, M.-Y. y A2 y los prosifica-
dos que nos han llegado. La comparacién con el resto de la tradicién,
que haremos a continuacién, nos hara ver que ésta procede no de
nuestras prosificaciones, sino de sus modelos métricos.

III. FABULAS DERIVADAS DE LAS ANTERIORES

1. Fdbulas con el tema de la lechuza

Como hemos indicado, son sobre todo las dos de Dién Criséstomo

XII 79 y LXXII 14-15 que hemos llamado, respectivamente, D. C.-A y
D. C.-B.
Texto de D. C.-A:

"OBev olpm tov polov Alowno; Evvéotnaev, 61t godh obox [sc. A yAaog | EvvePoivieve
toi; pvEoy; T Spuds &v ap Xl duopévng BN ESoa, AAN avelelv mdvea tpénov * Eoecdu yap
$dppaxov an’ a1 duxtov, 6’ ob Xhdoovrm, TOV iESV. MMHhv 82 1 Aivov T@V avipdrwv
OREIpVTV, EXEAEVE XAl ToDto ExA£yElv T onéppa’ BN yip én' 2yxf@ durjoecba. Tpitov 82
i800o 2 Tokevtiv tiva avpx mpoéheyev 61 obtos & Avip dboc Lu%; tois Upetépoig nrepolg,
ned; dv AWd; mnvik émndunmwv Békn, T 8 Nmiote tol; Adyor: xal avéntov abThv
nyobvto kal” paiveotm Edaoxov: botepov 8¢ reipopeva ebxOpale xa td 6vtl codwryTnV
gwopiev. Kol 814 roouto, naiv davi), mpooeioty @; RPS; Anavex Emiotapivny’ 1 52 oupPoviever
piv wdtol; oldkv £ti, GAUPETA SE pdvov,
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Texto de D. C.-B:

'Ed" @ [sc. td opvex] xai EuveriBet Adyov Alcwnog tolobtov g T opvea Euviibe mpog
v yAadkx ki Edeito Tii; pév 4nd oikodopnpdtwv oxénng énaviotxobal, npd; 8 1 BEvipa:
v kakidv, donep xn adrd, kAl tobg tovTwV peranriyvuobu kAdvig, %' dv xal Fdev
EoTiv EUONUOTEPOV: i BF mpd; SpUv ApTt TavTnVi  duopévny. Ereldav npds dpav ddixnra
ttofpwg Exetv {Gdvev ki TAg yhoepds kopung Amdvacbar, "AAL" obv Tiv ye yAxbkx pi) Tobro
Toig Opvéois moteiv napuvelv, unde dutod Aoty Edrideobxi iEdv neduxdtog déperv, RTnvois
GheBpov. Tx 8¢ prite 15 EvpPoudi; EMedEXETO TAV yAxDka, tobvavtiov 88 €xxpe 1 Spui
duopévn”ene1dn 8& (xavi Ny, kxbioavrx én' ativ Hdev. Mevopévou B¢ tob iEob pyding Hidn
Ond TV IvBpdnwy FAoxopeva petevoouy kal TRV yAadxx E0adpalov Eml TR EupPovrfi. Kxi
viv Ettobtaxg €xovon, i Setvily kai codil; obong abti, xai 81 Touto EBEAouor mAnoIdlEly
fyoUjeva 3yxbov T dmodaveEwy tf; Euvovola: Eferta olpa. mpooixot parnv éni xakd. ‘H
HEv yap dpyala yAaOE 1@ ovtl dpovipn te fv kad EupPoudevety Edvvato - ai 82 viv pévov &
ntepad £XOUCLV Exelvrg ki tolg OPBaApou; kA T papdo;. & € AAAx Adpoviotepai
ol 1dv ddhwv dpvéwv. Obxoby oUdE €xutd; dbvavia obdiv ddekeivod yip dv mapd toig
dpviBofnipau; érpédovro Sedepévan xal SovAevovoat.

Resulta evidente que estas fabulas, ‘que introducen el tema de la
lechuza y la etiologia del hecho de que los pajaros vuelen de dia en
torno a ella (en el caso de D.C.-A, ademas, de su gemido). estan
estrechamente emparentadas con la version de R. Pero desde el mo-
mento en que el tema de la lechuza se revela secundario respecto al de
la golondrina —presente en tres de las cuatro versiones métricas deriva-
das directamente de Demetrio— la relacién debe ser enfocada con un
criterio diferente del de mi articulo anterior. La presencia del tema de
la morada de las diferentes aves en D. C.-B, al lado de la nueva etiolo-
gia, no puede comprenderse mas que como un resto de la fibula
antigua, eliminado en R y D. C.-A.

Por tanto, R y D. C.-A forman una rama independiente, caracteri-
zada por la eliminacién del motivo de la morada de las aves. Entre la
versién en verso que introducia el tema de la lechuza y la etiologfa con
ella relacionada y las dos de que nos ocupamos ahora, hay una prosifi-
caciéon perdida que eliminaba la otra etiologia, la de la morada de las
aves. Esta aparecia todavia en el verso previo, puesto que se conserva en
D. C.-B.

Aparte de esto, hay variantes individuales. R ha expandido segura-
mente la parte final, mientras que D.C.-B ha expandido la inicial
(empieza con una intervencién de los pajaros, siendo lo normal que se
comience por una intervencién del ave protagonista: asi en todo el resto
de la tradicién). D. C.-A ha contraido la fabula, eliminando el estilo
directo. Pero, ademas, la ha contaminado doblemente. Junto al motivo
del muérdago ha hecho entrar el del lino, lo cual quiere decir que ha
tenido a la vista la version M.-Y, o en todo caso una de esta rama.
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Segunda contaminacion: el tercer consejo de la golondrina a los pajaros,
tomar precauciones ante un arquero que los cazara «con sus propias
plumas» es a todas luces un elemento procedente de la fabula del aguila
que se lamenta de morir herida por la flecha hecha «con sus propias
plumass»: fabula que, procedente de Esquilo 139 N., ha llegado a Deme-
trio, de donde derivan las versiones de la Augustana (273 H.), Ba-
brio (parafrasis 350 Ch. = 164 Cr.), Aftonio 32 e Ignacio Diicono
(Tetr. 1 25).
Llegamos, pues, a un stemma parcial:

Demetrio
(A/D, a, X)
verso Verso
(B/D, a, X +Y) (A/D, b;, X)
prosa
(B/D, a, Y)
) 1 g | M.-Y.
(B/D, a, X + Y) (A/D, B,, X)
R D. C.-A
(B/D, a, Y) (B/D,a + b, +Y)

Es notable comprobar que el conocimiento de esta tradicién ha
llegado a la Edad Media occidental. Pues creo que de ella deriva sin
duda alguna la fibula de Odén de Cerit6n 55 (= 614 Perry) titulada
Bubo et alia uolatilia, que transcribo a continuacién:

Volatilia semel congregata inuenerunt rosam primulam et pulcherrimam, et contende-
bant de illa cui daretur. Et dixerunt quod aui pulkherrime. Contenderunt que esset
pulcherrima. Quedam dixerunt quod sitacus; alie dixerunt quod columba, alie quod pauo.
Venit bubo et dixit se. esse pulcherrimam et quod debuit habere rosam. Omnes mote sunt
in risum, dicentes «Tu es auis pulkcherrima per antifrasim, quoniam turpissima.» Expecta-
uerunt de sentencia difinitiua usque mane. In nocte clare uidet bubo, et aliis auibus
dormientibus, rosam furata est. Quo comperto, mane dederunt aues sentenciam, quod
bubo nunquam uolaret de die nec inter alias aues habitaret et in tenebris clarius uideret, et,
si die appareret, omnes aues ipsum clamore et lesione infestarent,
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Es una nueva etiologia de por qué los péjaros se congregan durante
el dia en torno al ave nocturna. El robo de la rosa por el buho, animal
feo y maligno, puede tener que ver con el tema de la serpiente y la rosa
en H. 248; en todo caso, como Odén de Ceritén explica a continuacién,
la rosa es un simbolo cristiano (el beneficium ecclesiasticum, cura animarum,).
En qué variante ha llegado a un escritor del siglo XIII la antigua
etiologia, sustituida por él, por otra nueva, no puede saberse; pero
parece claro que ha llegado a él.

2. Las dos fdbulas de Babrio

Conservamos una fabula de Babrio, la 12, que desarrolla de una
forma original el tema de la golondrina que fracasa en convencer a otras
aves para que se vaya con los hombres, haciéndolo ella. Nunca ha sido
traida a colacién, que sepamos, en relacién con la fabula de la golon-
drina.

Antes de ocuparnos de ella, sin embargo, vamos a recoger una
fabula de la parafrasis Bodleiana (350 Ch. = 164 Cr.) de que ya me
ocupé en mi articulo y que, como la anterior, hay que relacionar con la
version Al (con su original en verso, mejor), es decir, con el tema de la
golondrina y el muérdago. Es una fabula prosificada que deja ver en
forma muy completa sus coliambos originales. Es decir, nos hallamos
ante el caso conocido de una fabula en coliambos babrianos (que puede
ser de Babrio o de un imitador suyo) que deriva de la tradicién antigua:
de una versificacion de Demetrio . He aquf, primero, el texto de la
fabula, segiin Chambry (B1):

“ote dpUc iEQv Edue, PAEPnv dpvéwv, N dpovipwrdtn xelidav efne ndowv dpvéoig tobto
kwhbelv, Ta 8¢ &g ovdiv ppovobdav tadtinv napeloyloavio xal Apéinoay, Téte 1| xeldov
ixétevoe tobg vBpdimoug olvoikov avThY eidéEacBui, Ak tobto pévng tolg mrepoic 1Ed¢
oudénote éXoArion.

A continuacién doy los restos métricos, segun los veo ahora, es decir,
més amplios que en publicaciones mias anteriores:

1 8t {Eov E¢ue Bpix [uu), PraPnv dpvéwv (mss. 8. 1. E:)
i <pt> yxehdav ndow dpvéo elne (mss. /) @povipwtdrn yehdov el n. d.)
2 Y-lta & dx ppovobdav obdév' [y (mss. ob.'¢.)
radtnv naperoyioavio [—LUUU
3 16t f) yehiddv [U] ixétevoev &vIpdnoug (mss. Toug )
oOvoixov abTAvV [—U-] eldBéEaa o
4 YUy povrg adeiy'
[Ed; [U-] nrepoic ovdénot’ éxoAAridn
4 Sobre esta derivacién directa del verso y no de las prosificaciones, véase mi Histo-
ria..., p. 610 ss.
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La prosificaciéon ha respetado, como se ve, casi integra una fabula de
quiza 9 versos, frente a los 28 de la tabula conservada en el Atoo de
Babrio (si bien Perry atetiza varios). Nada extrafio hay en la existencia
de dos fabulas «babrianas» (de Babrio 0 no, no voy a insistir aqui en este
tema) derivadas de una misma fiabula antigua. Derivadas con dos estilps
fabulisticos muy distintos, estilos que coexisten en la coleccién babriana y
que quiza son testimonio de dos (0 mas autores) dentro de la misma.

En todo caso, la fabula de que ahora nos estamos ocupando, la
breve, deriva muy directamente del modelo de la Augustana 39a, es
decir, de Al, s6lo que cambia el final: la nueva etiologia es la explicacién
de por qué la liga no se pega a las alas de la golondrina. Aparte de esto,
hay coincidencias de detalle muy estrechas. He aqui alguna: Al dptt 100
l!‘,oﬁ_ puopévov = Bl ot' iE6v Egue dpig; Al toig mtnboi; xivéuvov = Bl
ixétrevoev davipomouvs; Al dnodefdpevol.. ovvoixov aUToi¢ TPOCEAd-
Bovto. = Bl ovvoixov altiv elodéEaoSat; Al povnv 8¢ thHv yxeMdéva =
Bl pévrg avrig.

Que las coincidencias sean frasiolégicas, pero apenas métricas (con
alguna excepcién: av3p@now; final, ovvoixov inicial) responde a la ma-
nera de trabajar de Babrio, que destroza conscientemente el verso anti-
guo. A su «estilo breve» responde el que falten detalles de Al (el tema de
la asamblea de los pajaros, el de cortar los robles, la burla de los pajaros)
que coincidencias con otras versiones demuestran ser antiguos.

He aqui, ahora, la otra fabula babriana (Babrio 12 = B.2):

"Aypol yeMddv paxpov éEemmrrion,

ebpev &' épriporg Eyxabnuévny Dhag

andov' 6Evdwvov: i &' AmeBpriver

Wy Ity dapov ékneodvia g dpng.

"Ex toh péhoug &' Eyvooav ai 86 FAAGAK,
Kal 87 npooéntnodv te kai rpoocwpiiovy,
Xn pév yehdav elne’ “dikrdrn, oeig;
Mp@tov fAénw oe orjuepov petrd Opgxnv.
"Ael Tig fudc mkpog Eoypioey Sxipav.

[Kal mapBévor yip xopig fuev dAdrirav.]
"ARL EAB' & Aypdv xai mpdg oixov AvBpBRWY’
avoknvog fuiv kxi dAn xatorioel,

dnov yewpyois, olxi Onpiog Joeig.
["YraBpov OAnv Aeine, xai nap’ dvBpdnoig
opdpodsv por Sdpx kAl otéynv oikel]

Ti oe dpoailer vidrov Evwuyos otifn,

Kol ka0px OdAmer, mdvia kA KATAKVACEL;
*Aye 80 ocexvtriv, godd AxhoGox, uR oivov."
TAv &' a0t" dndav dEudwvog Muelpn’

Y€ pe nETpag Eppévery JoikrjToic,

kae prf ' dpewviig dpydo; ov ywpioons.
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Meta ta; 'Abfjva; dvdpx ka roAv ¢elyw’

oiko; 8¢ por mi; kIMMEL; Aviponwv

Ainnv nadndv ovpdopdv Avagaiver.”
lllap:pu}h:: 5 €0l TH; KAk poipns

AOY0S codd; xal poUox kai Gpuyn mAribou;’

AUmn &' 6tav 1, <oi; mot'> gilevav wdbn,

TouTol; TAMEIVGS AB; @V ouvoikfop.|

Es claro que el autor se ha tomado muy en serio la reelaboracién
literaria del modelo antiguo, incluido el tema. Sélo los versos 11-13,
exhortacién de la golondrina al ruisefior a vivir en las casas, hace ver
claramente el origen de esta fabula en la nuestra. Lo demas esta cam-
biado: ahora quien no quiere vivir con los hombres es el ruiseior, que
recuerda la muerte de su hijo Itis. Por supuesto, el tema del muérdago
ha desaparecido. O sea: la fabula ha sido tomada como base para dar una
nueva variacién o «continuacién» del mito de Procne y Filomela.

Tenemos aqui, en suma, un nuevo stemma parcial:

Demetrio
(A/D, a, X)
VErso
(A/D, a, X)
ad Bl B2
(A/D, a, X) (A/D, a, 2) (A/C, X)

3. La fdbula de la rama de Fedro (Ph.) y del papiro de Michigan (M.-Y.)

En el Fedro transmitido por nuestros manuscritos no aparece la
fabula de la golondrina; pero sf est4 en la coleccién medieval llamada de
Rémulo, derivada en parte de Fedro y varias de cuyas fabulas ausentes
de éste se consideran habitualmente como derivadas de algunas del
mismo que se han perdido. Son fabulas prosificadas, cuyo verso ha tra-
tado de reconstruir Zander '*. Damos a continuacién la restitucién por

'* Phaedrus solutus, Lund 1921.
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Zander ' de la versién original, fedriana, de la fibula de la golon-
drina 7.

Bonum consilium qui non audierit, malum

in sese inueniet; haec ut fabella approbat.

Spargi alque arari lini semen ceterae

aues uidere; <sed> pro nihilo hoc habuerunt.
Hirundo, <quo spectaret> hoc intelligens,
<continuo> conuocatis auibus rettulit

hinc nasciturum cunctis magnum <auibus> malum.
<At> omnes dissimulantes <illam> riserunt.
Deinde ut fruticauit, <sic> hirundo iterum monet:
«Malum eruamus illud. Nam cum creuerit,
<laqueos> exinde <et torta> facient retia,
quibus artibus possimus humanis capi».

<At> omnes derrisere -uerba hirundinis

consilium respuentes et contempserunt.

Quod illa ut uidit, sese ad homines transtulit
corum ut <semper> tuta sub tectis foret.

At quae respuerunt monita <et> consilium illius,
cadunt <dolosa> semper <hominum> in retia.

En mi trabajo anterior yo sostenia que esta fabula contaminaba el
modelo de Al con el del lino, que yo entonces creia original del modelo
de D. C.-A. Pero hemos visto que, desde entonces, hemos hallado
ambos motivos juntos en M.-Y., fabula con restos de verso. En defini-
tiva, se trata de un modelo muy antiguo, derivado de Demetrio pero con
la introduccién del tema del lino; un modelo que, hemos propuesto
arriba, influyé en A2, también derivada de Demetrio, pero que utiliza el
modelo del lino de una manera evidentemente secundaria.

Estas son las lineas generales. Pero falta que examinemos las diferen-
cias entre Fedro y M.-Y. y que comparemos una y otra fibula con R,
Al y A2. Esto es lo que vamos a hacer a continuacién.

'* Ob. cit., p. 68.

""La versién en prosa de Rémulo puede vere en Thicle, Der lateinische Aesop des
Phaedrus und die Prosafassungen des Romulus, Heidelberg 1910, f4b. 124. En Les fabulistes latins
de L. Hervieux, 11, Paris 1894 (reimpresién de Olms, Heidesheim, | 1970), pueden encon-
trarse diversas fibulas medievales idénticas 0 muy préximas a la de Rémulo, derivadas de
ella: pp. 138 (fab. 20 del codex Ademari), 251 (18 de las Romuli'breuiatae fabulae), 425 (19 del
Romulus Vindobonensis), 462 (19 de las Vindobonae Romuleas Sfabulae), 483 (20 del Romulus
Florentinus), 524 (19 del Romulus Nilantii, bastante variada), 577 (18 de Romuli Anglici
cunctis...! fabulae), 671 (16 de ex Romuli Nilantii... fabulae), 727 (1 18 de las ex Romulo '
Nilantis... fabulae rythmicae). De aqui ha salido una fébula practicamente nueva en Romuli
Anglici nonnullis, fab. 15 (= 656 p.). Sobre algunas variantes en Gualterio Anglico y
Alexander Nequam, véase mis abajo.
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Comparando la fabula de Fedro con la de M.-Y., que hemos
recogido arriba, p. 194, y cuyo final esta incompleto, vemos que son
sensiblemente iguales.

Tenemos:

a) M.-Y., en la versibn en prosa que conservamos al menos,
versién con escasos restos de verso, es una versiéon abreviada. Le faltan
elementos de Fedro que hallan claro paralelo en Al o en R y que, por
tanto, remontan a Demetrio. Cf. Ph. conuocatis auibus rettulit = Al cuvva-
9poica; mdvra t& dpvea; Ph. nasciturum auibus malum = R Eoecfa
XAXOV T@ YEVEL TAV OPvEwv; Ph. riserunt = Al 10V 8¢ yehaodviov;
Ph. omnes derrisere uerba hirundinis consilium respuentes et contempserunt = R
™v BovAnv &' at@V SA1ywpouvTwy.

b) Alguno de estos elementos antiguos perdido secundariamente en
M.-Y. esta también en A2, sobre todo el tema de la asamblea de las
aves. Con esta version, que coincide con M.-Y. en el tema del lino pero
lo varia (los p4jaros perecen no por causa de las redes hechas con el
lino, sino por engordar demasiado y ser cazados), hay, ya lo vimos, una
coincidencia casi literal (A2 xai' dpavig moi@or = M.-Y. &&)m’r‘]'cwcn).
Nada extrano si A2 esta contaminada por M.-Y.

¢) Hay, sin embargo, una diferencia bastante sustancial entre las
dos versiones. En M. - Y. la golondrina sugiere que los pijaros se coman
las semillas de lino y esto es lo que hacen (con mal resultado) en A2.
Pero en Fedro el consejo es arrancar el lino en cuanto brota: tema
antiguo, derivado del de «arrancar el roble», ya lo dijimos. De la impre-
sion de que el primer original que introdujo el tema del lino unia los dos
consejos: primero comer las semillas, luego arrancar la planta. Y esto es
exactamente lo que ocurre en la versién medieval de Gualterius Anglius
(Walter el inglés) '®. Me parece evidente que Rémulo, al extractar a
Fedro, ha omitido un verso o dos: cuando dice a los pijaros que de la
semilla del lino va a salir un gran mal para ellos, se abstiene de darles
consejo alguno, como se esperaria. Antes del de arrancar las plantas de
lino venia el consejo de comerse la semilla, que inspiré la variante de
A2, ya desde época antigua.

'™ Ct. Hervieux, ob. cit. p. 325 (fab. 20) y también p. 388 (prosificacién de esta fabula
en disticos) y Alexander Nequam, ibid., p. 401 (fab. 18).
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Ganamos asi, en definitiva, un nuevo stemma parcial:

Demetrio
(A/D, a, X)

=

Verso Verso

l

A2
(A/D, b, 2)
prosa
M. Y. Fedro
(A/D, b, X) (A/D, b, X)
Rémulo Walter

4. «El cazador y las aves»

Con esto no acaba la tradicién derivada de nuestra fibula: en nues-
tra Edad Media y en la India aparecen fibulas de ella dependientes,
creo, y hasta ahora no atendidas en este contexto.

Rémulo presenta como fibula 77 la del cazador y las aves, a la cual
hay que aiiadir la versiéon del nim. 24 de las fabulas ex Romulo Nilantii
ortae en Hervieux, 11, p. 746. Sin duda deriva de la anterior. Basta, por
tanto, con transcribir ésta, como hago a continuacién (Rom. 2):

Sapientis consilium nullatenus praetermitti debere ammonet nos subiecta aucto-
ris fabula.

In uerno aues diuersi generis dum exultarent et in nidis suis uelatae fronde
sederent, aspiciunt aucupem lippum componere cannas suas et festucam inserere
uisco. lllae ignarae et simplices aues sic inter se narrare coeperunt: «Quam pium
hominem aspicimus, quia pro nimia bonitate lacrimae ex eius oculis profluunt,
quotiens nos aspicits. De quibus una ales astutior et expertos habens omnes dolos
aucupis sic dixisse fertur: «Heu, fugite simplices et innocentes aues et ab hac uos
eripite fraude. Pro qua re moneo, ut impigres alarum pennis uos ad aerem liberum
uolatu extollatis celeriter. Nam, si placet conoscere <uerum>, ad eius opera caute
intendite et uidete, quia, quas fraude ceperit, mox morsu occisas aut praefocatas in
cumbam reponit=. .

Monet haec fabula, non dubium fieri posse, ab unius consilio multos de periculo
liberari.

Ha desaparecido la golondrina: sélo nos quedan los péjaros y uno de
ellos que, mas inteligente, hace el papel de aquélla. Pero la derivacién a
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partir de la fabula de la golondrina es clara, pues se trata de la caza de
pajaros con liga y hay un ave inteligente que prevé el peligro (en
Alexander Nequam se salva, mientras perecen las demas). Ha desapare-
cido, por supuesto, toda etiologfa. Y se ha afiadido un rasgo: el cazador
es leganoso y los pajaros creyeron al principio que lloraba de pura
bondad.

Parece ficil, en si, que una derivacién como ésta se produjera a
partir del modelo anterior: en la fiabula 20 del codex Ademari hay un
hombre que siembra el lino. Ahora bien, a partir de cualquier versién
en que se habla, sea de liga, sea de lino, puede deducirse otra en que
interviene el cazador que pone la liga o las redes. Y aqui se habla de
liga: luego la fabula de Rémulo esta emparentada bien con R, bien con
Al. En R encontramos ya, en realidad, el tema del cazador y no es
improbable que estuviera incluso en Demetrio. Naturalmente, la fiabula
de Rémulo esta tan alterada que no es posible ver si viene de R o de Al
o directamente de Demetrio.

En todo caso, no es dudoso que tiene tradicién antigua. No parece
presentar huella de verso: luego no es de Fedro, salvo que el verso esté
tan alterado que sea irreconocible. Ahora bien, es sabido que en Rémulo
junto a las fabulas derivadas de Fedro hay otras de tradicién antigua
que, en ocasiones, sélo a través de esta fuente nos han llegado. Entre
ellas hay algunas que, en cambio, han encontrado un camino para llegar
al Pajicatantra, en la India '°.

Pienso que R6émulo recoge en este caso una fabula griega derivada
en definitiva de Demetrio: no podemos saber si de una coleccién
versificada o no. Y una prueba ulterior de ello es que la fibula en
cuestién halla un derivado que creo claro en una fibula india del
Tantrakhyaytka y el Pevicatantra, que he hecho ver en mi libro que depen-
den en buena medida de fabulas griegas, y concretamente de fabulas
griegas de colecciones prosificadas del s. 11 a. C., en parte diferentes de
las conservadas °. Este serfa un caso mas. Aunque el detalle merece ser
investigado mas despacio.

Doy, en primer término, un resumen de la fabula india
(Tantrankhyayika 111 11, «El viejo cisne como salvador») ?'.

'" Cf. Historia... p. 140 ss. Es Nojgaard, La Fable Antique 11, p. 404 ss., quien ha
relacionado Rémulo 39. <El campesino y la serpientes con Pasicatantra 111 6; mi hipétesis
de que el origen esta en una fibula griega se apoya en mi estudio, en el libro mencionado,
sobre la relacién entre la fibula griega y la india en general.

3 Cf. Historia..., p. 699.

2 Cf. la edicién de Herter, Tantrakhyayika 11, Leipzig y Berlin 1909, p. 138 s., donde se
da el texto traducido.
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En un elevado 4rbol vivia una familia de cisnes **. Un cazador se sent6 un dia
junto a él, cansado de sus vanos intentos de cazar. Y quedé sorprendido por la
presencia de los cisnes, ideando un medio para apoderarse de ellos: sembrar al pie
del arbol plantas trepadoras, para subir luego por ellas. Asi hizo, y viéndolas crecer,
un vicjo cisne aconsej6 a los cisnes que las arrancaran. Pero ellos despreciaron su
consejo. Las plantas crecieron y el cazador subié al 4rbol y puso su red, en la que
quedaron aprisionados los cisnes. El viejo cisne oy6 su clamor y tras hacerles
reproches atendi6 a su peticién de ayuda. Les dijo que se hicieran los muertos y,
cuando el cazador les arrojara al suelo, salieran volando. Asi se salvaron.

Junto a elementos claramente indios (el cisne o hamsah propio de
tantas leyendas, la planta trepadora), son facilmente reconocibles rasgos de
las fabulas griegas que estudiamos. El cazador que tiende la trampa a las
aves es sin duda el mismo de Rom. 2, que acabamos de ver, aunque diji-
mos que se encontraba presente ya en R. Tanto en Rom. 2 como en la
fabula india hallamos un final feliz. Pero el consejo de arrancar la planta
trepadora recuerda el de arrancar el lino, que hemos hecho remontar a
la fuente comun de M.-Y. y Fedro; se habla en la fibula india, de otra
parte, de «red». Resulta, entonces, que la fabula india deriva de una
doble fuente griega: una préxima a Fedro y otra que es el modelo de
Rom. 2 (salvo que ambos temas aparecieran, conjuntamente, en una
fabula griega perdida). Sea una fuente, sean dos, parece verosimil llevar-
las a fecha helenistica, concretamente, al s. 11 a C., que es cuando,
segun he propuesto en otro lugar ya citado, la fabula griega de colec-
ciones ya prosificadas y sin promitios ni epimitios sistemdticos, fibula
organizada en colecciones parcialmente diferentes de las que han llegado
directa o indirectamente a nosotros, influye en la India.

La hipétesis de que la fibula india sea original y haya influido en la
griega (como propone No¢gaard para el caso de la fabula de la serpiente,
creo que erréneamente), no es sostenible. Pues esti aislada en la India,
mientras que en Grecia hay, como hemos dicho, una amplia tradicién. Es
facil de explicar la indianizacién; en cambio, de la fabula india no
podrian salir las fabulas griegas. En cuanto al tema del cazador como
hombre malvado, es muy indio, ciertamente: pero tampoco falta en
Grecia, como acabamos de ver.

IV. CONCLUSIONES

El estudio de las 15 versiones fundamentales conservadas (y algunas
mas perdidas, reconstruidas mas o menos completamente) de la fibula

2 Traducciébn usual, nada exacta, de hamsah.
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de la golondrina y los pajaros, con sus diversas variantes, nos lleva a
algunas conclusiones que creemos de interés. Una fabula tan bien —tan
excepcionalmente bien— transmitida no podia dejar de arrojar luz sobre
la transmisién de la fabula antigua. Las principales concusiones podrian
ser las siguientes:

1. Influencia de los temas miticos y religiosos relacionados con el
mundo animal y vegetal tanto en la gestacion de la fabula como en su
evolucién. Me refiero a temas como el de la causa del comportamiento
animal, que deriva de hechos miticos del origen de los tiempos; el del
caracter sagrado de la golondrina y su culto en palacios y casas, donde es
acogida en su migraciéon anual; el de las cualidades adivinatorias y la
inteligencia atribuidas a la lechuza; el del mito de Filomela y Procne.

2. Caracter unitario de la tradicién fabulistica: todo parece remon-
tar a Demetrio de Falero.

3. Caracter multiple de las versificaciones de la fibula de Deme-
trio, que permitian libertades tematicas (cambio de ave, motivos, etiolo-
gia). Escalonamiento de esas versificaciones (la previa a A2 presupone la
que estd en la base de M.-Y. y Fedro).

4. Complejidad de la ramificacién a partir de esas versificaciones.
Existencia de contaminaciones.,

5. Posibilidad de dos versiones en diversos manuscritos de la Au-
gustana y de dos versiones, también, en la tradiciéon babriana. En estos
casos hay una de texto muy conservador y otra fuertemente innovada
(por atender a un mito o a un tema cinico, etc.)

6. Importancia de la tradicién medieval occidental para reconstruir
fabulas perdidas de Fedro y otras derivadas de Demetrio y no testimo-
niadas fuera de alli. No s6lo Rémulo es importante, hay que comparar
otras versiones mas.

7. Influjo de la tradicién griega en la India, que incluso contamina,
parece, dos fabulas diferentes, aunque emparentadas.

Estas consecuencias y la red de relaciones en general dentro de la
tradicién de la fibula estudiada, pueden quiza verse mas claramente en
el stemma que acompafiamos, que resume los anteriores.

FRANCISCO R. ADRADOS
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