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HETITA E INDOEUROPEO

The linguistic characteristics of Hittite show remarkable differences in relation

to the traditional reconstruction of Indoeuropaean. Even when certain linguists

try to interpret these discrepancies as innovations of Hittite, there is a powerful
current of opinion that detects many archaisms in the Anatolian branch.

I

El desciframiento y la identificacién como lengua indoeuropea del
hetita por parte de Hrozny, si bien resulté sorprendente en su momento,
no tardé en imponerse, de modo que desde muy pronto pas6 por doctrina
averiguada y nadie ha puesto més en tela de juicio la indoeuropeidad
de la rama anatolia.

La integracién del hetita dentro de los es:ﬂlemas del indoeuropeo,
reconstruido antes de que los indogermanistas conociesen los datos
que nos proporcionan las lenguas anatolias, ha sufrido en cambio una
suerte muy diversa, encontrindonos hoy muy lejos de alcanzar una
unanimidad de criterio.

Para expresarlo en breves palabras, el problema es el siguiente:
el hetita llega a conocimiento de los lingiiistas después de la época de
codificacién de la ciencia de la indogermanistica, que se realizé por con-
siguiente sin el concurso de los datos proporcionados por la rama anato-
lia. El hetita, a pesar de datar de la m4s alta antigiiledad —es la lengua
indoeuropea de testimonio més antiguo— presenta una situacién foné-
tica y morfolégica muy distinta de los esquemas tradicionales. Y ello
resulta tanto més llamativo, cuanto que las lenguas indoeuropeas se
parecen més entre s{ cuanto més antiguas son, mientras que ese pare-
cido se va desdibujando con el correr de los siglos. Sin embargo, el he-
tita, a pesar de su antigiiedad, ofrece un panorama muy diferente al
de las otras lenguas indoeuropeas antiguas, como pueden ser el griego
o el indoiranio.
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172 F. VILLAR

El enfrentamiento de los datos del hetita con los resultados de la
indogermanistica clésica resulté molesto para la validez misma del
método comparativo, y desde pronto se inicié por parte de los indoeuro-
peistas una ardua labor de interpretacién, tendente a devolver la tran-
quilidad, reafirmando la validez del método tradicional y de sus resul-
tados concretos.

Una linea de pensamiento, matizada de diferentes formas por dis-
tintos indoeuropefstas, consiste en suponer una separacién temprana
de la rama anatolia, con lo que las posibles discrepancias con el indo-
europeo de la reconstruccién clésica pueden salvarse alegando simple-
mente que el hetita se aparté del resto del indoeuropeo en un estadio
lingiifstico anterior al reconstruido normalmente. Este esquema de
pensamiento suele asociarse al nombre de Sturtevant, que sin embargo
no es el tinico ni el primero en proponerlo.

El primero que apunta la posibilidad de una temprana separacién
del hetita —hasta donde alcanza mi informacién— es Forrer!. Sus ideas
fueron acogidas de una parte por Ungnand, y de otra por Sturtevant.

Ungnand ? acuiia el término Protindogermanisch para designar la
totalidad de la familia con anterioridad a la separacién del hetita, y
reserva el nombre de Urindogermanisch para el indoeuropeo cldsico,
posterior a la separaciéon de los anatolios. Para el autor, esa primera
bifurcacién dialectal serfa anterior a la isoglosa centum/satom, por lo que
no cabe decir en rigor Que el hetita sea una lengua centum, sino que re-
fleja un estadio lingiifstico previo a la propagacién de la mencionada
isoglosa.

Las ideas de Ungnand son aceptadas por Kretschmer * y aplicadas
a la interpretacién de los estratos de poblacién en la cuenca del Egeo:
1) No-indoeuropeo, 2) Protoindoeuropeo, 3) Indoeuropeo.

Fue, sin embargo, por el camino de la obra de Sturtevant por donde
llegarian a tener mayor difusién las ideas de Forrer, debido a que fue
¢l quien acerté a darles una formulacién general dentro de los esque-
mas de la doctrina del arbol genealdgico, e igualmente quien empren-
di6 la tarea de reunir pruebas de elementos arcaicos en hetita que de-
mostraran su temprana separacién. El conjunto del pensamiento de
Sturtevant no aparece desde luego dibujado desde un primer momento,
sino que va siendo elaborado a lo largo de una serie de trabajos relativa-
mente numerosa.

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 61, p. 26 ss.
Z. Ass. 35 = NF 1, p. I ss.
' «Die protoindogermanische Schichts, Glotla 14, 1925, pp. 300-319.
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HETITA E INDOEUROPEO 173

En una de sus primeras publicaciones al respecto ! Sturtevant todavia
vacila. Por una parte se adhiere a la sugerencia de Forrer de una tem-
prana separacién del hetita. Al antepasado comin le llama Preindoeuro-
peo, término que mads adelante, al ir perfilindose su pensamiento, habria
de ser sustituido por el de Indo-Hetita, siguiendo una propuesta de
Bloomfield, quien le hizo ver que el término Preindocuropeo resultaba
ambiguo al aplicarse por una parte a un estadio antiguo del indoeuro-
peo propiamente dicho y por otra al tronco comtn del indoeuropeo
propiamente dicho y del hetita.

Por otra parte, sin embargo, no duda Sturtevant en considerar
innovaciones del hetita todos aquellos hechos lingiifsticos en que esta
lengua se aparta del indoeuropeo cldsico. Las excepciones a lo que
acabamos de decir son pocas. La mas importante es la que ya habfa
citado Ungnand: situacién previa a la propagacién de la isoglosa cen-
tum/satom. Una situacién tan generalmente innovadora del hetita no
debfa dejar demasiado convencido a Sturtevant cuando afiadia que
«resulta paradéjico que la lengua indoeuropea mas antigua conocida
presente un estadio de desarrollo tan avanzado en vocabulario, mor-
fologia y fonétican.

En el mismo afio publica otro trabajo? en el que aporta ya algunos
arcafsmos nuevos para la defensa de la pronta separacién del hetita:

1) Conservacién de k. Su eliminacién sen'a* posterior a la separa-
cién del hetita.

2) Caracter arcaico del sistema de desinencias medio-pasivas del
hetita. A partir de la situacién del hetita pueden explicarse
todos los tipos atestiguados en las otras lenguas indoeuropeas,
y no viceversa.

3) Alternancia m/w en sufijos y desinencias. Antes de la separacién
del hetita se habria producido una disimilacién del grupo -ww-
en -um- de modo que el sufijo o desinencia se habria escindido
en dos alomorfos fonéticamente condicionados. Tras la separa-
cién del hetita habria tenido lugar una alteraciéon de esta situa-
cién primitiva: las dos variantes dejan de estar fonéticamente
condicionadas y llegan a oponerse entre si para expresar, por
ejemplo, plural/dual. El hetita conserva en cambio el status
primitivo en que el condicionamiento fonético y la situacién
alomérfica siguen vigentes.

! Language 2, 1929, Pp. 25-34.
* TAPhA 60, 1929, Pp. 25-37.
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17¢ F. VILLAR

4) El elemento fo- es en hetita un «sentence-conectives, funcién
a partir de la cual se explica bien la de demostrativo con ten-
dencia a encabezar la frase con que aparece en otras lenguas
indoeuropeas. También aqui el hetita conservaria la situacién
que antes de su separacién habria sido general.

Los argumentos que aporta Sturtevant en este trabajo van a ser
fundamentalmente los mismos que seguiri repitiendo en diversas publi-
caciones posteriores, con algunas modificaciones y afiadidos.

Un afio después! aborda el viejo problema de las series guturales
indoeuropeas. También a este respecto encuentra motivos para con-
siderar arcaizante al hetita en relacién con las demés lenguas de la
familia. Por otra parte, su pensamiento va poco a poco concretdndose:
el hetita es un testimonio parelelo al indoeuropeo, necesarios uno y otro
para reconstruir la situacién lingiifstica anterior, el Indo-Hetita. Com-
parando, pues, por una parte los datos deducidos de las lenguas indo-
europeas, y por otra los del hetita, llega a conclusiones que podemos
resumir como sigue:

@) En indo-hetita existiria una sola serie gutural, situacién que,
una vez mds, conserva el hetita.

b) Estos fonemas guturales irfan a veces seguidos en la cadena
hablada por -w-, que tras consonante adquiriria un valor voca-
lico. También esa particularidad estarfa conservada en hetita.

¢) Una vez separado el hetita, en indoeuropeo se producen dos

- fenémenos:

1) Se da una tendencia a la eliminacién de -w- tras consonante,
que so6lo después de la desmembracién del indoeuropeo
llegard hasta sus dltimas consecuencias en las lenguas sa-
tom. Andando el tiempo también se realiza por completo
ese proceso en algunas lenguas centum.

2) Ante vocales delanteras se produce una articulacién palatal
que es fuente de la tercera serie indoeuropea %, g, gh.

Algunos afios mds tarde ? Sturtevant recoge uno de los argumentos
expuestos en anteriores trabajos para desarrollarlo méis a fondo: el

! «The gutturals in Hittite and Indo-Europeans, Language 6, 1930, pp. 213-
228.

# 4The pronoun so, fo, tod and the indo-hittite hypothesiss, Language 15,
1939, pPp. 11-19.
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del demostrativo indoeuropeo y su origen en los unidores de frase indo-
hetitas conservados como tales en hetita. En indo-hetita estos unidores
habrian sido tres: *au ‘ahora’, *fo ‘entonces’ y *so ‘y’. El indoeuropeo
por su parte crea a partir de ahi la heteroclisis *so/to, afiadiendo ulte-
riormente la forma de femenino, mientras que el hetita habrfa creado
los conglomerados na-a§, ta-as.

Con caricter péstumo aparecié una exposicion resumida del con-
junto de la argumentacién®. No merece la pena detenerse en su con-
tenido ya que no es sino una repeticidn ordenada de los argumentos
enumerados hasta ahora. Y con ello podemos pasar ya a mencionar
las dos obras principales de Sturtevant sobre el tema del hetita®.

En la primera de ellas se queja el autor de que diversos indoger-
manistas (Benveniste, Kurytowicz, Sapir) se hubieran aplicado al es-
tudio de las laringales hetitas sin tener en cuenta la hipétesis del indo-
hetita, o habiéndola atacado abiertamente (Bonfante, Keith, Pedersen),
viéndose en consecuencia en la necesidad de repetir una vez mis la ar-
gumentacién. Agrupa sus razones en tres tipos:

1) Las lenguas indoeuropeas antiguas se parecen mucho entre sf.
Este parecido va disminuyendo posteriormente. Si el hetita,
con ser antiguo, no se parece en esa medida a las otras lenguas,
es porque no se trata de una lengua indoeuropea, sino de una
rama hermana del indoeuropeo.

2) El hetita conserva una serie de arcaismos de la época indo-hetita
que el indoeuropeo ha perdido. A los ya mencionados con ante-
rioridad afiade ahora otros: abundancia de heteréclitos en 7/n:
este sufijo sigue siendo productivo en hetita, mientras que en
indoeuropeo se fosiliza.

3) Arcaismos del hetita conservados, alli donde el indoeuropeo
ha innovado, que para Sturtevant son los de mayor fuerza
probativa: a los mencionados en trabajos anteriores afiade aqui
tinicamente ciertos hechos de vocabulario. No menciona en cam-
bio el problema relativo al género femenino.

En la segunda de sus obras mencionadas més arriba, la gramdtica
hetita, presenta un esquema que puede adoptarse como compendio de
su postura. La lengua comin recibe el nombre de Proto-Indo-Hetita,

1 4The indo-hittite hypothesis», Laﬂéuage 38, 1962, p. ITO 8s.
3 The indo-hittite lavyngeals, Baltimore, 1942; A comparative grammar of the
Hittite Language, New Haven-London, 1964 (2.* ed., 1. ed. 1933).
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176 F. VILLAR

y se aceptan nuevos arcaismos hetitas en relacién con el indoeuropeo,
muy especialmente la ausencia de género femenino. En otros aspectos
se sigue, en cambio, defendiendo el cardcter innovador del hetita, como
en lo referente al tema de perfecto, que el hetita habria perdido.

Si tenemos que emitir un juicio sobre el conjunto de las ideas de
Sturtevant, diremos que su esfuerzo se encamina hacia la conservacion
con el minimo de retoques posibles del indoeuropeo tradicionalmente
reconstruido con anterioridad al desciframiento del -hetita. El mismo
proclama! tener una visién neogramatica de la lingiiistica indoeuropea
y ser alumno fiel de maestros neograméticos. No es de extrafiar, pues,
que insista y se esfuerce en mantener inalterada ‘la' leccién aprendida. -

Ahora bien, se da cuenta desde el primer momento de que efectiva-
mente los datos del hetita no concuerdan bien con la leccién de sus
maestros, de que dificilmente puede hacerse derivar el hetita del in-
doeuropeo neogramitico, de que resultarfa inverosfmil suponér que todo
en el hetita es innovacién. Recurre entonces a un paréntesco més lejano:
se tratarfa no de lenguas «hermanass, sino de lenguas «primas» (son
palabras textuales). El indoeuropeo tradicional sigue siendo valido,
su reconstruccién correcta. Pero el hetita no procederia de ese indoeuro-
peo. A partir de ahora pueden admitirse todo tipo de arcaismos para
el hetita, sin miedo a poner en tela de juicio las conclusiones de la recons-
truccién tradicional. .

Sin embargo, Sturtevant no aprovecha hasta sus tltimas consecuen-
cias la libertad de movimientos que le otorga su hipétesis, queddndose
en una posicion intermedia poco satisfactoria. En efecto, como ya hemos
visto, s6lo admite ciertos arcafsmos —muy limitados en niimero— en
la morfologia hetita, planteando en cambio una amplia gama de inno-
vaciones en puntos de la flexién nominal y sobre todo verbal, que resul-
tan poco verosimiles. En el fondo, el indo-hetita de Sturtevant no pasa
de ser algo muy préximo al indoeuropeo de Brugmann, con ligeras
modificaciones de detalles de menor cuantia. '

Algunos de los lingiiistas que aceptaron la idea de la temprana
separacién del hetita han sido més consecuentes con el punto de par-
tida y han avanzado més en esa direccién, como luego veremos.

Lo que nos parece mas duradero, al cabo de los afios, del pensamiento
de Sturtevant es la idea de una temprana separacién del hetita, que,
como vimos en su momento, no procede en realidad de él en dltima
instancia. Por su parte, la formulacién que dio a esa idea no resulta

1 ¢Hittite and areal linguisticss, Language 23, 1947, pp. 377-385.
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afortunada al desenvolverse en el estrecho esquema del 4rbol geneald-
gico. No cabe duda, sin embargo, de que su obra supuso en su momento
un considerable avance, y que otros lingiiistas coetidneos o posteriores
adoptaron actitudes mucho més rigidas e intolerables para con el hetita.
Y tuvo, desde luego, la virtud de dejar flotando en el ambiente la idea
general de una temprana separacién del hetita, aceptada después por
muchos indogermanistas, algunos de los cuales prescindirdn en cambio
de la rigurosa formulacién de Sturtevant.

I

Algunos lingiiistas han aceptado literalmente la tesis del indo-hetita,
en la formulacién misma que le diera Sturtevant. De entre ellos, unos
se limitan a tal aceptacién, mientras que otros utilizan mds a fondo
las posibilidades .que esta le ofrece ampliando el inventario de posibles
arcafsmos de la rama anatolia.

Goetze! considera decisivo el argumento de la conexién de los de-
mostrativos indoeuropeos con los unidores de frases hetitas. En el mis-
mo sentido se pronuncia A. Hahn 2 Mansion? admite igualmente la
existencia en hetita .de rasgos «trés archaiques tel qu'aucune langue con-
nue jusqu’a présent ne permettait reconnaitre. I 'hypotése d'un pre-indo-
européen serait donc justifiée...».

Entre los lingiiistas que aceptan la tesis del indo-hetita, ampliando
el inventario de arcafsmos anatolios, podemos mencionar a Milewski,
quien en un trabajo que no me ha sido accesible y sélo conozco de re-
ferencias acepta que categorfas como el acusativo de plural en -ns, el
genitivo de plural en -3m o el locativo de plural en -s- no se habrian
desarrollado atin en indo-hetita, siendo innovaciones puramente indo-
europeas posteriores a la separacién del anatolio.

Kern-Schwartz ¢ opinan que la conjugacién sobre varios temas que
expresan nociones temporales de algunas lenguas indoeuropeas histé-
ricas fue precedida por otra més antigua que expresé sélo valores aspec-

! (Hittite and indoeuropean languagess, /4 0S 65, p. 51 ss.

' Proceedings of the 8th Iniernational Congress of Linguists, Oslo, 1958,
p- 248.

* J. Mansion, «A propos de la declinaison du hittites, M*langes linguistiques
offerts @ H. Pedersen, Copenhague, 1937, pp. 480-487.

¢ «Multiple stem conjugation: an indo-hittite isogloss?s, Language 22, 1946,
Pp. 57-68.
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tuales. Pero advierten que los elementos formales que caracterizan al
tema de presente frente al de aoristo en las demas lenguas indoeuropeas
no estidn todavia en hetita dotados de valor
especial alguno. A veces mediante sufijos distintos se crean
en hetita verbos distintos, totalmente sinénimos.

Consideran estos autores que en indo-hetita habria existido una
verdadera conjugacién aspectual de la que no habrian quedado sino
fragmentos en las lenguas histdricas, sin que se dé coincidencia ni en las
formaciones conservadas por las distintas lenguas ni en el valor que
presentan esas formaciones.

En lo que se refiere a las dos conjugaciones hetitas (en -m7 y en -hi),
no creen los autores que demuestren la existencia en indo-hetita de dos
flexiones distintas por su forma y su significacién, sino todo lo méas
deben entenderse como ciertas posibilidades existentes de alternativa
en el uso de las desinencias.

Tanto el aoristo como el perfecto de las lenguas indoeuropeas serfan
desarrollos posteriores a la separacién del anatolio, mediante un pro-
cedimiento que los autores describen, y que en realidad resulta bas-
tante verosimil. El hetita conservarfa en este aspecto una situacién
mds arcaica que cualquier lengua indoeuropea. La posibilidad contraria
—carécter innovador del hetita— queda descartada por Kern-Schwartz
como exenta de toda probabilidad!.

111

Diversos lingiiistas, con un pensamiento total o parcialmente in-
dependiente de la hipétesis de Sturtevant, han ido poco a poco reco-
nociendo otros arcafsmos del hetita.

Meillet 2, haciendo especial hincapié en el problema del género feme-
nino, su origen y desarrollo, admite la existencia de diversos arcafsmos
en hetita, sobre todo el que acabamos de mencionar: el género femenino
no ha sido eliminado por el hetita, sino que es una innovacién del resto
del indoeuropeo, de la que no habrian participado las lenguas ana-
tolias por una parte, ni el armenio por otra.

! En la misma linea de pensamiento W, Cowgill, «More evidence for indo-
hittite: the tense-aspect Systemss, Proceedings of the 11th International Congress
of Linguists, 1974, PpP- 557-570-

* +Essai de chronologie des langues indo-européenness, BSL 32, 1931, pp. 1-28.
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Para Burrow! serfa un arcafsmo del hetita, al igual que para Kern-
Schwartz, su conjugacién sobre un solo tema verbal. Lejos de haber
dispuesto el hetita en fecha prehistérica de un sistema verbal similar
al del indio o al del griego, serian estas lenguas las que habrfan hecho
derivar sus respectivos temas verbales de una situacién similar a la del
hetita de los textos histéricos.

«The absence of distinction of meaning in all these types of forma-
tion between the present and aorist stem, in contradistinction to the
clear distinction between the two types of preterite, points to the con-
clusion that the aorist developed as a special grammatical category.
It appears that originally Indo-European distinguished in the indi-
cative simply between present and preterite, the forms of wich could
be made from a wide variety of stems. This state of affairs
is continued in Hittite, wich shows no sign of
ever having had a tense corresponding to the
aorist of other languages.»

Burrow continda postulando que el siguiente estadio de desarrollo
es la creacién de dos grupos de formas de pretérito, el uno con su corres-
pondiente presente (imperfecto), y el otro desligado de todo presente
(aoristo), y contando con un sentido especial: ésa es la situacién ates-
tiguada en indo-iranio. En griego, la distincién entre el tema de pre-
sente y el de aoristo es llevada més adelante y aplicada también a los
modos, participios e infinitivo, derivados ya de ambos temas. En con-
secuencia, el pretérito del presente habria llegado por ese camino a adqui-
rir un valor «mperfectivor del que carecerfa todavia en
hetita, y que también estd ausente en las correspondientes forma-
ciones del sanscrito.

Hamp ? aporta nuevos datos que abonan, a su entender, el cardcter
arcaico del hetita, esta vez procedentes de la fonética. Las labiovelares
serfan en las lenguas indoeuropeas verdaderos fonemas unitarios, y no
grupos de fonemas. Sin embargo, en hetita la situacion es distinta,
equivaliendo a velar 4 -w-. La situacién del anatolio a este respecto
confirmaria lo que ya se sospechaba de antiguo: la independencia fo-
nolégica de las labiovelares se habria desarrollado en indoeuropeo tras
la separacién de la rama anatolia, resultando ser una innovacién de
capital importancia que afecta a todas las lenguas indoeuropeas con
exclusién del hetita.

1 The Sanskrit Language, London, 1955, p. 296 ss.
* 4Les labiovelaires en indo-européen et en anatoliens, BSL 50, 1954, PP. 44-

46.
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Benveniste postula un nuevo arcafsmo, también fonético, para el
hetita. Constata ! que la [s/ indoeuropea aparece testimoniada en hetita
unas veces como [s/ y otras como [ts/ sin que se puedan establecer re-
glas o contextos que permitan suponer la escisién del fonema [s/ indo-
europeo en dos fonemas hetitas. De ello deduce Benveniste que debajo
del fonema indoeuropeo /s/ se esconderfan dos fonemas distintos, cuya
oposicién se ha mantenido como arcafsmo en hetita, mientras que ambos
se han llegado a fundir en las demds lenguas indoeuropeas: «Le hittite
se révele ainsi une fois encore comme le témoin d’une phase plus an-
cienne du phonétisme commun.»

Mis explicita es atin la opinién de Ivanov, quien defiende el caricter
arcaico del hetita en diversos puntos de su morfologia 2. Los datos del
hetita, para Ivanov, obligan a replantearse completamente la historia
de la familia lingiifstica indoeuropea. En efecto, estos datos demuestran
el desarrollo de las formas casuales de dual y plural, el origen de los
relativos ({o-, k¥¢/o-) como elementos unidores de frase, etc., todo ello
unido a otros rasgos arcaicos mdas frecuentemente mencionados por
otros lingiiistas. Para Ivanov, el hetita no seria el tinico superviviente
de un estadio de lengua mds arcaico que el indoeuropeo tradicional,
sino que a su testimonio hay que unir el del tocario.

Las ideas, sobre el sistema verbal sugeridas: primero por Kern-
Schwartz y luego por Burrow, con diferencias de detalle, van a ser
recogidas por diversos lingiiistas, adquiriendo en manos de cada uno
ciertos matices personales, pero conservando el denominador comin de
considerar un arcafsmo del hetita el no contar con una -flexién ver-
bal montada sobre varios temas, portadares -de valores aspectuales o
temporales. Asf entre otros Elizarenkova 3,

. Adrados, en un prit'ner avance 4, lanza en 1961 una relacién de he-
chos que €l considera innovaciones producidas en el resto del indeu-
ropeo con posterioridad a la separacién del hetita, y que en conse-
cuencia deben interpretarse como otros tantos arcaismos de la rama
anatolia.

Los principales arcaismos que menciona son los siguientes:

1 «Etudes hittites et indo-européenness, BSL 50, 1954, P. 29 SS.

* T. Ivanov, Proceedings of the Bth International Congress of Linguists, Oslo,
1958, p. 250.

3 «On the problem of the development of tenses in old indo-aryans, Paper...
25th Congress of Orientalistic, Mosc\i, 1960, p. 2 sS.

¢ F.R. Adrados, +Hethitisch und Indogermanischs IT Fachtagung fiir indoger-
manische und allgemeine Sprachwissenschaft (1961), Innsbruck, 1962, pp. 145-51.
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Reflejo de un estadio previo a la isoglosa centum/satam.

Mantenimiento de las laringales consondnticas.

Carencia de la oposicién masculino/femenino.

Situacién de la flexién heteroclita.

Falta de aoristo en general y de aoristo sigmatico en particu]ar.

Ausencia de Subjuntivo.

La conjugacion en -j¢ del hetita corresponde al perfecto del

resto del indoeuropeo. Pero seria el hetita el que mantiene la

situacién antigua en que estos temas en laringal son un tema

de presente mas, a partir del cual el resto del indoeuropeo lle-

garfa a desarrollar el tema de perfecto.

8. Abundancia de flexiones semitemdticas, que en el resto del in-
doeuropeo tenderia a perderse.

9. Diversas particularidades en las desinencias verbales.

B GutueR 00 K

Este trabajo al que acabamos de aludir no es en realidad sino un
ad-lanto programatico sobre la obra de conjunto que a propésito de la
reconstruccion del verbo indoeuropeo estaba preparando. Esa obra? es
el trabajo més sistemético que se ha realizado por reconstruir el siste-
ma verbal indoeuropeo manejando ya en profundidad los datos del
hetita, en donde se razonan y jlistificau los diferentes arcaismos del
sistema verbal hetita que ya se postulaban en el anterior trabajo men-
cionado. Frente al destronamiento del hetita que postulaba Kuryto-
wicz 2 no duda Adrados en afirmar que esta lengua debe convertirse
en el centro mismo de la lingiifstica indoeuropea. Lo mas asombroso,
para Adrados, es que el hetita presente de hecho la misnia situacién
lingiifstica a la que se llega por un andlisis interno del sistema brug-
manniano.

En el mismo afio que la primera de estas publicaciones de Adrados
aparece un trabajo de Gonda 3, en el que el autor opina que la oposi-
cién presente/aoristo surge al crearse la serie primaria de desinencias en
oposicién a la secundaria preexistente: los temas en que se produjera
la introduccién de la nueva serie (primarias) serfan los presentes de

1 P, R. Adrados, Evolucién y estructura del verbo indoeuropeo. Madrid, 1963
(2.® ed. 1974).

2 J, Kurylowicz, «Le hittites, Proceedings of the 8th International Congress of
Linguists, Oslo, 1958, pp. 216-243.

3 The aspeciual function of the Riguvedic presemt amd aorist (Disputationes
reheno-trajectinae, v. VII), 1962.
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época histérica; los que continuaran con una sola serie (la secundaria)
serfan los aoristos de época histérica .

De ello deduce Gonda que «originariamente» no habrfa existido una
distincién sistemética entre presente y aoristo, estado de cosas
que hay que pensar que contintia en hetita, que
no presenta huellas de haber contado nunca con
una categoria correspondiente al aoristo que
se presenta en diversas lenguas indoeuropeas.
Y lo que es mds —continiia Gonda— en védico existen también huellas
de esta situacién: una forma del tipo $ramat de tema no caracterizado
puede ser interpretada como de presente o como de aoristo. No obstante,
la situacién del indo-iranio supone un avance, segiin Gonda, sobre
la del hetita, y a su vez la del griego sobre la del indo-iranio 2.

N. van Brock?® emprende un detallado andlisis de las formas verba-
les reduplicadas del hetita. Su estudio resulta muy instructivo en di-
versos aspectos que no es este el lugar de consignar. Nos limitaremos
a decir que entre los diferentes tipos de reduplicacién no encuentra
la autora una verdadera diferencia funcional. El panorama en conjunto
es, una vez mas, muy distinto del que presentan las demas lenguas
indoeuropeas. Se observan por otra parte miiltiples indicios de un pro-
ceso de morfologizacién de las formas reduplicadas que esta, sin embargo,
muy lejos de haber llegado a su culminacién.

«Pero de todo esto no se deduce necesariamente —dice van Brock—
que la reduplicacién hetita no sea heredada y que no tenga nada en co-
miin con las formas reduplicadas de las otras lenguas. Pensamos —con-
tintia diciendo la autora— que tenemos entre manos un fenémeno
inico del que el hetita refleja tinicamente un
estadio més arcaico, menos evolucionado; y que
en el origen de los hechos de las otras lenguas
hay un estadio indoeuropeo bastante parecido
al que el hetita nos deja entrever.»

Mas adelante continda diciendo: «Podemos afirmar que la rama
anatolia se separ6 de la lengua madre en una época en que ésta posefa
una serie indiferenciada de temas verbales reduplicados que implicaban
por su misma formacién un valor iterativo. Las formaciones anatolias
deben representar bastante exactamente el estadio indoeuropeo de la

1 J. Gonda, op. cit., p. 270.

* J. Gonda, op. cit.,, pp. 270-271, cf. p. 263.

* «Les thémes verbaux a redoublement du hittite et le verbe indo-européens,
Revue Hiitite et Asianique 22, 1964, pp. 119-158.
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época de la separacién, ya que se puede partir de la situacién del hetita
para explicar los desarrollos ulteriores en las demads lenguas. Un pe-
riodo de comunidad un poco més prolongado ha permitido a esas otras
lenguas participar en una tentativa de diferenciacién morfolégica y de
fijacién normal de la reduplicacién, proceso atin inacabado en la época
de la separacién definitiva, y la fijacién final se ha llevado a cabo (o no
se ha llevado a cabo) independientemente en las diferentes lenguas.»

A continuacién critica van Brock a los lingiiistas, especialmente
Kronasser, que pretenden que el hetita haya perdido todo aduello que
desde el punto de vista del indoeuropeo clésico se echa en falta en su
morfologfa, diciendo: «Para perder algo es preciso primero haberlo
tenido. Es un hecho que el sistema verbal hetita resulta pobre en com-
paracién con el verbo indoeuropeo de Brugmann; pero nada lleva a
pensar que haya perdido todo lo que no posee..». «Es muy poco pro-
bable que el hetita haya arrojado por la borda un perfecto indoeuropeo
recién creado para fabricarse inmediatamente otro (perifrastico). De
hecho el hetita nunca llegé a tener un perfecto reduplicado, ni siquiera
un perfecto... Resulta mis que dudoso que el indoeuropeo poseyera
un perfecto en la época de la separacién del hetita.» '

En resumen, nos encontramos en este trabajo de N. van Brock con
una opinién que considera arcaico al hetita en relacién con la catego-
ria del perfecto en particular, y de la reduplicacién como recurso mor-
folégico del sistema verbal en general, en contra de Sturtevant, que
opinaba que el hetita habia perdido el perfecto indoeuropeo. Igual-
mente Conda? se inclina a pensar que la equivalencia funcional de las
flexiones verbales en -mi y -bi es fruto de una innovacién del hetita,
y que en consecuencia el hetita tuvo y perdié el perfecto heredado del
indoeuropeo.

Como puede verse, los arcafsmos del hetita son detectados, gene-
ralmente, en la fonética y en el sistema verbal 2. Son poco numerosos,
en cambio, los trabajos que hacen referencia a posibles arcafsmos del
grupo anatolio dentro del campo nominal, con algunas excepciones,

I (Gonda, op. cit., p. 263.

* Veanse trabajos m4s recientes sobre la reconstruccién del sistema verbal
indoeuropeo de acuerdo con los datos del hetita, que sin embargo no aporta
nada sustancialmente nuevo a lo hasta aqui mencionado, en Neu, «Zur Rekon-
struktion des indogermanischen Verbalsystems»s, Studies in Greek, Italic and
Indo-European Linguistics, offered to L. R. Palmer, Innsbruck, 1976, pp. 239-
254 cuyos datos no he podido temer en cuenta en el cuerpo de este trabajo,
por haber llegado a mis manos cuando estaba ya ultimada la redacciéon defi-
nitiva.
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como los ya mencionados Meillet, Ivanov y Milewski, y los que ahora
mencionaremos.

Por mi parte!, he tratado de aislar las posibles isoglosas que en
el desarrollo de la flexién nominal de la familia lingiiistica indoeuropea
no afectan al hetita, para ensayar luego un panorama del posible proceso
de creacién de las categorias flexivas nominales. Entre ellas pueden
citarse la ausencia de género femenino que ya sefialara Meillet?, a lo
que hay que afadir verosimilmente la precaria situacién de la oposicién
animadofinanimado; ausencia de dual; escaso desarrollo del plural;
identidad nominativo-genitivo en el singular del tipo tematico, etc.
Ideas similares defiende Adrados en un reciente trabajo (véase mas
abajo), aunque con diferencias en determinados puntos concretos de
la reconstruccion.

Mids recientemente, Carruba® admite diversos arcaismos en hetita:
la falta de femenino, la incipiente situacién de la oposicién animado/
inanimado, la ausencia de gradacion en el adjetivo, la falta de aoristos
especialmente sigmadticos, etc. Opina, en cambio, que el hetita conté
con un perfecto de estado, perdido como tal, pero testimoniado en la
conjugacién en -hi. En conjunto cree que el grupo anatolio puede con-
siderarse como altamente arcaico en relacién con el resto de las len-
guas de la familia indoeuropea.

IV

Una posicién en cierto modo intermedia entre los lingiiistas que
consideran arcaica la situacién lingiifstica del hetita en uno u otro punto,
y la de los que consideran el grupo anatolio totalmente innovador,
que se ha alejado por una abundante serie de innovaciones del esquema
lingiifstico del indoeuropeo neogramdtico, es la que mantiene Petersen.

Admite, por una parte, este lingilista una temprana separacién del
hetita, mostrandose en cambio contrario a toda interpretacién de su
situacién lingiifstica como arcafsmo. Opina ¢ que el hetita ha perdido

1 F. Villar, Origen de la flexidn nominal indoeuvopea, Madrid, C. S. 1. 'C,

1974.
? A. Meillet, «Essai de chronologie des langues indo-européennesy, BSL 32,
1931, pp. I1-28.

* 4Anatolico e indoeuropeows, Scrifti in Onore G. Bonfante, Brescia, 1970,
vol. I, p. 121 ss. .
¢ ¢Personal endings of the hittite verbs, 4 JPh 53, 1932, p. 103 8s.
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o confuridido el aoristo, el perfecto, el dual, etc. Las desinencias ver-
bales hetitas pueden explicarse desde las del indoeuropeo cldsico. Unica-
mente quizds el futuro en -sjo- y el aumento podrian ser desarrollos
posteriores a la separacién del hetita’® Los restos del aoristo en -s- se
encuentran en ciertas desinencias que contienen ese elemento!. El per-
fecto indoeuropeo se habria escindido, dando por una parte los presen-
tes en -4t (cf. los perfecto-presentes del germanico, etc.) y fundiéndose
por'otra con el imperfecto y el aoristo para el pasado de la conjugacién
en -mi. El pasado de la conjugacién en -hi seria secundario, como los
pasados compuestos de los perfecto-presentes germanicos. En un articulo
anterior? admite el caricter reciente del plural en la flexiéon nominal
para la mayoria de las formas casuales, no sélo para el hetita, sino para
el indoeuropeo en general. En este sentido, a diferencia de lo que opi-
nan otros lingiiistas, para Pedersen las lagunas en la expresion de los
casos en plural que presenta el hetita no serian efecto de una pérdida,
sino que nunca habrian llegado a desarrollarse.

‘Simultinea a la obra de los lingiiistas que admiten el cardcter arcaico
.del hetita en todo o en parte, un grupo igualmente numeroso de estu-
-diosos defiende por el contrario de una manera rigida el caricter inno-
vador del grupo anatolio. Entre las figuras mas representativas de esta
tendencia podemos mencionar a Pedersen?®, Friedrich4, KronnaserS$,
Kurytowicz ¢, Kammenhuber?, etc.

1 Véanse ideas similares en Kammenhuber, «Zur Stellung des Hettitisch-
Luvischen innerhalb der indogermanischen Gemeinspraches, KZ 77, 1961, p. 31 ss.,
+Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwische, Altkleinasiatische Spra-
chen, Leiden, 1969, pp. 119-354; Eichner, ¢Die Vorgeschichte des hethitischen
Verbalsystemss, Flexion und Worthildung, 1975, p. 71 ss.; etc.

* (Hittite and indo-european plural declension», 4 JPh 51, 1930, pp. 251-72.

3 H. Pedersen, FHittitisch und die audere indo-europdischen Sprachen, Copen-
hague, 1938; Lykisch und Hittitisch, Copenhague, 1945.

4 J. Friedrich, «Die hethitische Spraches, ZDMG, NF 1, 1922, p. 147 SS.;
Hethitisch und Kleinasiatische Sprachen, Berlin-Leipzig, 1931; Staalsvertrige des
Hatti- Reiches 1, 1926, 11, 1930. Leipzig; Hethitisches Elementarbuch, Heidelberg,
1960 (1.* ed. 1940-46); Entzifferung verschollener Schriften und Spyachen, Berlin,
1954.

8 H., Kronasser, Vergleichende Lawul- und Formenlehve des Hethitischen, Hei-
-delberg, 1946; Etymologie der hethitischen Sprache, Wiesbaden, 1962-66.

¢ J. Kurylowic:, «Le hittites, Proceedings of the 8th International Congress
-of Linguists, Oslo, 1958, pp. 216-251; «l.es desinences moyennes de l'indo-euro-
péen et du hittites, BSL 33, 1932, p. 1 ss.; The inflexional cathegories of indo-euro-
pean, Heidelberg, 1964.

7 A. Kammenhuber, «Zur hethitisch-luwischen Sprachgruppes, KZ 76, 1960,
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Carece de interés entrar en un anilisis en detalle de las doctrinas
de estos lingiiistas, dados los propésitos de estas paginas. En términos
generales, para ellos el hetita tendrfa un interés casi nulo en la recons-
truccién de la historia de la familia lingiifstica indoeuropea ya que
su testimonio no es de un estadio lingiifstico més arcaico que el de las
otras lenguas anteriormente conocidas, sino por el contrario presenta
una situacién mucho maés evolucionada y alterada. Nada aporta el
hetita, o casi nada, a la reconstruccién del indoeuropeo. Por el contra-
rio, como suponen que el hetita partié de una situacién lingiiistica
similar a la del indoeuropeo brugmanniano, es ese indoeuropeo el que
puede. ayudar a penetrar en la prehistoria de las lenguas anatolias.
Ese es el principio general del que parte esta corriente opinién.

El problema, entonces, consiste en ir viendo dénde han ido a parar
las distintas categorfas gramaticales del complejo sistema brugmanniano,
as{ como qué ha quedado de sus significantes, averiguar la proporcién
de influencias externas, etc.

Esta actitud de considerar innovador al hetita fue inaugurada por
Pedersen! a los diecinueve afios del desciframiento de los textos hetitas
por parte de Hrozny. Antes de ese trabajo de Pedersen habfa predomi-
nado la opinién contraria en forma casi monopolistica: el hetita es en
conjunto mds arcaico que el resto de las lenguas indoeuropeas. Esta
actitud, con anterioridad al mencionado trabajo de Pedersen, puede
estar simbolizada por el trabajo de Marstrander ?, y que abonada por
la identificacién hecha por Kurylowicz?® de la } del hetita con las la-
ringales postuladas por la teoria para el indoeuropeo, tuvo su punto
culminante en los diferentes trabajos de Sturtevant que ya han quedado
analizados.

La corriente opinién que ve en el hetita una lengua fuertemente
innovadora, tras la propuesta de Pedersen se ve en seguida reforzada
por la adhesién de Sommer*, y alcanza a su vez su punto culminante
en la obra de Kronasser®, as{ como en la intervencién de Kurytowicz

P- I ss.; «Zur Stellung des Hethitisch-Luwischen innerhalb der indogermanischen
Gemeinspraches, K7 77, 1961, p. 31 ss.; «Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hyero-
glyphenluwischs, Altkleinasiatische Sprachen, Leiden, 1969, PP- 119-354.

1 Hittitisch und die andere indo-ewropiischen Sprachen, Copenhague, 1938.

* Charactéve indo-européen de la langue hittite, Christiania, 1919.

* J. Kurylowicz, «L’indo-européen et & hittites, Symbolae Grammaticae in ho-
mnorem I. Rozwadowski, Cracovia, 1927, vol. I, pp. 95-101.

¢ Hethiter und Hethitisch, Stuttgart, 1047, p. 45.

8 Ct p. 185 n. ;.
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en el Octavo Congreso Internacional de Lingiiistas?. A partir de ahi
puede considerarse que la opinién de los lingiiistas estd dividida a este
tespecto, sin que la balanza se haya inclinado definitivamente hacia
una de las dos posibilidades. Recientemente ha habido pronunciamien-
tos en ambos sentidos, como el de Carruba ? en favor del caricter arcaico,
o la de Eichner?3, precisamente en sentido contrario. Para W. Eichner
el sistema verbal hetita no es reflejo de una etapa mds arcaica de la
familia lingiifstica indoeuropea, sino el fruto de la reorganizacién de los
elementos comunes heredados. Atin quedarfan reflejos en anatolio de
categorias como el dual, el subjuntivo, el aumento, el perfecto redu-
plicado y las caracteristicas del aoristo. En cambio, han sido totalmente
eliminados el subjuntivo en ofe, el optativo de tipo atemitico, la oposi-
cién aspectual presente/aoristo, etc.

\'

Este es el dilema crucial de la indogermanistica en el momento pre-
sente. De aceptar una u otra de ambas posibilidades depende que se trace
una historia de la familia lingiifstica indoeuropea de muy diferente signo.
Si el hetita es una lengua mds arcaica, en diferentes puntos de su mor-
fologfa y de su fonética, que las demés lenguas indoeuropeas que sir-
vieron para la reconstruccién de estilo neogramatico, evidentemente su
testimonio nos ayudara a alcanzar estadios més antiguos, niveles sin-
crénicos mis arcaicos. En cambio, si el hetita es una lengua radical-
mente innovadora, hay que seguir manteniendo el esquema brugman-
niano a grandes rasgos, y las aportaciones de los indoeuropeistas debe-
ran centrarse en perfeccionar ésta o aquella cuestiéon de detalle. Aunque,
como decfamos mds arriba, la situacién del hetita es curiosamente la
misma que se podia deducir mediante un andlisis interno del sistema
brugmanniano para un estrato profundo de la evolucién del grupo
indoeuropeo.

La importancia y trascendencia de la actitud que se adopte a este
respecto debe mover a los indoeuropefstas a tomar posicién sin dejarse
llevar de ningtin tipo de prejuicios y sin miedo a la tarea de una nueva

1

J. Kurylowicz, «Le hittites, Proceedings of the 8th International Congress
of Linguists, Oslo, 1958, pp. 216-243.

2 Véase lo dicho en p. 184.

* (Die Vorgeschichte des hettitischen Verbalsystemss, Flexion wund Wori-
bildung, 1975, p. 71 ss.
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reconstruccién como hemos visto que postulaba Ivanov en el octavo
congreso de lingiiistas. Un intento en este sentido, para el sistema
verbal, es el realizado, como ya queda dicho, por Adrados?!. Otro tanto
he querido hacer yo para el sistema nominal2, Y en conjunto, para
toda la morfologia, asi como para la fonética, Adrados ha ensayado
uua sistematizacion en su mds reciente libro al que también hemos
ya aludido 3.

F. VILLAR

! F. R. Adrados, Evolucidn y Fstructura del verbo indoeuropeo. Madrid, 1963.
* F. Viliar, Origen de la Flexion Nominai Indoewropea. Madrid, 1974.
¥ F. R. Adrados, Lingiiistica Indoeuropea. Madrid, 1975.
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