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LOS DORIOS: SU MIGRACION Y SU DIALECTO

The author does not share Chadwick’s views about the presence of a sdlower
class» Proto-Dorian population in Mycenaean Peloponnesus. Archaeological data
appear to be no obstacle against the traditional view of a post-mycenaean Dorian
migration from Northern to Southern Greece. Tradition and Myth are to be cre-
dited as reliable sources: the «Return of thie Heraclidaes is in fact a true account
for how and when the Dorians occupied Southern Greece,

The so-called sdifférences dialectaless in Mycenaean caunot be interpreted as
evidence of a proto-Doric speaking population: the uspecials Mycenaean is by
no means proto-Doric; between Mycenaean (and closely related dialects) and
(proto-)Doric thiere are many early and late differences and divergent develop-
ments. It turns out quite difficult to believe that Mycenaeans and Proto-Dorians
met in the Peloponnesus. Differences should have been eliminated and, instead
of two divergent developments, there should be expected a common development
and only one. The authior thinks that the T > o1 isogloss provides a decisive
factor to invalidate Chadwick's views.

En La Parola del Passalo (enero-febrero 1970), pp. 103-117, cou el
titulo «Who were the Dorians?», publica Chadwick el texto de una con-
ferencia leida en Roma unos meses antes; se esté o no de acuerdo con
el micenélogo inglés, hay que agradecerle este texto, que nos replantea
a fondo la cuestién entera de la fragmentacion e interrelacién dialectal
del griego antiguo. En las paginas que siguen vamos a exponer algunas
dudas que nos impiden aceptar la tesis de Chadwick.

1. ILividentemente el facil esquema de las tres migraciones y los
tres grupos dialectales principales se ha venido abajo; en especial, la
descripeion del colapso micénico por obra de los dorios, Tudos guerreros
superiores por sus armas de hierro, entra ya de lleno en lo que Cross-
land califica de ¢urid fantasies»: lo «ben trovato» llevaba demasiada
ventaja a lo everon y era incluso sospechoso de respounder al tépico de
que toda civilizacién llega a un punto en el que no le queda sino «espe-
rar a los barbaros». De todos modos sigue en pie la verdad de que Cnoso,
Pilo y Micenas tuvieron un final tan tragico para ellas como afortunado
para los micenélogos, y no han perdido su fuerza impresiva las angus-
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244 JUAN T. MORALETO ALVAREZ

tias de Pilo (Ventris y Chadwick 1973, pp. 137-138) ante las amenazas
de un atacque por mar de cuyos protagonistas ya no estaios hoy tan se-
guros. Ll colapso de la civilizacién micénica en Pilo y Micenas es una
realidad, en Cnoso una realidad... y un misterio, si mantenemos lu
fecha de c. 1400; también es real que tras ese colapso —pero quizd 1o
de forma inmediata y directa— sobreviene una inversion total de la
situacién lingiiistica del Peloponeso, aungue parezca incompatible con
que «the coming of the Dorians is, archaeologically speaking, a non-
events. Habra que recordar cue, en primer lugar, ya no es opinién co-
miun que la presencia doria en el Peloponeso sea la causa del agotamiento
micénico, y ni siqquiera de fecha coincidente o inmediata con éI; habra
que recordar también que no siempre es cierto que cambio de lengua
y cambio de poblacion impliquen cambio cultural, y mds en este caso,
sabido que hay relacién entre la Hélade del Norte, invasora, y la del
Sur, invadida y netamente superior en lo cultural, incluso como para
producirse ya un primer ensayo del tépico «Graecia captar. Ademas,
no hay cambio en cuanto aparicién de elementos culturales nuevos,
en cuanto ruptura, pero si en cuanto empobrecimiento u oscurecimiento
de los antiguos. Importa poco que el movimiento dorio fuera o no el
agente destructor o, simplemente, ocupante de un vacio y recuperador
de una discontinuidad: entiendo, con Bengtson 1969, p. 52, que negar
el movimiento dorio desde el Norte hacia el Peloponeso, Creta y las
Cicladas es «eine arge Verirrung der modernen IIyperkritiks y entende-
ria, no simplemente por concesiones cclecticistas, la presencia de ele-
nentos dorios en el Peloponeso antes de c¢. 1200, pero sin que fuesen
significativos, especialmente en lo que a la lengua se refiere; y de admi-
tir tal presencia doria no pasaria, salvo documentacion expresa muy clara,
a concluir que la relacién entre dominantes y dominados pudiese esta-
blecerse en términos de estirpes, pues ni siquiera la estableceria en
términos de griegos [ no griegos, bastindome para cllo el considerar
la antroponimia micénica y del mito y de la épica, ya sin entrar en el
contenido de estos dos dltimos.

2, Quiza lo mas siguificativo de la lengua de las tablillas para
nuestra Dialectologia ha sido remachar que la isoglosa principal esla
que divide desde antes de c¢. 1400 el gricgo comin en dos: el que man-
tiene ¢ y th ante ¢ (dorio, noroccidental, tesalio y beocio) y el que pala-
talizé ambas oclusivas (micénico, arcadio-chipriota, jonico-atico y les-
bio). No podria concordar con Chadwick en admitir que los dorios es-
tuviesen ya en el Peloponeso en la fecha en que se produjo este cambio
fonético porque no veo la forma de hacer una distribucién del territorio
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LOS DORIOS: SU MIGRACION Y SU DIALECTO 245

(ue separase a dorios y no dorios, y menos aun veo que, de convivir
unos y otros, se diesen las condiciones sociopoliticas que produjesen
esa especie de SiyAwooia que nos explicase por (ué la lengua B o nivel
inferior no conocié esa evolucion fonética. Habrd que precisar que el pro-
blema no se soluciona con sacar a unos y otros del Peloponeso, incluso
de la Hélade, y darles cualquier otro asentamiento en cualquier otra
fecha: sigue en pie que hay dialectos con Ti9nTi y dialectos con Tino:
en el orden sociolingiiistico parece excluido el argumento de que quie-
nes palatalizaron ¢ y ¢4 ante i eran una pequeiia «Herrenschichts redu-
cida a las fortalezas y apenas comunicada con la poblacion sometida.

Entiendo que para explicar que tesalio, beocio y griego occidental
1o conocen el proceso de palatalizacion de ¢ y ¢h no hay otra solucion
plausible que trazar una f{ronlera que serd los golfos Calidonio y de
Corinto, y la Cadmeida (luego Beocia: Thuc. I 12, 3): al Norte, los que
mantuvieron ambas dentales, y al Sur, coincidiendo plenamente cou el
ambito de la civilizacién micénica, los que las asibilaron. Del caso del
lesbio hablaremos mds adelante, aunque ya seiialemos que no identifi-
camos sin mds nuestra posicién con la afirmacién tucididea de que ya
en fecha micénica habia en la Cadmeida un dmodacpds de los (futuros)
beocios.

3. Pasa Chadwick a continuacion a considerar el valor de las tra-
diciones y las relega a only secondary sources» frente a las pruebas
arqueologicas y lingiiisticas. Bien estd tal prevencion, porque sabeinos
el escaso valor que puede tener una tradicién oscurecida en su transuii-
sion de generacion en generacion, o manipulada descaradauiente para
servir a fines de propaganda y reivindicacion politicas, pero también
estard de mads el hipercriticisino, sobre todo si se quiere distinguir euntre
tradicion (¢épica, local, ete.) y noticia histérica, va (ue esta tltima en
la mayoria de los casos no ha de ser mds que una tradicion a la que
el espiritu critico de Herddoto, Tucidides, Pausanias..., han dado por
buena y fiable... y pasado de Caliope o cualquier otra a Clio.

En nuestro caso concreto cl «retorno de los Heraclidas» parece tra-
dicién histérica fiable, real, aunque manipulada; no confirmada ni
desmentida por la Arqueologia, pero confirmada plenamente por la Lin-
giiistica, y utilizable por tauto en la descripcion histérica (cf. Desborough
y Hammond 1904, p. 31-35 v Desborough 1904, p. 244 y ss.). De
este retorno sabemos a través de Tucidides, Pausanias, Herédoto, He-
ldnico, etc.: es importante seialar que todas las informaciones hablan
de retorno de Heraclidas y no de dorios, v que se dis-
tingue a unos de otros claramente: Tirteo fr. 2 West v Tucidides I 12, 3
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246 TUAN T. MORALETO ALVAREZ

se limitan a presentarnos a los Heraclidas en instrumental comitativo
con los dorios; menos valor asignariamnos al pasaje homérico en que
se nos habla del aqueo y heraclida Tlepélemo, combinado con aquel
otro que opone a dorios y aqueos en Creta: que los Heraclidas no eran
dorios lo sabian muy bien los espartanos (por ejemplo, Hdt. V 72, 3
y otros pasajes); por otra parte, la tradicion habla de llegada y no de
retorno de los dorios al Peloponeso, detallandose incluso el punto de
partida del movimiento (cf. Tirteo fr. 2 West), y es de sospechar que,
si los dorios tuviesen conciencia de estar recuperando lo per-
dido o haciéndose dueiios del suelo en que ya vivian como «lower classy,
la tradicién no dejaria de mencionarlo; si se llegara a considerar dorios
a los Heraclidas y a su héroe, perderia fuerza la identificacién de los
dorios con la dower class» o poblacién sometida en el Peloponeso mi-
cénico.

Si afiadimos ahora el fr. g West de Mimnermo sobre el origen pilio
de los colofonios, Herédoto I 56 sobre la Driépide como asentamiento
y punto de partida de los dorios, Pausanias II 37, 3 sobre que en época
predoria Argos y Atenas tenfan la misma lengua, Herédoto VIII 73
sobre la presencia jonia en Cinuria, y otras muchas noticias similares
(cf. Schwyzer DGE, Appendix III), se vera que hay poco sitio para
los protodorios y mucho para los protojonios en el Peloponeso micénico.
Y habria que explicar, de admitir la tesis de Chadwick, por qué Arca-
dia mantiene su dialecto no dorio y sin dorismos considerables y de fecha
antigua: en el esquema que nos propone el profesor inglés seria de es-
perar la presencia plena de dorios en Arcadia, con el consiguiente reflejo
lingiiistico, ya que, admitidos esos protodorios «lower class» en el Pelo-
poneso micénico, no se entiende muy bien ue no hubieran estado y con-
tinuaran asentados en la regién mds pobre; al contrario, admitida la
invasion doria tras el colapso micénico, se explica perfectamente la
marginacion de los arcadios y de su lengua por no haber interesado
a los invasores esa regién pobre y de dificil acceso.

Si ademds la Arqueologia esta hoy en la opinién de que la civiliza-
cion micénica no fue destruida por los dorios, sino por otros agentes,
o que decayé por si misma, incluso tal vez por causas naturales y muy
probablemente por luchas internas (cf. Thuc. I 12, 2), habiéndose limi-
tado los dorios a aprovechar tal decadencia, resultardi mds clara la
realidad del «retorno de los Heraclidass, apropiado y manipulado por
los dorios para justificar su presencia y sus conquistas (cf., por ejemplo,
Carpenter 1966, p. 27 y ss., Desborough 1904, p. 241 y ss., Desbo~
rough y Hammond 1904, p. 31 y ss.).
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4. Para Chadwick el traer a los'dorios desde el Norte al Pelopoueso
es poco creible porque para que éste cambiase totalmente su lengua
por obra de los recién llegados, éstos habrian de ser ot merely domi-
nant, but numerous», y el Noroeste de Grecia no tenia espacio suficiente
para albergar las decenas de miles de hombres que Chadwick estima
.necesarios, ni da muestras de haber sufrido despoblacién por emigra-
cion. En principio, estoy de acuerdo con postular un nidmero alto de
inmigrantes para que su lengua pueda imponerse, pero donde quiza
disentimos es en la apreciacion de qué nimero puede cousiderarse ya
alto y suficiente; por ejemplo, me bastarfa, si merece algiin crédito,
la cifra de dos mil que para los espartanos da Isécrates, Panath. 255,
y la multiplicaria por diez o quince para el total de los dorios que inva-
dieron el Peloponeso.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que invasores e invadidos
no hablan lenguas distintas, sino dialectos de una wmisma lengua, lo que
favorece, creemios, la imposicién del dialecto invasor aunque sus ha-
blantes sean muchos menos que los del invadido; y, si afiadimos que
los dialectos griegos de época micénica estaban mds préximos entre si
que los de época histérica, casi concluiriamos que la imposicién del
dialecto protodorio no fue mucho mds que un cambio de «norman.

Ademads, si bien admitimos una invasiéon numerosa, no estara fuera
de lugar recordar que Lingiiistica y Arqueologfa disponen de modelos,
construidos sobre experiencias reales, que autorizan la posibilidad de
que una minoria fuerte —dicho sea sin coucesiones a las «urid fanta-
siesn de (ue hablibamos antes— imponga su lengua (cf. Porzig 1954,
Pp- 61 ¥ ss. con ejemplos indoeuropeos). Afiddase que tenemos testimo-
nios fiables de que la invasion doria aceleré o produjo la migracion
de la poblacién invadida, lo cual significa menor resistencia a la impo-
sicion del dialecto dorio y, suponenios, podra atenuar el escepticismo
de Chadwick.

Mas todavia: si liemos entendido bien a Hammond 1973, pp. 36-40,
y a los arquedlogos y prehistoriadores que presentan los movimientos
de los pueblos indoeuropeos —en especial, ilirios, Briges o Brygi, tra-
cios, etc.—, deduciremos que el despoblamiento del Norte y Noroeste
de la Hélade no se ha dado y que el movimiento dorio hacia el Sur se
debe a la presion de esos otros pueblos, que pasan a ocupar el espacio
que les dejan libre dorios, noroccidentales y eolios; recuérdese la pre-
sion de los dorios sobre los beocios, a los que también empujan hacia
su asentamiento definitivo los tesalios, a su vez empujados por pobla-
ciones noroccidentales.
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Por ultimo, habria que matizar la afirmacién de que en «a very
short time» se expandieron «vigorously» por Creta y demds islas. Iil caso
de Creta es aparte y nos referiremos a él mas adelante. La expansion
por Melo, Tera y el Dodecaneso no parcce problema grave, y tal vez
entre ella y la invasion del Peloponeso hay mas de un siglo largo, y hasta,
tres siglos para varias islas y/o ciudades (cf. Cook 1904, pp. 18-24).

5. Reparemos ademds que entre la invasién doria y la documenta-
cién epigréafica hay varios siglos que pueden dar cuenta de la desapa-
ricién total —salvo casos aislados de hechos de sustrato— de la lengua
de Ia poblacién invadida; tal vez no sea gratuito suponer que, si dispu-
siéramos de inscripciones ya para los siglos Xt y siguientes, comproba-
riamos que la imposicién del dialecto invasor no pudo ser repentina
ni quiza fue rapida. Recordemos también que la gran mayoria de los tex-
tos epigrificos —y desde luego los de documentacién clave para la
Dialectologia— pertenecen al ¢Amtsstils, a lenguas y niveles de lengua
mds bien sujetos a una norma conservadora, a redaccion oficial y for-
mularia poco propensa a reflejar la verdadera realidad y variedad lin-
gilistica. ¢Seria muy disparatado imaginar que las innovaciones post-
micénicas que unen dorio y joénico-atico pueden deberse, ademis dea
ser limitrofes, a (ue bajo la poblacién y el dialecto dorio del Peloponeso
hay una poblacién y un dialecto sometidos que, si no lo son, tienen
mucho o todo que ver con los jonios?

0. En el punto 2 hicimos nuestras reservas a que los dorios, si hu-
biesen estado en el Peloponeso ya en fecha micénica, no habrian sido
afectados por la palatalizacién i, 91 > o1, pues no vemos razones de orden
geo- o sociolingiifstico que lo justifiquen; luego anadiremos otros hechos
de no convergencia y de divergencia cntre los dialectos dorios y no do-
rios que nos reafirman en nuestras reservas; y queremos insistir en que,
cualquiera que sea la fecha y el lugar en que se produjo la palataliza-
cién mencionada, tiene que haber una separacién real y efectiva entre
quienes se vieron afectados por ella y cuienes no.

Con palabras del mismo Chadwick, de ser cierta su hipétesis: «it would
be quite impossible for the two dialects to develop independently: each
would inevitably influence the others. Estamos plenamente de acuerdo
en la literalidad y en el contenido de esta alirmacion, pero creemos
que 1o es una, sino dos, y muy distintas: «to develop independently»
es una imposibilidad que esta muy lejos de ser (cuasi) sinénima de «each...
influence the others. Lin efecto, las diferencias y vacilaciones dialecta-
les que presentan las tablillas podrian ser interpretadas como el inevi-
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table influjo o mezcla entre sistemas conviventes, pero eso no es lo
mismo (ue evolucién codependiente; ésta se daria si uno y otro sistema
participasen en las mismas evoluciones fonoldgicas, eligiesen, elimina-
sen, creasell..., unos mismos significantes para unos mismos significados,
y cllo tanto en el plano morfolégico como en el léxico.

Y la evidencia es que entre micénico (con sus mas proximos parien-
tes) y (proto)dorio hay divergencias radicales: bien diferencias antiguas
que debieran haber sido borradas por couvivencia y evolucién code-
pendiente o tnica, bien diferencias surgidas de que en la fecha de la
presunta convivencia cada uno de los sistemas haya tenido evoluciones
divergentes que, repetimos, excluyen la convivencia de sus respectivos
hablantes. Por tauto, puede —mas bien, podra— haber influjo o niez-
cla derivada de contacto, pero eso no es evoluciéu comin de sistemas
por conviveucia de sus hablantes. Por supuesto 1o importa ni a Chad-
wick ni a mi la presencia ocasional y aislada de algtin(os) escriba(s)
protodorio(s): una golondrina no hace verano.

Sin entrar en la discusién de que las variantes o diferencias del micé-
nico puedan ser interpretadas como protodorismos, nos interesa dejar
claro ya que admitimos la posibilidad de que en un sistema lingiiistico
haya diferencias o vacilaciones que, dejando de lado cuestiones de orden
diacrénicos, no necesiten ser explicadas como resultado de sustrato,
convergencia, mezcla, sincretismo, etc. Un dialecto 1o es una variante
espacial y temporal de un sistema en la que queden excluidos sin mds
la variante [onética y fonoldgica, el alomorfismo libre o condicionado,
la sinonimia, etc.

1Al lector perdonard nuestra insistencia en que no es lo niismo que A
influya sobre B y que A y B tengan evoluciones conunes o, mejor dicho,
una tnica evolucion comi. Y después de este farrago tedrico, pasare-
mos al aundlisis de hechos concretos aducidos por Chadwick, hechos que
no representan la nivelacion de diferencias dialectales, sino la mezcla
que deja subsistir la dilerencia que impide hablar de couvivencia.

7. Chadwick aprovecha el estudio de Risch 1966 sobre las diferen-
cias dialectales en el micénico y sugiere que el especial wwas in fact proto-
Doricn. Antes de entrar en el analisis detallado de tales y otras diferen-
cias, vamos a precisar que, por muy atractiva que resulte la tesis de
Risch, micénico «rormaly y «especial» no tienen por (ué ser necesaria-
mente dos dialectos o niveles diferentes, y es posible que los rasgos
que definen al «normaly sean vacilaciones o variantes dentro de un
micénico tinico; esta precision previa no prejuzga que el andlisis de las
diferencias nos lleve a concluir que algunas de ellas no son ni siquiera
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relevantes como tales ni como criterio de clasificacién y articulacién
de los dialectos:

1) El uso de -/ en lugar de -¢ (= -e) en el dativo singular de los
temas consondnticos. Parece opinién comin que -i cs en origen desinen-
cia de locativo y -ef lo es de dativo; mas que de diferencia dialectal
puede tratarse de las primeras manifestaciones de un proceso comtn
~—sincretismo de dativo, instrumental y locativo— que, a mayor o me-
nor ritmo, se ha cumplido en todos los dialectos, con seleccién de la
forma - para los temas (ue nos ocupan, pero que en los neutros en -ag
parece no haber desplazado a -ei (cf. kpéx < *xpeFdo-e1); en otros te-
mas todavia en el siglo v hay vacilaciones e inconsecuencias dentro de
un mismo dialecto, por ejemplo, en dtico con plurales -&o1 (-no1) [ -Giot
(-nio1) [ -aus, y -oio1 [ -o1s. Para el mismo micénico se podria tener
por diferencia dialectal la aparicién de hechos paralelos, como duales
en -opi frente a -0 y procesos similares de analogfa, con o sin reflejo en
el griego del primer milenio.

Sabemos que estas presuntas o reales diferencias dialectales van li-
gadas a las «manosy, a los escribas, y que en Pilo y Micenas hay alguna
«mano» que simultanea -z con -¢#, lo que obliga a concluir, si seguimos
a Chadwick, que se trata de escribas (proto)dorios que han de utilizar
el dialecto oficial o standard, pero hacen concesiones mds o menos cons-
cientes a su propio dialecto, pues seria impensable la situacién inversa:
que el escriba no dorio diese entrada a formas dorias; si tal cosa es ver-
dad, extrafia grandemente que los dorismos o protodorismos de las ta-
blillas no sean mas abundantes y, sobre todo, mds claros, por ejemplo
la desinencia verbal -Ti1, el futuro en -oéw, el adverbio dka, etc.

Anade Chadwick: «I can think of no reason why this change» —la
sustitucion de -¢i por -i— sshould have begun in the Proto-Doric dialect:
but equally there is nno reason why, if it did, that should not have been
the source from which it spread to the rest of Greeces: sin duda esta con-
sideracién tiene mas de wvishful thinkings que de argumento y no le
apoya mucho la sugerencia por Rischh de que en arcadio —evidente-
mente muy préoximo al micénico @mormaly (y yo afadiria que al «espe-
cials, al micénico, lisa y llanamente)— también es reciente la sustitucion
de -g1 por -1, pues lo que ocurre aqui puede entenderse muy bien como
la consumacién tardia de un proceso comuin en un ambito dialectal
marginal y couservador, es decir, algo similar a lo que en arcadio y
otros dialectos ocurre con la eliminacion de F, la pérdida del niimero
dual, etc.

2) Chadwick no toma en consideracion la ctie entendemos cono mds
significativa de las diferencias estudiadas por Risch: micénico normal
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dipa, atimite, timitija..., frente a especial alemito, etc. y griego comiin
Bémas, "Aptepis...; desde luego que afimile y similares estin en el polo
opuesto al griego occidental "ApTopis, por lo que podrian ser el argu-
mento mas valido, pero todavfa insuficiente, y mads si la forma "Aptaus
es de fecha postmicénica, ¥ sin dnimo de negar por negar cuanto se opo-
ne a nuestro punto de vista, apuntamos que -i- y -e- pueden ser simples
vacilaciones ortograficas para reflejar una realizacion muy cerrada del
fonema [/ en contexto ‘ante labial’, realizacién que la norma (orto)-
grifica evita en la generalidad de los casos.

3) Entiendo que el problema de la evolucién de las liquidas y nasa-
les en funcién sonintica debe estudiarse atendiendo a los hechos reales
y sin pretender que encajen en esquemas preconcebidos de regularidad
y compartimentacion dialectal rigida; hay tal regularidad, pero mas
compleja de lo que a primera vista parece. En cualquier dialecto del
primer milenio hay vacilaciones o inconsecuencias que no se explican,
salvo casos muy concretos, con el récurso al préstamo, al sustrato, a la
analogfa..., sino que hay que echar mano de criterios como los de con-
texto fono y morfoldgico, hay que tener en cuenta que la tensién entre
uno y otro puede originar dobletes, hay que contar con que en las evo-
luciones actian tendencias que pueden desembocar en la regularidad
absoluta o dejar subsistir variantes que la lengua eliminard o podrd
mantener, incluso aprovechandolas morfolégica o lexicalmente, El lec-
tor nos disculpara de tratar aqui el tema por extenso y nos remitiremos
a Adrados 1958 y 1909, Risch 19006, Morpurgo 1968, Bader 1970 y Mo-
ralejo 1973a. Iintendemos que:

a) Ln micénico se ha producido ya el desarrollo pleno y fonologi-
zacién de la vocal de apoyo de la sonante. Estd bien docuinentado el
timbre o, pero también el timbre a, siendo improcedente tenerlo por
ajeno al dialecto, y mds improcedente todavia el negarse a reconocer
lecturas que obliguen a admitirlo. La coexistencia de ambos timbres
no nos parece apoyo a la tesis de la kown micénica.

0) Ln jonico-dtico y en griego occidental hay documentacién ma-
yoritaria del timbre a, pero no [altan ejemplos de o, incluso en elementos
centrales de la Morfologia y del I.éxico; en edlico y en arcadio-chipriota
es o el timbre mayoritario, pero sin que falte a en iguales condiciones
(ue o en jonico-itico y occidental.

¢) Il contexto fénico parece influir por cuanto guturales, labiales
y 1 semiconsonsntica pueden [avorecer la aparicion del timbre o, ¥
también #,; la proximidad de consonantes anteriores puede propiciar
un timbre 7.
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d) Contexto fonico y morfologico pueden complementarse o con-
tradecirse, sin duda por la imposicion de analogias que pueden tener
puntos de partida y direcciones opuestos. Aqui no son de relevancia
las fronteras dialectales, por lo que no procede tachar de préstamo
o sustrato lo que no encaje en la norma general, ni se puede ver mezclas
en la existencia de dobletes.

Bajando a los datos concretos, ni ypépw y afines son eolismos en
griego occidental; ni eikool y -kéoiol son aberraciones en jonico-dtico;
ni son incompatibles pemo y pema en micénico; ni es de extraiiar que el
griego posterior tenga solamente omépua, pero alpo- y alua- en compo-
sicion nominal; ni es dorismo o jonismo &poetva en arcadio, etc. La
lengua ha aprovechado y enfrentado xUAI§ y k&Ai€, pero ha eliminado
las formas en -pyo e impuesto las en -pa.

Aplicado todo lo anterior al micénico y a la tesis de Chadwick, habri
que repetir que las variantes que detectamos no son indicio de mezcla
dialectal y que, como el mismo Chadwick reconoce, un timbre a (que
fuese) anémalo en micénico mds llevaria a pensar en el jénico que en
el dorico. In definitiva, que el micénico presente variantes demasiado
chocantes no es de extraiiar, si atendemos a su fecha y suponemos que
los dialectos posteriores han dispuesto de varios siglos para eliminar
o couservar esas mismas y/u otras variantes, segiin ¢l rendimicento que
tuvieran en el plano morfoldgico y en el léxico-semdntico.

8. Concuerdo plenamente con Chadwick en que es «even more
strikings la preservacion de -fi- en algunas formas micénicas. Vamos
a dejar de lado las de interpretacién dudosa y examinar las seguras:
tencmos el étnico (inwasijo, linwasija, pero tinwalijao, con -si- y -li-
que son, respectivamente, evolucién y conservacion de -{(})i-, y también
miratija, para el que es scgura la base MiA&ros. Quisicra poner a consi-
deracion del lector que sobre una base en -(n)l(h)os, cuya dental no
puede sufrir asibilacion, el adjetivo ¢tnico derivado serd con forina
-(n)sios si es propia de un dialecto con {(5)i > si, y con independencia
de que el topdnimo y el étnico estén y scan de esc dmbito dialectal
o de otro que no altera el grupo /(h)i; pero caben otras posibilidades:

a) Que el étnico sea —por la razon que proceda— posterior a la
asibilacion: tendrd, suponcmos, -/(1t)i-; suponemos, no alirmamos, por-
que admitimos que las formas con -si- pucden arrastrarle.

b) Que sobre la base -los, -nthos se recree el étnico con -~ analdgica-
mente y que la forma nueva conviva con la antigua y regular con -s-.

¢) Que, si el topénimo base y el étnico derivado no pertenecen
al ambito dialectal con -si-, la forma con -£(/s)i- conservada y originaria
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sea la normal, incluso para quienes palatalizaron {(7:), sin que se excluya
(ue éstos, a su vez, dispongan de las formas con -s-,

Iijemplos concretos de lo que propongo pueden ser Bowwtla y Boid-
Tios; en micénico hay korisijo, pero el griego posterior sélo conoce
Kopiv9ios, rehecho sobre Képiw3os, sin que sea necesario razonar que
se deba a que en dorio no hubo $1 > o1; sabemos que formas como
"Apapuoia, TlpoPalicios, Zwmaidvos [unvés] (pero ZpivSios)..., son
arcaismos, fosiles del jonico-dtico, que recreé formas en -9i05; otro
tanto ocurrié con formas en -tiog, reducidas a un mimero escaso frente
a las originarias en -cilos (cf. Lejeune 1968, pp. 226-229). Cabe, pues,
la posibilidad de que mic. miratija, tinwatijao y otros casos paralelos
(por ejemplo, kapatija, paratijo, etc.; cf. pp. 162-163 de Landau 1958)
tengan la misma explicacién que BowbTios, BoiwTtia, KopivSios, y no
deban ser considerados necesariamente protodorismos ni formas abe-
rrantes dentro del micénico mismo.

Podria reflexionarse también que en topdnimos, étnicos y antropd-
nimos puede haber tendencias conservadoras, tendencias a poseer una
forma fija y resistente al. cambio, con lo que tendria ficil explicacién
la existencia de dobletes.

Para meritijo, adjetivo formado sobre un tema en -£- ya documen-
tado en las tablillas (gen. sg. merilo en PY 171 = Un 718) puede pen-
sarse en una refeccién de *melisios sobre melil-, paralela a la posterior
pehmivés. Habria que resolver ademds casos como alijo, matijo, napu-
lrjo, que, de seguir a Chadwick, plagarian el micénico de protodorismos,
y de dorismos el griego comtin del primer milenio (vid. materiales en
Landau 1958, Lejeune 1968 y Chantraine 1933, pp. 275-289, p. 83, etc.).

No excluimos la posibilidad de que los nombres propios flaligowen
y ofinawo sean de individuos protodorios, y ni siquiera aduciriamos
pares homéricos como ’OpTidoyos | 'Opoidoxos. No nos parece ni si-
(uiera discutible la presencia de (proto)dorios en el Peloponeso micé-
nico, pero si negamos que tal presencia fuese notable y, sobre todo,
reflejada en la lengua de las tablillas. Alora bien, para olinawo y tati-
qower hay explicacion suficiente sin echar mano de los (proto)dorios,
y a lo expuesto mds arriba insistimos en afadir el cardcter «volontiers
archaisant des anthroponymes» (Lejeune 1968, p. 226).

9. Lintre los dialectos dorico y jonico-dtico hay divergencias de
fecba antigua, y otro tanto entre arcadio-chipriota y dérico; al con-
trario, las divergencias entre jénico-dtico y arcadio-chipriota son mis
bien recientes, al igual que las aproximaciones del dérico al jénico-atico.
Arcadio-chipriota y jonico-dtico son hasta hoy los tinicos dialectos

2

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



254 JUAN 1. MORALEIO ALVAREZ

histéricos con pretensiones justas a emparentarse con el micénico, ya
sea como continuadores directos de €I, ya como indirectos, si se admite,
con Heubeck 1961, qque la lengua de las tablillas no se continda en nin-
gun dialecto posterior; es decir, la situacion lingiiistica del Peloponeso
y del Atica en fecha micénica pucde presentarse con un protoarcadio
muy préximo, si no igual, a un protojonio, ¥ ambos muy préximos,
si no iguales, al micénico; si iguales, estd claro que la lengua de las ta-
blillas es protojéuico-arcadio, o protoarcadio muy préximo al proto-
jonio. ‘ :

La posibilidad de que los (proto)dorios estuviesen en el Peloponeso
ya antes de la destruccién de Pilo y Micenas no parece lingiiisticamente
viable; acabamos de ver que los presuntos protodorismos de las tabli-
llas pueden tener otras interpretaciones mds autoconsecuentes y sin sa-
lirse de la lengua micénica, o —tal es el caso de las sonantes— ni si-
quiera son invocables como criterio de articulacién dialectal, maxime
si se entienden los dialectos como compartimentos estancos dentro de
los cuales estd vedada la variedad. Insistimos en que no vemcs los con-
dicionamientos y las circunstancias que permitan plantear una situa-
cién diglésica o un reparto de territorio que expliquen por qué hay
mezcla de dorio y no dorio, pero no por qué el dorio no participa en los
cambios que afectan a jénico-dtico y arcadio-chipriota, y por qué no
se han borrado las diferencias antiguas entre estos tiltimos y el dorio.
Afiadiria que los protodorismos del micénico habrfan de ser mas en cau-
tidad y maés definitorios y convincentes por su cualidad; entiendo que
el tnico valido, pero bien discutible, es la vacilacién -li- [ -si- y que las
tablillas ofrecen ocasién sobrada para que se manifiesten otros, pero
1o lo hacen. Por otra parte, de los rasgos que definen al micénico normal
hay que decir que:

a) el dativo en es tiene mds de elemento comiin que es eliminado
en proceso también comin que de caracteristica dialectal; todavia en
época histérica hay huellas de él en varios dialectos, tanto en la flexion
como en forinas fésiles que son primer térnino de compuestos (AiFei-
@ihos, ArFelSews, Aertpéons);

b) de la vacilacién afo en el timbre de la vocal desarrollada por
liquidas y nasales en funcién sondntica ya hemos dicho que ni siquiera
la tenemos por criterio decisivo de «Dialektgliederungy; la (nica forma
llamativa del micénico, forma sin descendencia directa, es pemo, pero
recuérdese que tal vocalizacién seguird bien documentada en alpo-,
en GAeipo-, y, para las liquidas en parpo-, etc.;

c) solamente dipa, timitija..., carecen de continuadores directos y
se oponen al conjunto del griego posterior.
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Lo que define al micénico «especialy resulta ser:

a) en el caso del dativo en -z una manifestacion temprana del pro-
ceso de sinceretismo comiin a todos los dialectos, no siendo ni siquiera
especial que en las tablillas convivan -e; e -1;

b) en el caso de pema, una regularizaciéon, también comun, cue
climina de la flexiéon un tipo -mo, -molos que hubiera sido posible en
cualquier dialecto, y relega la vocalizacién o a primeros términos de
compuesto, segun acabamos de ver;

¢) en el caso de femilija, etc., también algo comun, con la precisa
excepcién del dérico "ApTtopis, pero quizd no del protoddrico.

Nos parece que estos tres rasgos «especiales» e incluso otros, por ejem-
plo la disimilacién de labiovelares, no son prueba inequivoca ni de
mezcla dialectal o de diglosia, frente a los «normales», ni de que el micé-
nico no tenga continuadores directos porque lo «normaly o lo especifico
no se encuentre en la decumentacién del primer milenio.

10. Creo que, si en el Peloponeso micénico hubiesen convivido pro-
todorios con protojonios y protoarcadios, necesariamente tendrian que
haberse borrado diferencias de fecha premicénica o micénica, ademds
de haber participado los protodorios en cambios que, sin duda, son de
fecha micénica, empezando por el fundamentalisimo de la asibilacién
de t(h):; entre las diferencias de fecha antigua cue la presunta convi-
vencia debiera haber borrado:

a) Jon.-at. doos, Tdoos, coincidente con arcadio, y ambos opues-
tos a dor., norocc. y eol. éooos, Togoos (beocio &TTos es reciente, sin
duda, de la fecha en que surge la isoglosa -T7- dtica y beocia, frente
a -o0- comdun); adviértase la coincidencia de griego occidental y eolio.
Para la explicacién de la divergencia nos remitimos a Risch 1955, pp. 66-
67.

b) Jon.-at. y arcad. -vai frente a otra vez dor., norocc. y eol. -pev
en el infinitivo; lesb. -pevan parece innovacion.

¢) Comiin -pev frente a occidental -pes en 1.2 pl. Risch 1955, p. 73 no
fecha esta eleccion; concuerdo con Lopez Lire 1974, p. 264 y Bartonék
1972D, pp. 337-338 en que debe de ser antigua, del segundo milenio.

d) Jon.-at. y arcad. (y lesb.) con grado o frente a gr. occ., tes,
y beoc. con grado ¢ en PovAopai..., frente a &nAopai,... Insisto en la
oposicion entre griego meridional y septentrional.

Creo que bastaran estos cinco hechos, todos bien presentes y fre-
cuentes en el sistema y en el uso de la lengua, v ya no hara falta re-
currir a otros, por ejemplo, el futuro dor. dwoéw (con algin ejemplo ais-
lado fuera de ese ambito dialectal) y que debe de ser mds arcaismo que
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innovacion; o a los adverbios temporales, para los que el panorama
del jonico-dtico no es muy claro, pues tiene 6te, TéTe, pero aUTika...,
aunque sigue habiendo un enfrentamiento claro de imicénico, jénico-
itico y arcadio-chipriota al griego occidental. Habria que discutir ade-
mis otras diferencias significativas y que bien pueden ser ya premicé-
nicas o micéuicas, por ejemplo: wpaTos/mpdTos ¥y lapds/lepds, con -e-
ya documentada en micénico; y también hechos como (F)ikati/eikoot,
-k&Tiot frente a -kdoiol, etc.: se trata siempre de elementos centrales
—en el sistema y en el uso— de la lengua, para los que se podria esperar
la nivelacién, en caso de haber coexistido protodorio y protojénico-
atico y protoarcadio en el Peloponeso micénico. Para el reparto de la
conjuncién coudicional y de la particula modal, si se siguen los esque-
mas de Forbes 1958 y Palmer 1962, se explica mal que, conviviendo ya
protodorios con protojonios y protoarcadios, {uesen radicalmente opues-
tas las respectivas elecciones; si se acepta que las formas de la conjun-
cion y de la particula fueron distintas e individuadas desde fecha au-
tigua, la divergencia tiene todavia menos explicacién: aqui y en lo que
antecede seguimos ejemplificando con elementos ceutrales y frecuentes
del sistema. Para repartos como el del aoristo en -§a 0 en -(o)ox de los
verbos en -3w habra que replantear la cuestién con un inventario de-
tallado de formas: el de las délficas (cf. Moralejo 1973b, pp. 217-223)
no confirma la teoria tradicional, al menos la que se expone en Risch

1955, p- 73 ¥ en Ruijgh 1901, p. z10.

11. Al lado de estas divergencias de fecha antigua que no fueron
eliminadas o que surgieron pese a la presunta convivencia de dorios
y no dorios, tenemos otras que nos presentan al dialecto de aquellos no
participando en evoluciones del imicénico, del protoarcadio y del proto-
jonio, o realizando evoluciones que estos tres 1o conocen:

a) Insistimos en que la isoglosa 4 > si cs el eje central de la Dia-
lectologia griega; no es una forma de hablar o un latiguillo tradicional.
al estilo de centum/satem para los indoeuropeistas. En nuestro caso la
isoglosa se acompaiia de otras coincidentes y de peso especilico grande,
ademas de completarse satisfactoriamente coun lo que es ya y todavia
conclusién valida de arquedlogos e historiadores.

b) Joénico-dtico y arcadio producen la innovacién of, o, mien-
tras el griego occidental mantiene Toi, Tal; si las formas creteuses y
cirenaicas ol, al son debidas al sustrato predorio, la fecha de la inno-
vacién ha de ser micénica o muy poco posterior a c. 1100, con lo que
tenemos una nueva y significativa divergencia entre los presuntos con-

viventes.
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Casi podria decirse que, admitida la convivencia y admitida la corres-
pondiente isoglosa, resulta méds que sospechoso (ue el movimiento de
nivelacion e influjo mutuo entre ambos dialectos sea practicamente nulo,
lo que estd en contradiccién con otras experiencias, por ejemplo la de
la Inglaterra medieval, la de la Galicia actual, la de Grecia...

V cerramos este apartado haciendo ver que entre dorio y jénico-
dtico hay afinidades que no prueban nada a efectos de la tesis de Chad-
wick: la tendencia al timbre a en la evolucién de las sonantes; la sus-
titucién de -got, -To1, -vTol por -gai, -Tal, -vTarl en el cuadro de desi-
nencias medias; la imposiciéon de -&w, -éw sobre -aui, -nui; el alarga-
miento de év con -5; los alargamientos compensatorios, etc.: se trata
de procesos comunes y/o postmicénicos a los que se sustraen ocasional-
mente dialectos marginales (arcadio, eolio, noroccidentales). Y tampoco
significan nada a favor o en contra de nuestra posicién divergencias
como & > 7 en jonico-dtico; distintos resultados en la contraccién de
vocales; apécope de preposiciones; etc.

12. Il problema de Creta es especialmente complicado y atrayente,
Iis evidente que en Cnoso hay griegos ya c. 1450 y, si se adinite la fecha
de c. 1400 para la destruccién del palacio y datacién de las tablillas,
se nos plantea un grave problema con el hecho de que el palacio ya no
haya sido recomstruido y rehabitado. Otra cuestién es la de ;quiénes
fueron los destructores —los cretenses sometidos, los griegos mismos
en discordia civil, un tercer pueblo?—: la propuesta por Chadwick de
situar «a Doric-speaking population» en Creta y asignarle el papel de
dower classes» destructoras del palacio se apoya en que tampoco en
Creta hay un cambio de cultura que atestigiie el de poblacién y el de
lengua; anteriormente hicimos nuestros reparos a este tipo de argumen-
tacion aplicada al caso griego, y aiiadimos que no es pequefio el cambio
cultural que significa la total modificacién de la organizacién politica
y econdmica de la isla, que, tras la caida de Cnoso, parece haber tenido
la misma organizacion politica que en el Peloponeso siguié a la caida
de Pilo y Micenas.

Por otra parte, las huellas de sustrato que se registran en el doro
de Creta no las consideramos argumento que refuerce la tesis de Chad-
wick: son huellas perfectamente comprensibles aunque no hayan sido
los protodorios —lower class»— quienes destruyeron Cnoso por propia
iniciativa o aprovechando el impulso de «a force coming from outside
Greece itselfs; es decir, aqui el problema es el mismo que para el sus-
trato predorio del Peloponeso, fueran o no los dorios quienes asaltaron
e incendiaron Pilo y Micenas.
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Pero no deja de ser chocaute la temprana ruina de Cuoso y que los
dorios, ausentes de la épica, sean nombrados precisamente al hablar
de Creta (Od. XIX 177) y como opuestos a eteocretenses y a aqueos:
sin duda habrd que admitir una conquista y un asentamiento temprano
de los dorios en (parte de) esta isla, aunque siga sub iudice que hayan
sido ellos los destructores de Cnoso, y mds todavia como clase dominada
y sublevada.

13. En conclusién, tenemos muy serias dudas sobre la viabilidad
de la tesis de Chadwick; a la escasa fuerza de los argumentos de orden
arqueoldgico se une la imposibilidad para nosotros de admitir que proto-
jonios y protoarcadios (es decir, micénicos) hayan convivido en el Pelo-
poneso y antes de c. 1200-1100 con los protodorios sin que tal convi-
veucia tenga su reflejo en la eliminacién de divergencias esenciales y
en la participacién en cambios ¢ innovaciones también esenciales y fe-
chables en la época de tal presunta convivencia. Creemos que las dife-
rencias entre micénico «ormaly y tespecialy estin muy lejos de concluir
la existencia de dos dialectos, e incluso dos niveles de lengua; creemos
que en el micénico wespecialy hay poco o nada que sirva a la «Dialekt-
“gliederungy, y nada que no sea griego comin, nada que sea especifica-
mente dorio o protodorio. Entendemos, por cousiguiente, que sigue
siendo licito y vilido hablar de migracién doria, pero entendida como
movimiento dentro de un continuum espacial que, por lo menos desde
c. 1900, es lingiiisticamente griego. Para fecha micénica y afectando
a la situacién dialectal del primer milenio, la separacién entre dorios,
de un lado, y micénicos, protojonios y protoarcadios, del otro, sigue
siendo una realidad total (cf. Bartongk 1973).

14. Concluido el examen de la tesis de Chadwick, pasamos a suma-
rizar las coordenadas principales dentro de las que entendemos el pro-
blema de las migraciones y de los dialectos. Es 'muy de lamentar para
nosotros que la posicién de Chadwick resulte inviable, porque, de ser
vilida, hubiese abierto para nuestra disciplina un periodo de pax augus-
{ea comparable al que se dio cuando Hesiodo fr. g Merkelbach-West
(7 Rzach) parecia confirmado por la Lingiiistica y la Arqueologia. Es
claro que, si resultara cierta la tesis de Chadwick y I'ebas u Orcémeno
nos pusieran ante tablillas con eolismos evidentes, nuestra Dialectolo-
gia iba a ser un rosario de seguridades salpicado de dudas de menor
cuantia. En la exposicién que vamos a hacer el lector sabra distinguir
lo que es dominio piblico y comtn de lo que es posicion de escuela
o 1o pasa de opinién personal.
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La Dialectologia del griego antiguo se ha ido despegando —aunque
no totalmente, pues no seria posible— del esquema que equiparaba
estirpe, dialecto y migracién, con su natural secuela de que la mixtura
dialectal lubiese de interpretarse como resultado de la de estirpes
—ademds del logico recurso a la «Wellentheorien. Aunque siga siendo
valido, y sobre todo 1til, hablar de dialectos dorio, jonio..., es evidente
que las afinidades y las divergencias pueden tener poco o nada que
ver con la divisién en estirpes, a las que el dialectélogo ha de agrupar
en las formas mas variadas y hasta contradictorias, ademds de escindir
una misma estirpe en dos o mds ambitos dialectales, incluso ya sin
computar las variantes puramente locales; a esta nueva visién del pro-
blema responde la nueva terminologia, desde el ya veterano griego
occidental, meridional..., a los «Saronischen Dialekte» que postula Bar-
tonék 1971. (Para la historia reciente de la Dialectologfa griega nos
remitimos a Chadwick 1956, Cowgill 1966, Lépez Lire 1968, Bartonék
1972a; muy breve,-Radke 1967; Weiler 1976 ignora totalmente las apor-
taciones de Adrados, Garcia Ramén, Lépez Eire, Ruipérez, Tovar; cosa
tan impensable como callar aquf las de Heubeck, Hampl...: para mane-
jar bibliografia sobre griego antiguo ya no estd de mas saber espafiol.)

15. La quiebra de la ecuacién de estirpe, dialecto y migracién se
ha producido en el terreno de la investigacién arqueolédgica, en el de
la lingiiistica y en el que intenta conjugar ambas; hoy parece imposible
e initil postular tantas migraciones como troncos dialectales —incluso
haciendo reduccién de éstos, por ejemiplo la de aqueo = eolio + arcadio-
chipriota; tampoco parece posible o ttil, si se admiten dos o mas migra-
ciones, dar nombre a cada una, si no es el genérico de no-doria vs. doria;
bautizar las migraciones con nombres concretos es lingiiisticamente
superfluo y puede confundir la realidad; arquecligicamente es cuestion
problematica, aunque sean francamente atractivas tesis como la de
Hammond 1972, a la que tal vez empezariamos por discutir que los
enterramientos de Micenas hagan deducir ¢ue en ella vivieron «Aeolic-
speakersy, cosa que no aceptaran la mayoria de los micenélogos y dia-
lectdlogos.

Sobre todo interesa destacar que la Dialectologia concluye hoy que
Ia fragmentacién del griego antiguo es, en su mayor parte, de fecha
postmicénica, posterior al «movimientor dorio, aunque ya en fecha
micénica haya evoluciones importantes que permiten trazar isoglosas
definitorias e incluso nos encontremos con diferencias remontables a
época indoeuropea.
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16. También se pone en cuestion la ecuacién de lengua, pueblo
y cultura a la hora de concluir asociacién necesaria entre esos conceptos
y postular que el cambio de uno de ellos es deducible sin mds porque
haya cambio en los otros, y, a la inversa, el cambio en uno implique
cambio en los demds; esto alecta muy intimamente a lo que hemos pre-
tendido paginas atrds, pues creemos que hay poblacién y lengua nueva
—dorios— pero no cultura nueva en el Peloponeso postmicénico. (Cf.
Crossland y Birchall 1973, en especial Crossland en pp. 5-15, Blackmau,
Marinatos y Powell en pp. 315-319, Crossland y Birchall en pp. 323-347).

17. Cualquier esquema tedrico que se trace para explicar la pobla-
cion y las lenguas de la Hélade prehistérica tendrd sus argumentos
y podrd encontrar paralelos que los apoyen, pero para la helenizacion
de la Hélade —y perdénese tan oscura redundancia— parece lo mads
aceptable entender que:

a) Se excluye por s{ misma la hipétesis de que la lengua griega
sea autdctona, haya llegado a la Hélade por difusién o irradiacion,
forme parte de algiin tipo de diga» de lenguas mds o menos afines en su
gramdtica y vocabulario, pero no emparentadas histéricamente y redu-
cibles a una «Grundsprache»: la griega es una lengua indoeuropea que
entra en la Hélade con la invasién de ésta por un pueblo indoeuropeo;
el «indigenous developnents» de Renfrew 1973 no parece muy viable.

b) Se impone, decimos, pensar en migracién o invasion de indo-
europeos cuya lengua se define, por ejemplo, en los términos en que
lo hace Wyatt 1970 —oclusivas sordas aspiradas, oposicién de cantidad
en las vocales, disimilacion de aspiradas..., sufijo -eUs..., aumento en
los tiempos verbales secundarios, etc.—; tal migracion lhubo de ser
numerosa (no es viable la posicién reciente de Schlerath 1973, p. 9)
y en algin aspecto —quizd capacidad guerrera y de organizacién po-
litica— superior a la(s) cultura(s) con que se encontré: ambos requisi-
tos parecen necesarios para explicar que la lengua griega se impusiera
a la pregriegas —mds de una, desde luego, indoeuropeas y no indo-
europeas, por problemdatico que resulte el detalle, en el que no es mo-
mento de entrar—; de la superioridad cultural pregriega da cuenta el
elevadisimo ntimero de voces de tal procedencia que los immigrantes
incorporaron a su lengua, ya sin contar topo- y antroponimia.

¢) Que la migracién procede de los Balcanes nos parece fuera de
duda (cf. Schachermeyr 1954 y 1972, Hammond 1973, Crossland 1972,
Georgiev 1972, etc.) y excluido el itinerario que hace intervenir Anato-
lia como etapa desde o hacia los Balcanes, o desde el Mar Negro v el
Caucaso (cf. Hampl 1960, Mellaart 19062, etc.).
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d) Mientras no se prueben mejor las alternativas propuestas, pa-
rece que las fechas de c. 2200 (Helddico Temprano III) y c. 1900 (He-
lidico Medio I) son las mds aptas para situar la migracién por lo que
significan en cambios detectables por el arqueédlogo (para la primera
fecha, cf. Chadwick 1963; véase la reserva con que se expresa Caskey
1964 frente a 196g; para c. 1900, cf. Haley y Blegen 1928, Schachermeyr
1954 y 1972, Wace 1956 y 1962, Dow 1960, Vermeule 1964). No parece
imposible que ambas fechas puedan conciliarse, entendidas como mo-
mentos de un tinico proceso, y tienen ya en comi :1 que los arquedlo-
gos coincidan en que significan la indoeuropeizacién de la Hélade;
Schachermeyr 1954 admite Ia posibilidad de que ya antes de c. 1900
sirgendwelche Vortrupps der urgriechischen Wanderungsgruppe in Hellas
aufgetreten sein kénntes,

Para la fecha c. 1600 (Helddico Medio II) no parece haber argumentos
arqueoldgicos suficientes y el lingiiistico suele reducirse al poco proba-
torio ¢ex silention; no consigue convencernos Wyatt 1970 con la argu-
mentaciéon sobre el carro y su léxico; contra toda evidencia estd Hood
1972, que retrasa a ¢. 1200 la presencia griega en el Peloponeso, y tam-
poco estamos de acuerdo con el esquema de Hampl 19060.

18. Hasta aqui lo referente a la migracién, no migraciones, griega,
ya que no hay migracién, sino movimiento de dorios y noroccidentales.
Intentaremos razonar cémo y por qué hablar de movimiento y no de
migracién para los griegos occidentales no es un simple ardid seméntico.

Entendemos que hay una sola migracién griega (ue, procedente de
mds al Norte, cubre toda la Hélade —en un primer momento ya, o pro-
gresivamente— desde Lipiro, Atamania, Macedonia y Tesalia hasta
Mesenia y Laconia. Arqueoldgicamente no parece haber reparo invali-
dante: no hay fractura definitoria y estd bien documentada la conti-
nuidad y relacién entre Norte y Sur, aunque con total superioridad
cultural de este ultimo, en especial desde c. 1600.

Se ha razonado y ya es opinién comun que la fragmentacidn dialec-
tal no puede venir dada por la separacién de estirpes —unas dentro
y otras fuera de la Hélade— que se reencontrarian al final de las suce-
sivas y respectivas migraciones. Ademds de haberse constatado cue
el grueso de tal fragmentacién es reciente o postmicénico, estd el argu-
mento cierto de ue la separacion de estirpes por espacio de hasta ocho
y mids siglos tendria que conducir a la diversificacién de la lengua, mads
que a su fragmentacién dialectal, lo que choca frontalmente con la
realidad del griego comin, al que tampoco se hubiera llegado por el
reenctientro de las estirpes. En consecuencia, parece necesario admitir
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que desde la separacion del tronco indoeuropeo y a lo largo de la Edad
del Bronce las estirpes griegas han estado en contacto continuo (o, a Io
sumo, con pérdidas esporddicas y no duraderas de dicho contacto) y
que, desde que ponen pie en la Hélade, esta es un continuum lingiiistico
griego para el que podemos suponer la siguiente distribucién:

19. Son autéctonos en el sentido de (ue probablemente no han
cambiado su emplazamiento primero, ni han sido desplazados de él
por otras estirpes, y ni siquiera se han mezclado en proporcion notable
con gentes de esas otras estirpes— los dticos y los arcadio-chipriotas;
es probable que otro tanto ocurra con epirotas, acarnanios, etolios,
focidios y locrios, para todos los cuales puede suponerse un emplaza-
miento mads septentrional antes del movimiento dorio; de los tesalios
sabemos (Thuc. I 12,3) que desde la region del Pindo hubieron de
moverse hacia la de Arne, y de ésta hacia el LEste; su movimiento hacia
Arne empujé a los beocios —sin duda procedentes de la regién del
Boiov— hacia su emplazamiento de época histérica. No se excluye que
la presencia eolia en Tesalia y en la Cadmeida sea ya anterior a estos
movimientos.

Al contrario, el movimiento dorio desplaza o se impone a poblacio-
nes protojonias y/o protoarcadias —micénicas en definitiva y sea cual
sea la relacion de ellas y su dialecto con la lengua de las tablillas—
en Acaya, Elide, Mesenia, Laconia, Argélida y Megarida. A la espera
de lo que en su dia puedan decidir nuevas tablillas de Tebas, podemos
suponer que los beocios desplazan y/o se superpouen a poblacién jonia
v eolia, parte de la cual parece haber emigrado al Asia Meior e islas
proximas, si damos crédito a las tradiciones, en especial a las listas
de metrépolis (cf., por ejemplo, Sakellariou 1958, pp. 239-243 ¥ Cook
1964, pp- 4-17); que también Tesalia, Atica y el Peloponeso son punto
de partida de migraciones al Asia Menor esta fuera de duda, como tam-
bién que el primer motor de éstas es el colapso micénico y subsiguiente
presencia de griegos occidentales.

20. Para imaginar el contacto de protoeolios (futuros eolios de
Lesbos y Asia Menor) con protojonios en la Cadmeida micénica, o, si
se prefiere, contacto de esos protoeolios de la Cadmeida con protojonios
del Atica, me baso en que, frente a beocio y tesalio, el lesbio conoce
la asibilacion T > o1 y alguna que otra afinidad importante con el
jénico-atico. Tal proceso fonético es anterior a ¢. 1400 porque se docu-
menta ya er: Cuoso, y en tal fecha es {rancamente impensable un contacto
de protojonios y protoeolios en Asia Menor; por otra parte, no creo
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que el lesbio tenga o¢duot, 8i&huots, etc. por influjo jénico posterior
a la consumacién del cambio fonético, porque no veo las razones y las
vias para tal influjo, y si las veo para otros de orden morfolégico y léxico,
y de ahi que me abstenga de discutirlos aqui; prefiero inclinarme a creer
que la isoglosa alcanzé a protoeolios limitrofes o conviventes con proto-
jonios, cosa que solamente pudo haber ocurrido en la Cadmeida (y tal
vez en Magnesia y Acaya I'tidtide por su contacto con Eubea). Mi po-
sicién es distinta, bien se ve, a la opinién tradicional y dominante desde
los trabajos de Porzig y Risch, a los que aqui y ahora discuto dnica-
mente la isoglosa T > o1, y no la de wpds frente a moti, ol frente a
Toi, etc. Al disponerme a rehilvanar estas paginas compruebo, y me fe-
licito por ello, que en Adrados 1976, p. 255, se apunta una posicion
similar a la mia.

21. Si el cuadre que trazamos es valido y el lector tiene a bien
disculpar el esquematismo simplificador con que escribimos, para la
interrelacién de dialectos pudiera concluirse que:

a) Nunca hubo eolios al Sur de Beocia, ni jonios al Norte de ella,
en fechas micénica y postmicénica. Los tnicos contactos directos de
jonios y eolios en fecha micénica son los del Atica y Eubea con la Cad-
meida, Magnesia y Acaya Ftiotide; o en la Cadmeida entre jonios y
eolios conviventes; o, si la Cadmeida era jonia, de jonios con eolios
establecidos al Norte de ella.

b) Los contactos de estirpes y correspondientes dialectos en fecha
micénica son fundamentalmente de eolios con griegos occidentales
(iy bien occidentales eran en origen los AloAeis para Tucidides y He-
rodoto!), de un lado, y de jonios con arcadios, del otro.

¢) Parcce indefendible la hipétesis aquea y no hay contacto di-
recto de arcadios con eolios; en lineas generales, la comunidad de eolio
y arcadio estd en conservar lo antiguo, y las afinidades recientes son
o coincidencias o partes de procesos comunes a todo el griego.
Iin cambio, si parece justificado en lineas generales ver el eolio como
puente entre griego occidental y jonico-atico.

d) Xl movimiento dorio pone en contacto estrecho a jonios y ati-
cos con dorios; separa a jonios y dticos de arcadios.

¢) In lineas generales, serd vilido el recurso al sustrato en el es-
tudio del dorio y hablas noroccidentales del Peloponeso; en cambio,
no serd necesario ni quiza 1util —salvo en algin punto concreto— para
explicar el panorama complejo de la Grecia central, e incluso para el
tesalio occidental: aqui seguird teniendo vigencia parcial el recurso a la
mixtura de poblaciones, siempre sccundario frente al estudio que parte

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



264 JUAN 1. MORALETO ALVAREZ

del hecho concreto, define su cronologia y reconoce su ambito de difu-
sién, todo ello con independencia de cudles sean las estirpes o.pobla-
ciones afectadas.

22. Cou lo dicho venimos a coincidir, creemos, con esquemas como
el bien conocido de Cowgill 1966; con todos los dialectélogos que han
negado el grupo aqueo; con yuienes ponen en entredicho la teoria del
sustrato eolio en griego noroccidental (por ejemplo, Garcia Ramén 1973);
también con quienes —Adrados, Heubeck, Risch, Ruijgh, Tovar, Chad-
wick, Porzig, etc. (a la bibliografia indicada en el punto 14 aiiddase
Hiller y Panagl 1976)— ponen en relacién la lengua de las tablillas con
arcadio-chipriota y/o jonico-itico, sea o no el micénico un dialecto sin
descendencia directa, y hacen ver las afinidades fundamentales y las
divergencias recientes entre arcadio-chipriota y jénico-atico, asi cowmo
las divergeuncias originarias y las afinidades recientes entre jonico-itico
y dorio. No concordamos con la opinién minoritaria (Gallavotti 1958)
que relaciona micénico y eolio, y no entramos en si el micénico era o 1o
era una koiné, tesis hoy tan indemostrable como inatacable, pero errénea
desde luego en pretender que tal koiné se continie de algin modo en la
lengua homérica (Georgiev 1972b).

Juan J. MORALEJO ALVAREZ
Universidad de Santiago
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