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TIPOLOGIA DL VARIANTES EN LA TRANSMISION
DL UN TEXTO PATRISTICO

A study of the main groups of mss. and of the most important variants of

T'heodoreti Cyrensis Quaestiones in Oclalenchum (in press by the author). The

analysis includes the palacographic and morphological variants, the synonyms

and the theological corrections. The author explains also some difficult readings
of his critical edition.

I

No es tarea fdcil en critica textual el aplicar cualquier tipo de
reduccién con vistas a sistematizar algunas normas validas y operativas.
Cada obra literaria tiene su propia historia; hay tratados antiguos que
alcazaron un grado de popularidad y una difusién increibles y otros
que se nos han transmitido casualmente en un solo manuscrito. Cada
coleccion especializada de manuscritos ¥ cada manuscrito mismo tiene
su propia historia en cuanto a su elaboracidén y a su transmisién!, De
ahi el conocido axioma recentiores non deteriores puesto que éstos pueden
ser copia de manuscritos muy antiguos con un minimum de interme-
diarios.

También hemos aprendido que la calidad de un manuscrito no le
erige automdticamente en testigo incontestable de la tradicion, sino que
deben ser examinadas y pouderadas cada una de las variantes concretas.

Los problemas con (ue ha de enfrentarse el cditor de un texto
patristico son distintos en muchos aspectos de los que se plantean al
editar un texto clasico o incluso un texto hiblico. Por el momento falta
uua ciencia de la critica textual patristica y FL. Musurillo no se atreve

t CI. R. Devreesse, I'ntroduction a Uélude des manuscrits grecs, Paris 1954,

p- 101 ss; 1. J. M. Milne-T. C. Skeat, Scribes and Correclors of the Codex Sinaili-
cns, Oxford-ILondres, 1938; (. Mercali, «Per la storia esterna dei codici marcha-
liano e claromontanos, /¢ /3 10, 1901, pp. 580-583; J. W. Wevers, «A Study in the
Textual Ilistory of Codex Vaticanus in the Books of Kingss, Z111" 64, 19532,
pp- 178-189; P. Katz, «'lhe carly Christian’s use of codices instead of roliss, JT'S 46,
1945, pp- 03-05.
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20 NATALIO FERNANDEZ MARCOS

a formular otra regla que la del caue correctorem *; sin embargo, las obser-
vaciones recogidas por los diversos autores al editar cientificamente
obras de los Padres pueden contribuir a introducir un poco de orden
en estos textos tan descuidados.

Los principios de la critica textual clasica estin avalados por las
ediciones criticas magistrales que poseemos de gran parte de los autores
antiguos v enunciados de una manera general en las obras de P. Maas 2,

Ln la edicién de un autor cldsico la meta consiste en la recuperacién
y establecimiento del texto original por los procedimientos conocidos de
la recensio, evaminatio, deuinalio y selectio. En muchos casos el entra-
mado de los manuscritos permite descubrir una estructura mds profunda,
jerarquizada en un sistema de arquetipos e hiparquetipos hasta remon-
tarse al supuesto original, _

En el texto de la Biblia griega por el contrario, ¢l problema de la
transmision es completamente distinto. Por tratarse de un texto tradu-
cido entran en juego nuevos factores que complican el proceso. Desde
muy temprano, ya antes de la Xra Cristiana, se advierten signos de
correcciones intencionadas (frente a la transmision mecdnica y relativa-
mente imparcial de un texto clisico) en una doble direccién: a) las que
intentan subsanar las deficiencias de los traductores acomodando el
griego al texto hebreo en curso® y &) correcciones estilisticas que sua-
vizan los semitisios del griego de traduccidn 4. A esto hay que aiiadir
las correcciones propiamente aticiz’as y las introducidas por las diversas
recensiones una vez que la Sepluaginta pasa a manos de los cristianos 5.
Todos estos incidentes repercuten de miltiples formas en la historia del
texto y han de ser tenidos en cuenta a la hora de decidir el texto griego
a editar.

! H. Musurillo, «Some textual Problems in the LEditing of the Greek Fatherss,
Studia Palristica 3, 1961, pp. 85-97, pdg. 88.

* Cf. P. Maas, Textkrilik, Leipzig 1960, con bibliografia de ediciones modé-
licas en el campo de la filol~gia cldsica.

* Cf. D. Barthélemy, Les Devanciers d'Agquila, Vetus Testamentum Suppl. X,
Leiden, 1963.

* & P. Brock, «Lucian redivivus. Some Reflection ou Bartélemy’s Les
Devanciers d'Aquilas, Studia Lvangelica V (= TU 106),. Berlin 1968, pp. 176-181,

* Amén de otros reajustes de aclimatacion al uso de la Iglesia, como es la
substitucion del rollo sinagogal por el cddice, del fetragrammaton por xipros y la
introduccién de las abreviaturas en los nomina sacra, cf. G. D. Kilpatrick, «The
Cairo Papyrus of Genesis and Deuteronomy (P. I°. Inv. 266)s, Eludes de papyro-
logie 9, 1971, pp. 221-226. Para los avatares de la Sepluaginta eu las sucesivas
etapas de la transmision cf. II. Dirrie, sZur Geschiclite der LXX im Jahrhundert
Konstantinse ZN'I17 39, 1940, pp. 57-110 y R. Devreesse, op. cil,. p. 101 8. -
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VARIANTES EN LA TRANSMISION DE UN TEXTO PATRISTICO 21

En la historia textual de una obra patristica de amplia difusién nos
encontramos ante un proceso nuevo y parcialimente distinto de los dos
anteriores. Iin este caso los escribas no se contentaron con copiar nieca-
nicamente el texto, ni sentian ante el original el respeto sacro que les
infundia el texto biblico, sino que procedieron con mayor libertad,
esforziandose por encontrar la lectura mds correcta o la méas precisa,
o la que introduce un nuevo matiz en la historia o busca la variedad.
De ahi que predominen las variantes estilisticas constituidas por una
lista de sinénimos que se intercambian sin tendencias recensionales defi-
nidas, frente a las estrictaniente paleogrificas. En cambio las variantes
que reflejan correcciones de tipo teoldgico o doctrinal son escasas contra
lo que suele pensarse!. Yo diria que a los copistas les preocupaba tan
poco la ortodoxia conio a los recopiladores de las Cafenae .

Las observaciones que siguen se refieren a la historia textual del
Quaestiones tn Octlateuchim de Teodoreto de Ciro, cuya edicion critica
preparamos; pero intentan ser vilidas para todo texto patristico que
haya alcanzado un grado notable de difusién v «ue pertenezca al mismo
género literario. Ilcmos colacionado cerca de cincuenta manuscritos?,
ntimero tal vez excesivo si lo comparamos con otras ediciones cientifi-
cas de los Padres, pero justificado por el interés de maxima precision
que preside nuestra edicién con vistas a la utilizacion de las citas bi-
blicas de I'eodoreto como control del texto antiocqueno de la Biblia griega
en el s. v d. C. Por otra parte el trabajo no nos parece baldio si aten-

1 «There was the ommnipresent force of the dogmatic controversys, II. Musu-
rillo, op. cit,. p. 87. Tampoco estamos de acuerdo con las conclusiones de Musu-
rillo acerca de la lectura de la mayoria en los textos cristianos. Afirma que son
especialinente invilidas por la ripida propagacion de la lectura estandarizada y
teolégicamente correcta («Majority rule is specially invalid in christian texts,
precisely because normalized and theologically correct editions had a curious way
of propagating them:selves and, in some cases at least, of jostling the more primi-
tive copies from the field. It is a case of good money being driven out by bads
ibid. 88). Ni siquicra en este punto se puede generalizar; de nuestra experien-
cia de las colaciones v restauracion del texto hemos llegado a la conviccion de
que, salvo algunas excepciones, la lectura de la mayoria es la ¢ue prevaleze como
genuina frente a las desviaciones de grupos miis pequeiios o de manuscritos suel-
tos que se revelan como corrupciones pal:zogrificas o correcciones de la lectura
mayoritaria,

* Cf. R. Devreesse, «Chaines éxégetiquess en DBS 1, p. 1093 +De fagon
générale on peut dire (ue ce ne sont pas des idées 'école qui ont dirigé le choix
de nos caténistes, mais Ie souci de donner une place aux plus grands exégétes
d’abord, d'on qu'ils vinssent, & tous ensuites.

3 CI. A. Rahlfs, Verzeichnis der Griechischen Handschriften des Alten Tesia-
ment, Berlin, 191y, pp. 3%0-382.
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22 NATALIO FERNANDEZ MARCOS

demos al nimero de lecturas saneadas, equivocos eliminados, falsas atri-
buciones expurgadas y a la necesidad de examinar a foudo la tradicién
manuscrita del Quaestiones para clarificar el origen de las Calenae?.

Pues bien, entre tantos manuscritos colacionados no hemos podido es-
tablecer un sfemma, sino a lo sumo reunir en grupos y subgrupos aquellos
que tienen mayor afinidad entre si, sin que haya ninguno que se revele
coino copia directa e otro. Sélo la fecha de los manuscritos y el estudio
interno de las variantes nos permite establecer criterios globales (nunca
absolutos) acerca de los que son mds fidedignos en la transmisién, sin
que esto nos exima a la hora de fijar la lectura genuina de la discusién
de cada variante por separado a la luz del comportamiento de cada
manuscrito a lo largo de toda la obra.

Los tres grupos en que se divide basicamente el material de la tra-
dicién del Quaestiones participan de un contingente de variantes tipo-
légicamente comunes: corrupciones paleogrificas, omisiones por lomoio-
teleuton, cammbio de sinénimos, variantes de allanamiento o estandariza-
cién del texto coma son las adiciones del articulo o del pronombre, de
una palabra que completa o aclara el sentido, cambios de verbo com-
puesto por simple, singular por plural en relacién con el sujeto neutro,
correcciones gramaticales (algunas de cardcter aticista) y otras correccio-
nes motivadas por el influjo de lugares biblicos paralelos, sobre todo en
las citas de la Escritura. Un problemna particular con el que nos hemos
topado mads de una vez es el del conflicto entres dos tendencias opuestas

1 T.a edicion al uso de J. I.. Schulze-J. A. Nocsselt (IIalle 1769) incorporada
por Migne en PG 8o, 76-528 sigue fundamentalmente un manuscrito catenéceo
del siglo x11 (Gr. 842 de la Nacional de Paris) que incluye parrafos enteros de
otros autores (Origenes, Teodoro de Mopsuestia, Diodoro, Dasilio, etc.) en el
Génesis. A la luz de la tradicién manuscrita completa hemos recuperado como
auténtico de Teodoreto en la cuestion 44 de Nineros el pirrafo lotéov pévtol s
final de la cuestion, que J. Deconinck habia atribuido a Diodoro guiado por el
testimonio equivocado de dos manuscritos catendceos (cf. J. Deconinck, Lssai
sur la chaine de I'Oclateugue, Paris 1912, pp. 153-154). La necesidad de una edi-
cion critica del Quaestiones de T'eodoreto la habia formulade ya R. Devressce
en 1928 en relacion con el estudio de lns Cafenae: «Nous le répétons, tant qu'on
n'aura pas examiné de prés les manuscrits des Quaestiones de ‘Théodoret, 'ordre
de tous ces mss. cités comme représentant une I1L. famille de chaines Geundse-
Rois, sera imposible it établir définitivemments, en «Chaines exégetiquesy, D35, 1,
p. 1102; G. Bardy, sLa littérature patristique des ‘Quacestiones et responsiones’
sur I'Ecriture Saintes, R} 1933, p. 225. Y R. Devreesse vuelve a insistir en ello
en 1959: «Lilles (las ‘Quaestiones’) mériteraient une nouvelle éditions (R. Devrecs-
se, «Les anciens commentateurs grees de I'Octatencque ct des Roiss, Studi e testi
201, Roma 19359, p. 182).
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VARIANTES EN LA TRANSMISION DE UN TEXTO PATRISTICO 2

que afloran con frecuencia en las citas biblicas: por un lado la facilidad
con (ue se produce una omision por homoiolelenton que a primera vista
considerariamos secundaria si no tuviésemos en cuenta la otra tendencia
a normalizar y completar estas lagunas originales de acuerdo con el
texto biblico de todos conocido. Cuando el testimonio de los manuscritos se
reparte por igual la decisién sobre la lectura genuina se hace muy dificil.

II

Pero la distribucién de estas variantes varia segun el comporta-
miento de cada grupo y esto es lo que nos autoriza a identificarlos comno
tales grupos dentro de la tradicion. Bl grupo A se caracteriza por una
serie de omisiones (ue aumentan al final del Oclateuco hasta el punto
de convertirse desde Niumeros casi en la tinica caracteristica de dicho
grupo !, Las variantes e caricter paleogrifico son minimas: la metate-
sis, probablemente de origen fonolédgico updyous/yduous 297/B. la me-
titesis acompaiada de alternancia Afp, &AdTnTI/TrpadTnT 30I/A, ¥y la
haplografia peramBévres/petabévres 301/B, ue puede explicarse también
como correccion estilistica.

El resto de las variantes especificas del grupo procede de cambios
de sinénimos con ligeras modificaciones de sentido: dvagwmupeiv/dei
3wTupelv 313/A, ouvouoias/Buoias 325/A, Erablov/GBAov 124/D, paxdpios/
Beios 233/C, TpwTOyovov/pwToéTokoy 248/D, @povTibwv EAeUbepov/a-
ppoévTiSa 301/B, AiPaveTtds/AMPavos 308/C, uaxipros/uéyas 316/C, vopov/
vadv 313/B (ambos términos tienen seuntido pues se refiere a los sacri-
ficios del macho cabrio en Leu. 10,17).

Il grupo B, formado por tres manuscritos tardios (ss. XI1I-xvi), es el
que suministra mayor cimulo de variantes, la mayoria de caracter se-
cundario por desfiguracion paleogrifica facilmente recomocible; otras
veces se producen [ormas morfologicamente correctas pero inadmisibles
sintacticamente dentro del contexto. Sorprende también la libertad con
que modifica el texto sin otro motivo aparente que el de la arbitrarie-
dad. Alguuos ejemplos tipicos del grupo entre los errores paleogréficos
son los siguientes: ToAudv/to apa 133/B (confusion A/A), ap’/yap 300/B
(M), &Burov/alrrol 312/A, &romoprrfiv/&mrotopny 328/C (T1/T), éxAnpw-
Bnuev/ikAndnuev 397/A (haplografia atestiguada yva en los manuscritos

1 Para una informacién mas completa de la historia del texto remitimos a la
introduccion de nuestra edicion critica (N. Ferndindez Marcos, y A. Sienz-Badillos
Theodoreti Cyrensis sQuaestiones in Octalerchiums Editio Critica. Textos y Estudios
«Cardenal Cisneross de la Biblia Poliglota Matritense (en prensa). Las referencias no
obstante, se dan segiin la edicién de Schulze impresa en Migne PG 8o, cols. 76-528.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



24 NATALIO FERNANDEZ MARCOS

biblicos del pasaje en cuestion; cl. Ef. 1,11), paraia/uavteia 393/A, dvnow/
vénaw 317/B (metatesis), wpdAoPos/mpéBolos 304/B (metdtesis), wpoPa-
Telas/mparypateias 305/A (confusion P/u mimntsculas). YV las siguientes
corrupciones en las que intervienen factores fonolégicos: dpav/ix&pav
100/A (Gpav va precedido de xai), woébov/vébov 132/C, Bpwbdijvan/dwbijvai
352/B, dikyAuyev/Sitypawyev (alternancia Afp), uf peTadayyxavwoiv/undéva
AavBavwav 321/B, eUmeiféor/eunbéor 301/B. Otros errorcs paleogrificos
arguyen una gran negligencia por parte de los copistas al engendrar
una pérdida cada vez mayor del sentido o trasposiciones imotivadas
por el influjo del contexto inmediato.

Las escasas mutaciones de cardcter morfolégico no permiten descu-
brir un criterio de correccién o una tendencia recensional determinada.
LEn cambio la lista de lecturas sinénimas se haria interminable y sélo
vamos a sefalar las mds sobresalientes: tyxrtrTou/ikdoTou 321/C (la
dificil lectura alusiva a Leu. 14,34 y propia de ILXX pero extrafia para
los lectores que desconocen el original hebreo, queda normalizada me-
diante este pronombre sin ue se destruya el sentido del texto), @eU-
Youai/povetouat 400/C (influencia del contexto inmediato), ieparikiv/
lopanAitiknv 433/D (tal vez motivada por el falso desarrollo de la abre-
viatura), maideias/Tipwpias 264/4, xkpiT@v/Bagideicov 280[A, TeEAardTnTi/
Tohiteia 301/C, iepevev/iepaTetaiv 308/A, TAnupéAeia/apédeia 309/A, Tra-
fnuara/rraiopara 312/B, 6npiaddTwv/BnpiofpidTwv 312/B, onupaivel/
dnhoi 313/D, émvrxeTai/mopevovtan 316/13 (error manifiesto, pues se estd
refiriendo a los peces con aletas que nadan en la parte superior de las
aguas por oposicion a los que yacen junto al fango del fondo), Aemwrpav/
piapav 320/C (motivado probablemente por el tabu de evitar incluso
el nombre de esta enfermedad), AaoTnpiw/uoiacTnpie 328/A (sin va-
riantes en el pasaje biblico aludido, Leu. 106,2), &moleitai/dmoBaveiTal
329/C, d&voioeifeigoioer 333/B (sin variantes en el pasaje biblico alu-
dido; cf. Leu. 17,0), noptupei/dndol 369/B, edokwv/8i8&okwv 3706/B,
olwvév/olwvioudv 393/A, dpav/dpaaiv 306/A, veodaiq/vopobeaia 401/B,
Tabnuérwv/mabwy 436/B, etc. _

El grupo C estd formado por los manuscritos mas antiguos del
Quuaestiones que son de tipo catendceo!. ‘liene [recuentes omisiones,
algunas de ellas de cardcter secundario por parablepsis, otras producidas
por las técnicas de composicién de las Cafenae mismas, a saber, la ne-

1 Un manuscrito es del tipo Cafena cuando ha aglutinado en torno a la obra
de un autor famoso (aqui las Quacstiones de Teodoreto) fragmentos y comenta-
rios resumidos de otros escritores cristianos formando una especie de dossier de
autoridades en torno al pasaje hiblico en cuestion.
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VARIANTES EN LA TRANSMISION DE UN TEXTO PATRISTICO 25

cesidad de resumir el comentario de un autor que forma el nidcleo de la
Calena para hacer sitio a los testimonios de nuevos Padres: las adicio-
nes en cambio son muy pocas en el texto de Teodoreto. Conserva una
serie de lecturas aticistas que con gran probabilidad son originales dada
Ia tendencia aticizante de este autor L. Mantiene el optativo frente al
resto de la tradicion manuscrita: dvapryfj/dvapryein 313/A (dependien-
do de iva), dumréoovros Ovnaipaiou/ el éumégor... 317/C, &v... éuméan/ av...
tuméogor  317/D), wph... UmoAdPns/un... UmoAdPois 403/C, nEiov/dioi
500/B. Tiende a sustituir el verbo compuesto por el simple y en algu-
nos casos la preposicion compuesta por la simple: é£amooTeAd/&mooTeAG
233/C, eloéAbnTe/EAOnTe 321/C, SiavépovTos/vépovTtos 306/C, kaTaxkAnpo-
voprnoel/kAnpovopnoet 4o4/13, eloehetloeTon/EdevaeTten 390 /C, kel pdie/rel-
pdzet 412/A, fvoknoeis/olknaes 430/C, kaTevcdmiov/évamiov 464/B. Al-
gunos errores paleogrificos: ka@’ dpav/kabapdv 553/8, eumopiav/éumopiav
450/B y olros provocados por influjo del contexto inmediato: Trapot-
viav[/trapavopiav 20¢/C, pviun/enun 241/A, mAeupddv/pépwv 284/C,lepov/
iepamikdv 453/A, &yabdv/dvaykaiwv 450/B. Variantes integradas por
sinoninmos o lecturas opcionales de sentido muy proximo al de la ma-
yorfa de los manuscritos: dAeBpov/Bavatov 224/A, kaTtéduogav/katifnoav
2306/A, Beios/BeidTaTos 240/B, koAdoews/kakwoews 2572/C, papuakois/pap-
pakeUot 244/C, Pwud/ed 304/, yevéo SaujAertoupyeio San 332/C, Uore-
pnua/idarTwpa 301/C, vépos/TUmos 30I[A, paprupiwv/auapTtidv 332/B.
Ias tres tltimas variantes aparecen insertas dentro de citas biblicas,
pero no estan atestiguadas por ningtn manuscrito biblico y se explican
como lecturas secundarias por influjo del contexto inmediato.

I1I

Aparte del comportamiento de los grupos principales a lo largo
del Quaestiones que acabanios de analizar y que hay que tener presente
en el momento de evaluar y sopesar cada variante, puede ser util hacer
un sondeo a través del aparato critico de nuestra edicion en el que aflo-
ran también las variantes de grupos mds pequeiios, de manuscritos
mixtos y de manuscritos aislados, siempre que aporten algun dato
interesante para la trayectoria del texto. De esta forma veremos si se

1 Jiocio elogia la pureza de su dtico (Bibl. cod. 203-203); cf. también D, C. Fi-
ves, The Use of the Optative Mood in the Works of Theodoret, Bishop of Cyrus,
Washington 1937 y O. Bardenhewer, Geschichie der althivchlichen Literatur 1V,
Friburgo de Br. 1924, p. 221. Sobre el aticismo inconsecuente de los Padres cf.
C. Fabricus, «Der sprachliche Klassizismus der gricchischen Kirchenviten, fAC
10, 1967, pp. 187-1y4.
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26 NATALIO FERNANDEZ MARCOS

confirman los resultados hasta aliora obtenidos y conseguiremos una
imagen mds exhaustiva de las mutaciones a las que estd expuesta la
transmisién del texto!,

1.—Las variantes de caricter estrictamente paleogréafico si-
guen siendo escasas: Confusion [[IT ypépuaros/mpdyparos, &yéAny/
&medny, mevoptvnv/yevopevny; [T yfis/tiis, Tpogfis/ypagiis (aunque
por ir precedida de Seias I, en el contexto despierta facilmente la aso-
ciacién con ypagfls y no haria falta recurrir a la confusién paleogra-
fica); AJA, vautihias/vauTtiaias; Z/E, Suoias/zias; AIM AaSeiv/pa Seiv;
TT/N &woyyeidw/dvayyeidw. Los errores basados en la identidad de los
grafemas mindsculos son también muy raros: kernyopiav/kaknyopiav,
eUTUxnKa/edmUxnua. Mis [recuentes son las corrupciones por aféresis
de una letra o haplografia de una silaba: &yvoiav/&voiav, fiAu Sov/HA Sov,
Boépeia/Spia, Tobnyei/6Bnysi, &ppaocTos/&paTos, Toloujoiou, Sexduevov/
Exdpevov, vopipois/vdpols, petabiBols/uetabols, EmeTéAst/évédet, TapaTd-
§ao San/marafao San; por epéntesis de alguna letra: dpous/dprous, Sixpib-
un SévTes/Sioapi Suun Sévtes,  &vdnTov/dvdvnTov,  TrETEwRévY [ TrETTAN-
pwpivev; o metdtesis de letras y silabas: Expos/dépos, &pmrarytiv/
amapxnv, &ypwAaov/dpyiédaiov y probablemente &Adywv/dyytAwv
y apxniv/x&pw. El uso de las abreviaturas que en ocasiones ha dado
origen a un lenguaje auténomo con independencia del hablado 2,
apenas ha dejado huella. Tal vez se pueda explicar como producto de
una falsa interpretacién como abreviatura la variante &ov/eUcovupov
facilitado por la raya del acento circunflejo.

Pero es, sobre todo, el sistema fonemdtico del griego bizantino por
cuanto se diferencia del clisico el que provoca en la escritura una scrie
de homoénimos, morfolégicamente correctos pero sin sentido dentro de
la cadena hablada: to3fjTa/aio InT&, EAcov/EAarov, kevoUs/kaivous, fio Saf
oloS«a, Sroeis/Uoeis, Anoew[Aboew, cte., asi como la [luctuacion en
los adjetivos en -e1ov/-tov y las formas -e1a/-1a. T'actores fonolégicos de
proximidad de articulacién intervienen en la frecuente alternancia A/p
como en mavaAkoUs/mavapkols, SieTripnoev/SietéAecev y probablemente

' Las lecturas que vienen a continnacion estin todas ellas sacndas
del aparato critico de la edicion que preparamos. Omitimos la indicacion el
pasaje por no estar todavia fijado definitivamente el reajuste entre texto y apa-
rato critico ¥ porque 1o nos parcee indispensable para nn estudio tipologico de las
variantes. Tampoco pretendemos ser exhaustivos con relacion a la obra del (uaes-
tiones. Tan solo ofrecemos una seleceion de lecturas mas significativas del apa-
rato. Iin la citacion, la primera lectura correspoinde a la del texto elegido, la se-
gunda a la del aparato critico.

¥ CL 8. Mariner Bigorra, eDiferenciacion  grifica de lexcmase, RSEL 2,
1472, p. 0 ss.
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cn Tpémeaw/PAémrev (unido a la alternauncia dental/labial) y pao9&v/
paoT@v (alternancia palatal/dental).

La pérdida de los diptongos en el griego medieval produjo en los
casos eV y av un nuevo fonema consondntico [v/ que dio origen a varias
confusiones tales como EPpeifeUpeiv, dmolavouat/&modaPolal y posi-
blemente esté en la base de la confusion eUposf/uépos (teniendo en cuenta
la semejanza de la B y p en la escritura miniscula ¥ la metitesis). Por
asociacion fonologica se pueden explicar tal vez las siguientes variantes:
Uypav Stjvan/UBpav Ifvai, Adyavov/Adxavov, &mAnoTov/&miaTov, Tropveiav/
Trovnplav, Aempdd/vexpd, w Joupevol/dpJolpevor, Teddoai/oréoar, £3UeTo/
EpleTo, etc.

2.—Variautes de caracter predominantemente morfoldgico.
Conviene advertir con todo que no siempre es facil distinguir entre
variante paleogralica y morfoldgico-sintdctica. Las frecuentes alter-
nancias entre acusativo-dativo -ous/-oi5, -as/-ais o incluso las substitu-
ciones de preposicion o preverbio, pueden ser consecuencia de los va-
riados sistemas de abreviaturas para las silabas finales en muchos mi-
nusculos, y esto a pesar del conocido fendimeno de debilitamiento de los
valores distintivos de los casos en griego tardio y en coucreto de la
pérdida del dativo!. 1in el caso de las preposiciones la escritura tacui-
grafica tal como aparece en el ms. Plul. VI 8 de la Laurenziana de
I'lorencia (s. X1r-xiv) es motivo suficiente para justificar la fluctuacion
entre ellas sin necesidad de recurrir a consideraciones morfologicas. En
el manuscrito citado las desinencias -ouq, -lav ¥ -ots, -w son practica-
mente imposibles de distinguir. La taquigrafia da motivos para pensar
en variantes paleogrilicas, incluso en algunos casos en ¢ue a primera
vista las causas del cambio no son transparentes, por ejemplo, dyax3av
(en taquigrafia &9) [EScv.

Sin embargo en dos tipos de variantes podemos rastrear los cambios
morfolégicos (ue se operan en la historia del griego: en el conflicto entre
el uso clisico y el tardio, por una parte, v en el proceso de aclimatacion
de los nombres hebreos al sistema griego. Lintre los prineros se encuen-
tran variantes del tipo omwéavis/omavn, drtuis/dTuf en donde la segunda
forma representa el uso bizantino frente al cldasico; o las alternativas
kevTeio Jai/kevtdo Jar, kepavvuol/kepavviUel (ue reflejan, o Dbien nue-
vas formaciones de verbos, o bien el paso de los verbos en -pt a -w por

1 Iin efecto, en la eseritura taquigrifica v' = Umép pero V' = Uné; 7' = Ty,
T =T y T =T0v; K =kai ¥ K =kar&; W= piv oy @ = et mo= Tapa
y 7' = mepl y wep. ¥ por un estilo ocurre en las terminaciones de los casos y
en las desinencias de los verhos.
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regularizacion del sistema; o la fluctuacion entre la segunda y tercera
declinacion y de algunos nombres como en oxdtw/okdTel; o la coexis-
tencia de las dos formas, la dtica y la helenistica, como en &vémiews/
dvamheos, EAeov/EAeos, kpéov/kpéas, PpaPeiwv/oTepdviy, E8eoBe/pdryeo e,
yuvaiwv/yuvaikav, @AukTivas/pAukTiSas (contra el pAUxtels de Dioscé-
rides), Opvéwv/épviSwv, kaTakaies Sai/kaTagAéyeo Sal, cte.

En cuanto a la adaptacion de los nombres hebreos a la flexiones del
sistema griego observamos las siguientes vacilaciones en los manuscri-
tos: Para el genitivo de MwvUofis, la forma mds extendida es Mwuotcws,
pero alterna con MwiooU y Mwuaof|. Otras veces surgen intentos parciales
de declinar los nombres previamente incorporados en transcripeién como
en Tis ‘lepixd/ Tiis ‘lepiyolUs, Tij lepixcd/ T lepiyoi.

Por fin cuando falta el conocimiento del original hebrero, sobre todo
en las transcripciones de nombres propios de ciudades, crea la lengua
escrita formas correctas pero que nada tienen que ver con el original;
tal es el caso de a1 trascripcién de Ha'ay, ciudad que aparece en el
libro de Josué S.2. En un sector de la tradicién manuscrita se ha regu-
larizado pasando a yfijv y en otro sector como yaiav.

3.—DPero donde mds sobresale la labor creadora del copista en la
transmision de un texto patristico es en el elevado niunero de variantes
sinénimas osimplemente alternativas conquenosencontramos.
Algunas estan influidas por el contexto, otras por el recuerdo de lugares bi-
blicos paralelos, pero en modo alguno se puede excluir la correccién perso-
nal segun los gustos del escriba porque hemos comprobado cue de algiin
modo se consideraba abierto el proceso de formacion de la obra que
copiaban. Sobre estos textos ue seguian vivos en el Cristianismo orien-
tal de la Ldad Media no pesaba la [ijacion canénica y el respeto por
su calidad de «dnspiradoss, que condicionaban la transmision de los textos
biblicos e incluso de las clasicos desde los trabajos de los gramaiticos
alejandrinos !. He aqui una seleccion de las variantes mas generalizadas
dentro de esta categoria: UmepPacia/UépBacis, éviauoious/éviauaiaious,
kakias/&oéBeias, Teigai/meicelv, Emeveyxeiv/BoUval, WpwTSyovov/TpwTo-
Tokov, Supoeidés/ Supikdy, éptrede Stjvan/BePaiw Sfjvar, kupdoavta/PePaicdr-
cavta, Gx&SapTos/apdvouos, AuapTias/dvopias, petavolas/peTapeAeias,
Sinydpevoev [ wpooetale, t§emraibeucev/edidalev, | Siamavtos/ka 3 Huépav,
&ypoU/Spupol, d&vInoaoca/PAacTrioaoa, Bios/xpdvos, Trpoonyopiav/émw-
vupiav, Seipaivouot/BediTTouo!, yahapdv/PAaPepdy, TroliTeiav/mavormriiay,

1 Sobre el cariicter sacro de los libros y auntores clisicos en los escritores
paganos del siglo v d. C., cf. L. Gil, Los antiguos y la sinspiracidn poética, Madrid
1900, p. 107,
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vopo Secig/Bi8aokaiiq, ESpacav [éTéAunoav, dvaipoupévav/édauvoptvey,
émikoupias/ouppayias, TapaiThgel/rapafdoel, édwproaTtoféxapioaTto, kap-
Slas/Biavoias, TéTpvai/AiSwal, SoulAeUeiv/AaTpevely, etc.

4.—Las variantes que han surgido por alguna intencion teoldgica,
polémica, piadosa o incluso curiosa como senialabamos mdas arriba son
muy reducidas. Al final de la cuestion 47 al Génesis, al hablar de una
clase de hombres que sucumben al pecado, cn lugar del texto de la
mayorfa, fiTropevol 8¢ Sid THv ToU vou padupiav Tij Tovnpig, el grupo
B y a, lee o¥ ovnpig. Iin la cuestion 66 al Génesis al hablar de la tierra
de Palestina que pasa a ser ovcupada por Abrahdn en vez de la lectura
SeomoTeiav de casi todos los manuscritos, uno de ellos lee kAnpovopiav
probablemente para poner de relieve que la ocupacion de la tierra cs
herencia de Yahvel. 1in la cuestion 12 al Lxodo sobre el endurecimiento
del Ifaradn, tal vez la mads extensa de todo el Oclalenco, en lugar de
1 oKkAnpoTns U fuddv altdv ylyvetal, un grupo de manuscritos cate-
niceos lee okAnpdTns Tipwpiav émdyel, transformando la expresién an-
terior que trataba de exculpar a Yahveh del endurecimiento del Faradn,
en una maxima moralizante de tipo proverbial como se refleja por la
ausencia del articulo. En la cuestion 23 al Lewvilico nos encontramos con
una variante de tendencia antisemita, la sustitucion de éviwv por louSai-
wv, atestiguada por el grupo B y otros cinco manuscritos mixtos en la
expresion f18e1 (Yahveh) tiv #fvicwv d&oéPeiav. Las controversias trinita-
rias y cristoldgicas de los primeros siglos han dejado sus huellas en la
tradicion manuscrita, en substituciones como pdvov 10 Seiov por la expre-
sion pévn 1 Tpias y en la substitucion de Sedv por éva cuando habla de
la lerejia arriana en la expresion Sedov pév Tov viov oOpohoyolvres
(cuestion 37 del Exodo).

En la cuestion 44 del Exodo, a proposito de la construccion del temn-
plo, en lugar del &1 o18)pw &ypddvTo los manuscritos del grupo B leen
811 dvelpw ExpdvTo: no seria extraiio cue en esta variante estuviese la-
tente la tendencia a atribuir a inspiracion divina mediante el sueiio la
iniciacion del templo, como se narraba en la antigiiedad de gran parte
de los santuarios. Un inciso de cardcter moralizante se advierte en la
cuestion 11 del Levilico: kaSapol Toivuv... ol... T& TrTep& Tiis WioTews
Exovtes kal T TRS &peTils Tepporyuévol okémn. Detras de dpetis um
grupos de manuscritos anade kai év Epyols &yaSois, por st algiu lector
no avisado pudiera acogerse al lema de la sola fides y olvidar el conteni-
do ético. En cambio los epitetos ornamentales, como hacer preceder a
eVayyehlos de lepois o a drdoToros de Ieios, pertenecen wmds bien a
clichés de un lenguaje formulario o proceden de contaminacion de luga-
res paralelos, pero no implican ninguna tendencia en la correccién.
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Hay otro tipo de glosas o aclaraciones muy semejantes a las notas
marginales de los copistas que advierten de la importancia del pasaje,
exponen una consideracién piadosa o incluso ilustran el texto con un
juego de palabras acomodado al tema. Todas las glosas de este tipo
aparecen en el manuscrito arriba mencionado, el Plut. VI 8 de Floren-
cia. En efecto, las juzgariamos notas marginales del escriba si dicho
manuscrito no abundara en observaciones y aiiadidos de este tenor al
final de algunas cuestiones. Por estos afiadidos, que faltan en otros sec-
tores de la transmision manuscrita y por otras omisiones, pone de ma-
nifiesto su cardcter catendceo aunque no transmita nombres de ningin
autor como los otros tipos de Calenae.

Iin la cuestion 21 del Génesis se pregunta Teodorcto por qué el dia
séptimo de la creacién fue el tinico que recibié la bendicién de Yahveh
(cf. Gén. 2,3). El escriba de dicho manuscrito lo aclara con una glosa
de caridcter magico: kai fva uf d&moTpdmaios kal GypnaTos Sokel Sik
16 undiv fpyov fv aUTi Yyeyovévai,

En la cuestién 7 del Exodo al explicar por qué ordené Dios a Moisés
que se quitase las sandalias (UmrobnuaTa = dépuaTa, ‘cuero’, ‘pieles muer-
tas’) afiade, siguiendo la exégesis tipoldgica: 8ei &¢ TOv éml ToUTwv Iew-
pnudTwy duaPijvar Treipdpevoy, Taoas oapkikas kal vexpas @avtaoias
&rroAv Stjvai., '

Al final de la cuestién 19 del Lxodo, después de describir los aconte-
cimientos de las plagas, saliendo al paso posiblemente a ataques de los
contemporineos o a objecciones que se plantea el propio autor, aiiade
el escriba sobre la prediccién de Moisés: wpoAéyer &t Tois Alyumtiois
6 Mwiofis kal Tas TANyds kad ToOV Kaipdv iva un 8§6€n TalTa Tois TroAAois
¢k ToU aUrtopdTou yiveo Sat.

Un indice del distanciamiento del griego biblico en la época de los
Padres se encuentra en los comentarios de textos dificiles que repro-
ducen una expresion hebrea ajena al griego. Los comentaristas por lo
general olvidan que es un ¢griego de traducciém y nunca salen del sistema
griego para interpretarlo!. 1in la cuestion 16 del Deuleronomio, para
explicar la locucién Sikalews T Sikatlov SiwEete, traduccién del super-
lativo hebreo sedeg sedeq (Di. 16,20) “plena justicia’, el manuscrito que
comentamos recurre al siguiente juego de palabras: fj &vtl ToU k&hous
T6 KaAdv Troifjgels. oU kaAdv ydap, enoi, TO kaAdv dTav o kaAds yévnTal.

1 Cf. M. Harl, «V-a-t-il une influence du ‘grec biblique’ sur la langue spiri-
tuelle des chrétiens?s, La Bible et les Péres, Lstrasburgo 1971, pp. 243-263 y N. Ier-
nindez Marcos, «En torno al estudio del griego de los cristianoss, Emerila 41,

1973, PP- 45-56.
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5.—Finalmente algunas lecturas que merecen discusion, Queda con-
firmado el hapax legomenon *Biavaive de Teodoreto, segun Lampe
(A Patristic Greek Lexikon), con el significado de ‘dry completely’. El
verbo aparcce en la cuestion 11 al Génesis ... Tov &épa Bravaivopevov
kal §npaivdpevov Umd ToU GuwIev Emikeipévou mupds. A la luz de la
tradicion manuscrita counsiderada en toda su amplitud y por el sentido
mismo hay que mantenerlo [rente a las multiples corrupciones en que
degeneré en gran parte de los manuscritos (Siavyevwpevov (-yai/-yn-):
Biauyn yevopevov: SiaPaiopevov: Siauvyefopevov: Siapaivopevov: Siavypai-
vopevov (Biuyp.)). Listd apoyado ademds por otro pasaje de Teodoreto,
Hist. ecl, 11 30.7 para el que contamos con la excelente edicién critica
de Parmentier?,

Lil contacto directo con los manuscritos amplia, en no pocos casos,
el horizonte lexicogralico suministrandonos términos que sin duda han
existido en una etapa de la historia del griego y que han permanecido
ignorados por falta de ediciones criticas en regla. Tal es el caso en la
cuestion 19 del Levilico titulada Ti tomv tyyaoTpipuos; En la respuesta
aparece el término évepyoUpevos y évtepopavTis (reseiiada en el léxico
patristico de Lampe comio hapax de Teodoreto). Pero entre las variantes
cuentan con un fuerte apoyo de los manuscritos éyyaoTpoUpevos, oTep-
vépavTis y Evtepop Jeyyns. ZTepvopavTis estd atestiguado en dos pasajes
del mismo Teodoreto en su Comentario a Isaias . Los otros dos con esta
acepcién no se encuentran documentados en los diccionarios al uso?.

La conjetura de Schulze-Migne de leer kdpnv por kaipdv en la cues-
tion 19 del Deuderonomio (voUutou x&pw Tpocktafe xaipdy alUThy TOU
wévous AaPeiv TpidkovTa Tjuépas) no 10s parece necesaria puesto que
la tinica variante (ue se encuentra en los manuscritos es xopov y ade-
mas no queda daiiado el sentido.

Lin cambio hay que preferir la lectura de la minoria —contrala regla
general seguida a lo largo del Quaesliones— en el enunciado de la cues-
tion 47 del Exodo, que dice asi en casi todos los manuscritos: s éyé-
veto ToU QPapac Jeds & Mwioiis; Respuesta: damep & Jeds WpOTETaTTE TG
Mowiof, olrws A & Mewiofis 76 "Acpav’ 510 &1 kal TpopRTns & "Aapiv

1 T,. Parmentier, Theodorel. Iirchengeschichte. Die Griechischen Christlichen
Schriftsteller, Leipzig 1g11: kol Thv fuépav éxeivny BiauavSfval kai 1oV TOTapoV
yevio Sai Batév (Variantes: SiauyavSijvar: Sianpav Sijvar y Enpav Sijvai)

1 Yidicion de A. Mohle en Alitteilungen des Septiaginta-Unlernehmens s,
Berlin 1932, 46,14: ToUs oTepovpdvTels TepioxoTolvTes y 83,201 kal oTepvopdvTels Ka-
Aotor, Sin variantes en ambos pasajes.

3 durepogdeyyfls evoca la expresion platonica tutds Umogéyyeo Sar del  Sofis-
la 252 C.
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pooeyopey In ToU Mwuaéws. Iil desajuste entre la pregunta y la respuesta
parece evidente, desajuste ue (uedaria eliminado si en lugar de ®apads
leyésemos "Acpcov en la preguuta. La sugerencia no es simple conjetura
sino que es la lectura de cuatro manuscritos. A pesar de representar
una exigua minoria frentea los que leen Qapad hay que restituirla como
genuina por las siguientes razones: @) In la literatura de guaestiones
et responsiones a la Liscritura los lemas, por aparecer normalmente con
letra distinta de la del texto, eran copiados por un escriba distinto, o
rellenado el espacio en blanco por el mismo copista pero en momento
distinto del texto seguido. Este procedimiento fomentaba los frecuentes
desajustes que se advierten en las citas hiblicas, sobre todo entre el
texto del lema y el del comentario. ) Ll desplazamiento estaba
favorecido por la ambigiiedad del texto biblico mismo, ya que en Ex. 7,1
se dice de Moisés que es como un Dios para el faraén, pero en Ex. 4,10
que ha de ser como un Dios para Aaréu’. ¢) Is posible que s2 haya
difundido la substitucién en la etapa de la escritura uncial por corrup-
cion paleografica a través de las siguientes fases: AAPWN/AAPW™JAPAW
®DAPAW) teniendo en cuenta la frecuente abreviatura de la -v final, la
metdtesis afp y la proximidad de los dos nombres dentro del mismo
versiculo biblico. Se trata de un caso excepcional en que hay que des-
confiar positivamente de la lectura de la mayoria y en el que la lectura
genuina se ha conservado tan sélo en esos cuatro manuscritos.

NATALIO FERNANDEZ MARCOS

.

Vo Ew. 4,16: w'altah tihyeh-lo(Aaron) le'elohim, Ix. 7,1: w'taltika "Elohim I'fur*oh .
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