RETORICA Y SOFISTICA: LA CUESTION ANTIFONTEA
DESDE EL PUNTO DE VISTA LINGUISTICO *

En el presente articulo se analiza la frecuencia de
un determinado nimero de rasgos lingiisticos en
los corpora de los asi llamados tradicionalmente
Antifonte el Orador y Antifonte el Sofista. El
objetivo es determinar, mediante el computo
estadistico, los criterios linguisticos y estilisticos
que permitirian afirmar o, al menos, sugerir que
las obras a ellos atribuidas podrian ser fruto de la
misma mano.
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In this paper it is analysed the frequency of a
given number of linguistic features within the
corpora of the traditionally so called Antiphon the
Orator and Antiphon the Sophist. The aim is to
determine, by means of statistics, the linguistic
and stylistic criteria that might allow to point out
or at least to suggest that the works attributed to
them could be assigned to the same hand.
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En el presente trabajo no se pretende revisar las argumentaciones de los

autores que nos han precedido en el estudio de la cuestion antifontea®; tam-
poco haremos una valoracion critica de la bibliografia que se ha ocupado al
respecto?. Analizaremos los fragmentos atribuidos al sofista desde un punto

* Nuestro agradecimiento a la Direccié General d'Ensenyaments Universitaris i Investi-
gacid de la Generalitat Valenciana, GV00-145-9. Debemos al prof. Melero sagaces observa-
ciones que nos han ayudado a corregir y mejorar aspectos diversos de una versiéon avanzada
de este trabajo. Cualquiera deficiencia existente es atribuible inicamente al autor.

! En este sentido, véase el utilisimo articulo de Ramon Palerm (1996), imprescindible, en
nuestra opinion, para quien desee tener una vision de conjunto, rica a la vez en detalles y
sagaz en la interpretacion de los hechos.

2 A titulo informativo, cf. F. R. Adrados, La democracia ateniense, Madrid, 1985*, p.
311; F. Cortés Gabaudan, Férmulas retoricas de la oratoria judicial atica, Salamanca, 1987;
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de vista estrictamente lingtiistico®; incorporaremos al final un breve aparta-
do dedicado a cuestiones estilisticas. Procederemos por comparacion siste-
matica con lo que conocemos de la caracterizacion de la lengua del llamado
orador*. Procuraremos con ello arrojar algo mas de luz sobre tan controver-
tida cuestion.

La comparacion de ambos corpora esta sujeta a diversos obstaculos; el
mas importante se deriva de la extension de los mismos, que s6lo permite,
en la mayoria de los casos, interpretar las diferencias porcentuales como
meras tendencias. El caracter indirecto de la transmision de los fragmentos
del sofista® obliga, por otro lado, a cuestionar la fiabilidad de la misma; con
todo, cabe no descartar que el testimonio de un autor pueda haberse ajustado
al original. Tampoco el papiro puede quedar exento de duda, en cuanto al
testimonio linglistico que representa: un dato registrado en el mismo puede
haber sido sometido a un proceso de homogeneizacion formal por parte del

G. J. Pendrick, «Once again Antiphon the Sophist and Antiphon of Rahmnus», Hermes 115,
1987, pp. 47-60 y del mismo autor, «The Ancient Tradition on Antiphon Reconsidered»,
GRBS 34, 1993, pp. 215-228; de G. J. Pendrick ha visto la luz una importante monografia
titulada Antiphon the Sofist. The fragments, Cambridge, 2002, en la que el autor analiza desde
un punto de vista analitico la cuestién que nos ocupa (cf. pp. 1-26). Desde el punto de vista
unitario, cf. F. Decleva Caizzi, «Il nuovo papiro di Antifonte. POxy LII, 3647», en Protago-
ra, Antifonte, Posidonio, Aristotele. Saggi su frammenti inediti e nuove testimonianze da
papiri, Florencia, 1986, pp. 61-69; H. C. Avery, «One Antiphon or two?», Hermes 110, 1982,
pp. 145-158; M. Gagarin, The murder of Herodes. A Study of Antiphon, Frankfurt, 1989,
«The Ancient Tradition on the Identity of Antiphon», GRBS 31, 1990, pp. 27-44, y Antiphon
the Athenian. Oratory, Law and Justice in the Age of the Sophists, Austin, 2002, pp. 38-52; J.
Wiesner, «Antiphon, der Sophist und Antiphon, der Redner: ein oder zwei Autoren?», WS
107-108, 1994-1995, pp. 225-243; J. Brunschwig, G. Lloyd & P. Pellegrin, Le savoir grec,
Paris, 1996, p. 1034; V. Ramon Palerm, ob. cit.; A. Melero Bellido, Sofistas. Testimonios y
fragmentos, Madrid 1996, pp. 327 y ss.; A. F. Ortola Guixot, Edici6, traducci6 i comentari
linguistic dels fragments d'Antifont el Sofista, tesis de licenciatura, Valencia, 1998. Cf.
también, del mismo, «Antifont el Sofista. Nota biografica i quaestio Antiphontea», en pp. 60-
72 de J. Redondo i Sanchez, Antifont de Ramnunt. Discursos, vol. ., Barcelona, 2003.

®  Ramdn Palerm (1996, p. 32): «En cuanto al tratado ideoldgico, conviene subrayar que,
hasta la fecha, los datos linglisticos no han contribuido, de forma manifiesta, a fundamentar o
invalidar las diferentes opciones en torno a la “cuestion antifontea”s.

4 Para la lengua del asi llamado “orador”, cf. J. Redondo, Estudio lingtiistico de los dis-
cursos de Antifonte, Salamanca, 1985; «Las Tetralogias de Antifonte: un estudio lingliistico
sobre la primera prosa atica», CIF 12-13, 1986-1987, pp. 133-137.

> La Unica excepcion es el fragmento B48 (= B44 D-K). La numeracion de los
fragmentos es la adoptada en nuestra edicién de los mismos bajo el sello de la Fundacié
Bernat Metge, en prensa.
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copista; en este aspecto es necesario no olvidar que el fragmento papiraceo
data probablemente de las primeras décadas del siglo 11l (Hunt 1915, p. 92)
y que, con gran seguridad, ha estado sometido a un namero indeterminado
de contingencias. Respecto a la estilistica, resulta especialmente rentable pa-
ra nuestros objetivos la comparacion entre las Tetralogias y los fragmentos
agrupados bajo el titulo Sobre la Concordia; los discursos reales y Sobre la
Verdad se encuentran en un plano diferente de las obras anteriores, en este
respecto: su lenguaje mas técnico obedece a una seleccion que debe atender
a cuestiones de género.

Caracteristicas fonéticas.
Rasgos compartidos.

1. Asibilacion dental + nasal: EI Ramnusio (Redondo 1985, p. 50), se sitta
en la corriente literaria y cientifica jonia, es decir, conservacion del grupo
-du-. También podemos suponer dicha tradicion para el sofista, a raiz del
testimonio del fragmento B8.

2. Adverbios aici-aei. La forma con -1- intervocélica es la Unica que pode-
mos encontrar antes del 450 a. C. en las inscripciones (Threatte 1980, p.
175); sin embargo, entre esa fecha y el 350 a. C. vemos convivir formas con
y sin dicha -1-. Los corpora que nos ocupan dan buen testimonio de esta si-
tuacién. En el orador encontramos cuatro casos de el — Antipho V 14, 50,
73y 79 — frente a dos de aici, Antipho V 50 y VI 2. Tenemos testimonio en
el sofista de una forma deieotd B24 (= B22 D-K). Aidva B48, sin embargo,
no puede ser usado como base de comparacion dada la inexistencia de una
forma sin -1- con ese mismo significado.

3. Distribucion obtw-ottwg. En el sofista se respeta la distribuciéon ottm +
consonante vs. ottog + vocal -B54 (= B49 D-K)-, que rige también para el
caso de ouukpdg V. pucpdg, donde tenemos por dos veces vocal + ou-. En el
orador los datos parecen concordar, dada la constancia en la evitacién del
hiato (Redondo 1985, p. 58).

4. Elisién. En el corpus del sofista tenemos 47 casos de elision frente a 24
donde no se produce, en idénticas condiciones fonéticas. La relacion es 2:1.
En las inscripciones se da una situacion similar (Meisterhans 1900, p. 69;
Threatte 1980, p. 418). En el orador la relacion de elisiones aumenta en un
porcentaje de 3:1; cabe pensar que la diferencia de uso atiende a una
distincion de género.
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5. N Efelcistica. Los 27 usos de v épeixiotikdv en el sofista — quince de
ellos en el papiro — respetan la regla estricta de aparicion ante vocal o ante
pausa, con una sola excepcién, perteneciente al fragmento papiraceo:
ovivnow v @uvow (B48 Pap. Oxy. XI n. 1364 Frg. A, Col. 1V), en total
concordancia con los datos del orador (Redondo 1985, p. 75).

6. Doblete €ic-c. En el sofista tenemos 10° casos de &ic frente a uno solo de
é¢ (B54). El hapax de £¢ sefialado en el orador en VI 45 (Redondo 1985, p.
91) dejaria de serlo, en el caso de una solucion unitaria.

7. Alternancia oo/tt. El sofista registra cinco veces -oo-: B54, B60, B67
(=B58 D-K), B72 (= B61 D-K) y B88 (= B76 D-K) y doce veces -tt-: B48 —
7 casos —, B54, B57 (= B51 D-K), B58 (= B52 D-K), B64 y B97 (= B81b D-
K). También en el orador (Redondo 1985, p. 41) alternan ambas soluciones:
-oo-,21lenll-1V,13enV,4en VI; -1t-, 6 en lI-IV, 1 en V.

El anélisis de los datos exige tener muy en cuenta en este caso particular,
primero, el carécter fragmentario del corpus del sofista, y después la
fiabilidad de la transmision indirecta. Si otorgamos confianza al testimonio
papiraceo, habria que decantarse por admitir en el sofista el uso de la forma
atica; sin embargo, debe tenerse en cuenta que el dato numérico que arroja
dicho testimonio est4 en relacion directa con su extension, que es excep-
cional con respecto al resto de testimonios; luego, una consideracion relativa
de los datos permite equiparar los usos de -tt- a los de -oo-. Debemos cues-
tionarnos si lo transmitido por el papiro se ajusta al original — no se obser-
van en él rasgos de correccion —, o bien si el empleo regular de -co- que pre-
senta puede ser consecuencia de un proceso de regularizacién ortogréafica
por parte del copista. Si asi fuera, deberiamos dar crédito a la transmision
indirecta. Esto ultimo parece lo mas probable, porque 1) los testimonios
linglisticos ajenos a Antifonte y coetaneos muestran también una situacién
alternante, y 2) los datos de los fragmentos indirectos estan a favor de dicha
situacion’.

® B2 bis; B48 Pap. Oxy. XV n. 1364, Frg. | A, col 5; Frg. B, col. 2, Pap. Oxy. XV 120 (P.
1797), col. I; B54 bis (= B 49 D-K), B60 (= B54 D-K), B67 (= B58 D-K), B72 (=B61 D-K).

" Por ejemplo, en cuanto a la forma ¥\.ott- que aparece en el papiro, tenemos, en dos
fragmentos transmitidos por Estobeo — B60 y B54 —, €laccov Yy éldttoug, respectivamente.
El hecho de que un mismo autor cite a otro y dé, para una misma palabra, dos formas
divergentes permite otorgar cierta credibilidad a lo transmitido, a no ser que la cita se realice
de memoria y ésta falle; para ambos fragmentos B60 y B54, por otro lado, podemos pensar
que la cita no se ha hecho de memoria, dada su extensién. Ademas, B54 contiene, junto a
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Rasgos dudosos.

8. Alternancia &- / o-. Para &ov-, forma mas antigua y propiamente atica
(Threatte 1980, p. 553), tenemos en el orador menos registros que para civ-,
forma que acabara imponiéndose®. En el sofista, la situacion es alternante
casi al 50%: tenemos 11 veces cuv-: B14 (= B106 D-K), B48 bis, B34 (=
B30 D-K), B54 bis, B60 bis, B67, B74 (= B62 D-K) y B86 (= B74 D-K); y
10 veces &vv-: B32 (= B29 D-K), B48 da 8 casos, B54°. Se ha de advertir
que en el papiro no tenemos ningdn ejemplo con -c-, lo cual pone en tela de
juicio el porcentaje indicado.

9. Crasis. Este rasgo es dudoso también por la escasez de datos. No tenemos
ejemplos de o + a 0 de ov + a, que si encontramos en el orador. En el sofista
tenemos s6lo a + . 5 ejemplos en B48; B70 (= B60 D-K) y B109 (= B93 D-
K)-, excepto en B2 ta dAAo.

Rasgos no compartidos.

10. Reduccion del grupo -yv-. La situacién hallada en el orador en cuanto a
este rasgo es muy irregular’®. En el sofista los datos se dan en una
proporcién inversa: tenemos 6 ejemplos de -yv- frente a 3 de -y-: B48, B55
(= B50 D-K), B70 yiyvopar;, B54 yivouar; B1 bis yiyvéoxw; B72, B77 (=
B65 D-K) yivookm.

Caracteristicas morfoldgicas.
Rasgos compartidos.

éhdrrovg, la forma disodv. Si la variacion responde al original, el sofista esta en la linea de la
alternancia -oc-/-t1-. Cf. Lépez Eire (1981, p. 386), Crespo (1979-80, p. 116 y s.) y Vara
Donado (1979).

& Seglin Redondo (1985, p. 45), «se registra &- en Antipho V 78 Eoppdérav, 87 Evveldag,
93 &uvndn (4ies). El primer ejemplo es propio de la lengua juridica, tradicionalmente mas
conservadora. En cuanto a la segunda forma, aparece en otros pasajes con o-: Antipho | 9, |1
6; V 43, 52 bis, 53, 93, VI 1, 5, 22, 25».

°  Del fragmento B54 se deduce que la situacion en el sofista debi6 ser alternante. En
dicho fragmento tenemos EvAloyiv ¥ cvAloyy, casi de forma consecutiva, aunque Sauppe
quiso atetizar la primera de las dos formas. Quizas debieran tenerse en cuenta también aqui
las consideraciones hechas en 7.

10 V. Rosenkranz (1930, p. 146): «Bei Antiphon ist an allen Stellen ywdoxo (16 mal)
tberliefert, nur in der Rede mepi 1. peractdoewg Col. Il yiyvdokw; bei ylyvopar herrscht
Schwanken. In Rede I ist nur yivopon Uberliefert (dreimal); in den Tetralogien dreimal yiyvo-
pat, achtmal yivopau: in Rede V aber neunmal yiyvopou, finfmal yivouat; in Rede VI viermal
yiyvouat, einmal yivopaw».
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11. Regularizacion del acusativo de plural. Coinciden orador y sofista en el
uso alternado de la forma -ovg < *-oceg en nominativo y acusativo. En el
orador: nominativo en VI 22; acusativo en Il a 6 y Il y 11. En el sofista, no-
minativo en B49 (= B44a D-K) y acusativo en B54. Otra coincidencia la te-
nemos en la forma -fic del acusativo de plural, aunque se registra -gic en
B126 (= B112 D-K).

12. Formaciones con -cwog. Los datos son tan escasos, que podemos
calificar este caso como dudoso; con todo, el hecho de registrar 5 ejemplos
en el orador -1V B 4, IV 3 4, IV 8 9y frg. 50- frente a 1 en el sofista -B48-
puede indicar una tendencia compartida.

13. Adjetivos en -ik-. El hecho de que este tipo de adjetivos sea recurrente
en la prosa cientifica'! y que su uso no sélo se halle reducido en la obra del
orador, sino ausente en la del propio sofista, puede poner en relacién ambos
corpora.

14. Adjetivo comparativo con -oo- / -tov-. NO se registra en el sofista una
situacion uniforme en el uso de estos sufijos: B48 -5ies-, B60, B67 y B72,
para -tov-; los mismos B48 y B67 para -ios-; ello coincide con la tendencia
apuntada respecto al orador (Redondo 1985, p. 49).

15. Flexion del relativo-indefinido dotic. Tenemos s6lo dos ejemplos en el
sofista, 6t -B60- y 6tov -B69 (= B59 D-K)-, ambos en consonancia con los
usos de la lengua de la administracion atica y con los del orador (Redondo
1985, p. 157).

16. Uso del aumento. Respecto a la utilizacién de las innovaciones tipo
nRovASuny, fdvvaunv, producto de la extension analdgica de la forma
1i0ehov, los datos son muy escasos (B 60; B67), pero coincidentes con los
del orador (I 6, 7, 8,9 10, 11 bis, 12; Il B 1, IV vy 4 bis; V 17, 38; VI 24, 27,
32; frg. 1)*2.

17. Aoristos medio-pasivos. Usos con significacion activa: B23 (= B21 D-
K) y B67; valor de voz media: B32 bis; valor pasivo: B32, B48 ter, B88,
B98 (= B82 D-K), B125 (= B11l1 D-K). En el orador la situacion es

1 Cf. Democr. frgs. 26, 96, 154, 157, 164; Gorg. 3; todos segln la edicion de Diels-
Kranz.

12 Las formas con el aumento 18-, 7p- son frecuentes en las inscripciones solo a partir del
300 a.C. aproximadamente. CF 1G,%.657. Con anterioridad a dicha fecha encontramos en los
textos literarios prosisticos lecturas diversas segin codices: cf. Hdt. IV 110 #dvvéaro. Parti-
cularmente, Th. 112, IV 33y VI 79; D. | 15. En la lengua de la poesia, cf. E., Hel. 752.
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comparable: Antipho | 13, 116 3,V 95, VI 20, 46.

18. Adverbios en -0ev / -0a. El uso de adverbios en -0gv en el sofista puede
equipararse al que se detecta en la obra del orador (Redondo 1985, p. 252),
donde no se registra ni una sola vez -6a. VVéase, para el primero, -0ev: B54,
B60 y B61 (= C2 Untersteiner); -0a: B48 y B54. Para el orador: 111 & 3, V
27, 30, 60, VI 29 bis.

19. &vexa. El sofista solo usa &vexa, mientras el orador registra &vekoa, &ve-
kev Yy stvexa’®. Dada la exiguidad del corpus del primero y el hecho de que,
en el segundo, &vexa se da con caracter generalizado, puede tratarse de un
rasgo compartido.

20. Uso de perifrasis verbales. El rasgo es compartido por orador y sofista’*,
con la diferencia de que en el segundo no se registran perifrasis de futuro
con goopon 0 péAw. VEanse B16 (= B15 D-K), B48, B60 bis (= B54 D-K).

21. Formaciones abstractas. El uso de la terminologia abstracta es proporcio-
nalmente superior en el sofista **; sin embargo, esto puede ser debido a una
cuestion de género, y no implicar necesariamente una diferencia de autor.

22. Forma de la preposicion sic. En el orador registramos la forma consi-
derada como &tica €ig, aunque no faltan ejemplos de la forma jonia ¢c. Dicha
distribucion resulta similar a lo detectado en el sofista: en B54 tenemos dos
VeCes &ig y una éc.

Rasgos dudosos.
23. Dual. No tenemos ningun ejemplo de dual en el sofista, ni alli donde

¥ gvexaen 23,1189, Il y 12,V 8, 10 bis, 11, 21, 22, 57, 58, 59, 79, 88 bis, VI 3, 6
bis, 7 bis, 10, 14, 15, 21, 23, 33 his, 34, 38, 46 bis. #vekev en | 16; givexa en 111 B 10. En el
caso de | 16, Blass propone &vexa, que es la forma mayormente utilizada y mas antigua. En el
caso de Ill B 10, el orador parece realizar una eleccién encaminada a caracterizar un uso
elevado del lenguaje, quizas poetizante (Threatte 1980, p. 660; Redondo 1985, p. 256 y s.),
que no aprovecha en otros pasajes citados de las Tetralogias; v. nota 11.

% Los ejemplos de este Gltimo fragmento han sido utilizados por parte de la critica
analitica para atribuir el Politico al orador, bajo el argumento de la frecuencia en el uso de la
perifrasis (Rosenkranz 1930, p. 173). Dada la escasez de testimonios, no nos parece prudente
tomar una decision al respecto. Antes bien, creemos que el dato no s6lo no representa una
prueba a favor de una diferente adscripcion de la obra, sino que puede constituirse en
argumento adicional para defender la identidad de los dos autores.

5 Tenemos los siguientes registros: -a 14, -& 2, - 19, -pot- 13, -o1¢ 13, -odvn 5, part.
subst. 8, inf. con articulo 18, adj. sust. 20, sintagmas sust. con el articulo 2, otras formaciones
8. V., infra, el apartado dedicado a las caracteristicas Iéxicas.
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seria posible utilizarlo®,

24. Expresion del grado comparativo. De la tabla de construcciones formales
— 13 en total — que se registran en el orador (Redondo 1985, p. 32), el sofista
registra sélo -imv absoluto, -tepog absoluto, -iwv adverbial, -tepog adverbial
y -tepoc con sintagma elativo®’; -tepoc + sintagma elativo es mas frecuente
en el orador que -iwv + sintagma elativo; en el sofista solo esta registrada la
primera de ambas distribuciones; las relaciones de -tepog € -iov como abso-
lutos son inversas entre orador y sofista; sin embargo, ambos comparten la
tendencia a utilizar la forma del acusativo singular con valor adverbial com-
parativo y el uso abundante de construcciones de caracter absoluto.

25. Expresion del grado superlativo. S6lo tenemos un caso de superlativo
absoluto -B89 (= B77 D-K)-, dos relativos -B53 (= B48 D-K) y B54- y dos
adverbializados -B1-.

26. op- \ avt- / €avt-. El sofista coincide con las inscripciones aticas de la
época en el uso predominante de la forma no contracta £ovt-*%; dado que en
el orador no resulta uniforme la distribucion entre el uso de la forma
combinada tipo c@dc avtovg Y del tema savt- preferimos mantener el caso
como dudoso™.

27. Desinencia de tercera persona del plural del imperativo -c0wocav. En el
sofista tenemos sélo B54 yevésOmaoav?. En el orador sélo V 64 épotdvimy.

6 B48 Pap. Oxy. VI n. 1634 Frg. A, Col. Il y s. H(unt). vevopo®émtar yap &ni te 70ic
0pBoiuolg, 0 8l adTOLG Opav Kal & 0D Se1° KOl &ML 7016 oiv, 6 Sel dTO AKoVEWY Kol O 00 Sel.

' Los pasajes del sofista donde se encuentran las formas referidas son: -iwv absoluto:
B48 ter, B67 y B72; -tepog absoluto: B54 y B76 (= B64 D-K); -iwv adv.: B48 y B60; -tepog
adv.: B67; -tepog con sintagma elativo: B48.

8 Cf. el caso (Threatte 1980 : 313) referido a la inscripcion métrica I* 1231 (= IGAA p.
130, n. 26). Tenemos otro ejemplo en I° 41.63 (446/5 a. C. 0 poco después) ti8]|[¢]to 15
h[av]td uépog.

® Los ejemplos del sofista se localizan en los fragmentos B48 ter, B59, B60, B67 bis y
B73 (= B96 D-K); de ellos, s6lo dos -uno en B48 y el otro en B60- tienen la forma abz-. En el
orador (Redondo 1985, p. 159) tenemos la forma tipo codg adtovg en | 12, 13, 29, V 4 bis,
10, 30, 32, 47, 50, VI 23, 31, 32, 35, 46, 47; ejemplos del tipo covt- se hallan en 1 12, 18, 20,
Nal, l151,B7,79,82.

2 | a forma yevésbmoav ha sido objeto de correccion (Gernet 1965, ad. loc.), en ysvéo-
Owv. La forma -cOwoav aparece de forma esporadica y en la lengua coloquial (Rosenkranz
1930, p. 153) ya a finales del s. V a. C., en casos como gepétmoav 0 pepécbmwoay, que se ge-
neralizan a lo largo del s. IV a. C.; a nuestro entender, la forma yevésOwoav podria con-
siderarse, ademas de legitima, como una filtracion, en una obra literaria, de una forma popular
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28. €iav / gav / dv / Hv. En el orador se registran las tres formas £av, dv y tv;
el sofista registra de manera sistematica la forma no contracta édav -B48 ter,
B60, B73 bis y B108 (= B92 D-K)-, en la linea de lo que podemos
encontrar, en general, en las inscripciones. Solo es destacable la forma gidv
en B48 Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | A, Col. I, que debemos ver como una
licencia literaria, de caracter artificial. La falta de datos y la diversidad
formal respecto del orador hacen dudoso este rasgo.

Rasgos no compartidos.

29. Alternancia 6élw / €6€hw. En ambos corpora alternan una y otra formas;
en el sofista parece predominar la variante jonia 0é m — cinco ejemplos, B64
y B58 4ies, por dos de £0éhm, B54 y B60 —, y en el orador la atica £é0éim
(Redondo 1985, p. 178): 8 casos de 0 w frente a 28 de 04\ .

30. Dativo de plural. En el fragmento B65 (= B57 D-K) tenemos un caso de
dativo -oiws1, en una férmula de cardcter arcaizante y poético (Rosenkranz
1930, p. 174; Lépez Eire 1981, p. 380), en la linea del tono general de Sobre
la Concordia. Se trata de un caso aislado.

Caracteristicas sintacticas.
Rasgos compartidos.

31. Sustantivacion del adjetivo en género neutro. La frecuencia del adjetivo
sustantivado en el sofista, con hasta 27 registros, es, en términos porcentua-
les, tan elevada como en el orador.

32. Sustantivacion del participio. En la misma linea del rasgo anterior, en el
sofista se dan hasta 52 registros, 44 en Sobre la verdad y 8 en Sobre la
concordia. Las cifras concuerdan sobre todo con el orador de las
Tetralogias, donde tenemos 185 registros en total (Redondo 1985, p. 283).

33. Adverbios como adjetivos predicativos y atributivos. El uso predicativo
del adverbio se registra en el sofista en B15 (= B14 D-K), B48, B54 y B67.
Para el uso del adverbio como adjetivo atributivo, véase B60 y B72 .

34. Articulacion atributiva-apositiva. El rasgo parece compartido si
atendemos a la ausencia de registros en el sofista y a la escasez de los
mismos en el orador (Redondo 1985, p. 290 y ss).

que esta en fase de regularizacion o dignificacion.
2L Este uso sintactico es equiparable al de complementos preposicionales en similar
distribucion (B54 y B67).
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35. Expresion de la relacion mediante el acusativo, el instrumental, el geni-
tivo y el sintagma preposicional. En el sofista hemos contabilizado 15 casos,
todos en B48, excepto uno en dativo en B70. La comparacién con los datos
del orador (Redondo 1985, p. 337) se ve obstaculizada enormemente por la
exiguidad del corpus del sofista. Sin embargo, podemos establecer el si-
guiente orden de prelacion en el empleo de las cuatro soluciones sintacticas:

Or. Sof.
Dat. (12.8%) Gen. (6.66%)
Gen. (18.4%) Dat. (13.33%) y
Ac. (28.4%) Ac. (13.33 %)
Sint. Prep. (40.4%) | Sint. Prep. (66.66%)

La coincidencia entre orador y sofista aumenta si se analiza como
locativo el dativo de B70, que puede depender del preverbio év-: xat yap ti
v#j olov &v Tig 1O oméppo vapdon, KTA.

36. vnd + acusativo. Un ejemplo en el sofista -B52 (= B47 D-K)- parece
corresponderse con la escasez registrada en el orador, donde s6lo se detec-
tan ocho casos, todos ellos localizados en las Tetralogias #.

37. éni con dativo. En el sofista es frecuente este sintagma %; tenemos casos
donde se verifica una relacién condicional — B60 —, sin poder negar cierto
valor de finalidad. Es ambiguo el ejemplo de B48 Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg.
I A, Col. VI, 186 y ss. H.

38. €ig con valor inesivo. El valor locativo de este sintagma se registra en el
sofista cuatro veces®*, un registro que casa con la lengua del orador (Redon-
do 1985, p. 400).

39. Oposicion diatética activa-media. Este apartado esta relacionado con el
n° 17. Observamos en los fragmentos rasgos que hacen pensar en la incon-
sistencia del sistema diatético y de la base morfolégica que lo sustenta®, en
particular en relacién con el uso del morfema -0n- (Garcia Gual 1970, p. 93)

22 Antipho 11 B 4 bis, 5, 11 y 10, 111 5 4, 5, 6, 10.
2 B48, Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | A, Col. Il, 63y ss. H.
2% B48, Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. I B, Col. 11, 294 y ss. H.; B54, B60, B67.

% Compérese B88 ite guiomdmyv kAiidnver Y B67 cwepocivny 8& dvdpdg ovk dv

dAog 0pOGTEPOV TIg Kpiveiey, §j Gotig Tod Bupod taic Topaypfuo Ndovais uppdocst avTog
£00TOV KpaTely Te Kol vikav fduviOn avtog Eovtdv. Para este Ultimo caso, resulta también
interesante observar el comportamiento de la forma dovac6or en B48 Pap. Oxy. XI n. 1364,
Frg. I A, Col. VI, 193 y s. H.: ngicon yap del avtov 1ovg Tipopriooviag, og Emadev, kai
dvvacOor d ye épel diknv EEev.
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y la expresion de la voz media con el reflexivo. Contamos también con pasa-
jes donde se usa de forma correcta dicha voz?. La desaparicion progresiva
de la misma (Garcia Teijeiro 1983, p. 271; Lépez Eire 1986, p. 355) se hace
patente con el uso, para su expresion, de la activa acompafada por pronom-
bre reflexivo?, construccion que caracterizara posteriormente a la koiné?;
el uso neutro de la voz media se percibe bien en los ejemplos con formas de
futuro — B56 (= B53a D-K) —; la desintegracion de su sistema se aprecia alli
donde se combina dicha voz con pronombre reflexivo -B69 (= B59 D-K)-.
En otros casos la voz media estd por la pasiva (B7). En el orador
encontramos una situacion similar (Redondo 1985, pp. 441-447).

40. Infinitivo. El infinitivo con articulo se registra en el sofista en 17 pasa-
jes®, de los que en un 70% desempeiia la funcion de sujeto, casi siempre en
oraciones nominales puras o con el verbo copulativo®. El infinitivo sin arti-
culo se registra 67 veces en el sofista; de ellas, en 24 tiene funcion de objeto
verbal; en el resto funciona como sujeto®!. No faltan el infinitivo consecuti-
vo-final o propiamente final®*>. En general, los datos coinciden con los del
orador, salvo en que en éste el uso del infinitivo con articulo resulta propor-
cionalmente inferior (Redondo 1985, p. 458 ss.).

41. Participio. Abunda en la obra del sofista: registramos 48 casos de
participio concertado, 52 sustantivados por el articulo, 3 casos de
predicativo o completivo y 3 de genitivo absoluto. Las funciones seméanticas
gue adoptan los concertados, asi como la casuistica en la combinacion con

% B48 Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797) Col. I, 10 y ss. H., al respecto a la oposicion
adwceiv-adikeicOar; cf. también el uso de la forma verbal BeBapBapdueda, reforzada con mpog
dAAniovg, en Pap. Oxy. X1 n. 1364, Frg. | B, Col. I, 274y s. H.

2 En B48, Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797) Col. |, 34 y s., el caso de £ovtov ddiucel No
puede considerarse como ejemplo de sustitucion de voz media por voz activa + pron. refl.,
dado que adweitar no significa lo mismo.

2 Cf. Pap. Ox. XV 120 (P. 1797), Col. I, 27 y ss. H., B54, B67.

2 B48 12ies, B54 bis, B60, B64, B67.

% El resto de ejemplos son un genitivo régimen (B48 Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | A,
Col. V, 135 H.), un dativo instrumental (B64) y usos preposicionales con vrép (B54) y con &v
(B67).

® Los ejemplos estan muy diversificados, en relacion con las expresiones ¥vi, dvdyxn,
gikdg, ypn, dokel, aunque se multiplican, para el caso de 3¢t (11 casos s6lo en el fragmento
papiraceo).

2. B48 Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797), Col. II, 48 y s. y Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | B,
Col. I, 281 H.
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preposiciones y funciones oracionales del participio sustantivado, son muy
amplias; ello por no hablar de las posibilidades expresivas de los usos asin-
déticos (B60, B67, B72). Se da una gran similitud sintéctica y estilistica con
el orador (Redondo 1985, p. 465).

42. Sintaxis de la coordinacion. Los datos son escasos en el sofista, pero de
nuevo coinciden con el orador (Redondo 1985, p. 480) %,

43. La negacion. Se registra en el orador (Redondo 1985, p. 413) un total de
ocho casos de negacién pn por ov con indicativo; en el sofista tenemos
cuatro, B60 bis, B67 y B69 (= B59 D-K).

Rasgos dudosos.

44. Pronombres reflexivos en genitivo como posesivos. Solo se han
detectado dos registros en el sofista, en B48, por 39 en el orador (Redondo
1985, p. 324), 8 registrosen I, 21 en ll-1V, 6 enVy 4 en VI.

45. Conservacion del valor colectivo del neutro plural. Este rasgo ya fue
puesto de manifiesto por Rosenkranz (Rosenkranz 1930, p. 157 ss.), quien
cita el Pap. Oxy. Xl n. 1364, Frg. I A, Col. Ill, 84 y ss. H. Véase otro
ejemplo en Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797), Col. Il, 60 y ss.

46. Oraciones nominales puras. El sofista utiliza 30 veces este recurso, que
suele tener caracter enfatico y estar motivado por razones estilisticas®. En el
orador se registra un total de 50 veces (Redondo 1985, p. 429); en términos
proporcionales, la frecuencia en el sofista es mayor.

47. Orden de palabras. Para las frecuencias de los 6rdenes SOV y SVO solo
se han tenido en cuenta los casos donde son explicitos los tres términos; tene-
mos 15 registros para la primera distribucion y 12 para la segunda. El equi-
librio entre estas cifras impide definir preferencia alguna por uno u otro
orden. La posicion del infinitivo es posterior a la del verbo regente, no sélo

* Respecto al sofista, la sintaxis de la coordinacion permite decir alguna cosa acerca de
la cronologia relativa de las obras Sobre la Verdad y Sobre la Concordia. Pese a la escasez de
registros, el uso menor de la correlacién en la segunda puede indicar para la primera una
composicion mas reciente. Véanse los siguientes valores:

I1. ’AMn6. | II. ‘Opov.
T€ ... T€ ... Y T€ ... Kal. 11 5
oUte ... oUte ... 4 3
PATE ... UNTE ... 0 1

% Por ejemplo, el tono de B54 péyog yap dydv ydpog évBpdne se aproxima al de la
diccion tragica.
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en los casos en que tiene funcién de objeto, sino también alli donde es suje-
t0*®; ésta es la posicion generalizada y compartida también por el orador (Re-
dondo 1985, p. 437). El objeto del infinitivo suele ir situado detras del mis-
mo: contamos aqui con cuatro ejemplos, frente a dos del orden inverso®. No
hay coincidencia, en este caso, con lo que podemos leer en el orador, como
tampoco la hay en el de la posicidn del objeto respecto al participio (Redon-
do 1985, p. 439), donde tenemos en el sofista dos casos de objeto-participio,
y ninguno del orden contrario®”; tampoco hay acuerdo en el grupo verbo y
sint. prep., del que tenemos tantos ejemplos en un sentido como en el otro*,

Los datos expuestos no permiten establecer una relacion directa entre
orador y sofista. Debemos tener en cuenta que el orden de las palabras, no
siendo en general fijo en griego, esta sujeto a las necesidades de la expre-
sion, las caracteristicas del género o las preferencias estéticas del autor;
variables que con dificultad se someten a un proceso de tipologizacién
(Dover 1968, p. 67 y s.).

48. Expresion de la causa. Véase el nimero registrado de cada recurso for-
mal para la expresion de la causa en orador y sofista:

S &K and gveka éml
or.*® 33 44 2 33 13
Sof. % 5 1 4 2 0

% Leemos un ejemplo de cada caso en Pap. Oxy. X1 n. 1364, Frg. | A, Col. VI H.

% En el orden VO: B48 Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | A, Col. VI H.; Frg. B, Col Il H,;
Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797), Col. 1 y Col. Il. En el orden inverso: B48 Pap. Oxy. XI n. 1364,
Frg. I A, Col. | H.; Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797), Col. I.

" Ejemplos del orden objeto-participio en B48 Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | A, Col. Il H.
y Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797), Col. I.

% Se han considerado como un solo caso determinadas series que se hallaban en forma
distributiva, como la que puede leerse en B48 Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | A, Col. Il, 63y ss.
H. o en B54.

® Los ejemplos se localizan en los pasajes siguientes (Redondo 1985 : 352): &id en
Antipho 110, 1 a2, 1B3, Hy 7, 1152, 111 B2,5his, 11 y6,8, 11, 111 § 5, 6 bis, 10, IV B 4
ter, 6,8, IVy5,1V 33, 5ter,V 18, 37, 82, 93, VI 13, 41, 46 bis; ¢« en Antipho | 5 bis, 8, 22,
27,1103, 4,5, 10, 11 B 3 bis, 4,12, 11 y9 bis, 1159, 10, 1 B 6, 111 511, IVB 6, IV y 1,24,
7,1V 88,V 37, 49, 51 bis, VI 2 bis, 18, 19 ter, 25, 26, 29, 31, 33, 35, 41; and en V 22, 78;
gvexa en Antipho 1 6, 23, 115 9, 111 B 10, 11 y 12, V 8, 10 bis, 11, 21, 22, 57, 58, 59, 79, 88
bis, VI 3, 6 bis, 7 bis, 10, VI 4, 15, 21, 23, 33 bis, 34, 38, 46 bis; éxi en Antipho | 27 bis, Il B
5,6, 1186, 11110 bis, 13, V 6, 88, 91, VI 6.

4 Los ejemplos se localizan en los pasajes siguientes: did en B10 y B48 -cuatro casos-;
¢k en B54, donde valor de origen y de causa son inseparables; de axd todos los ejemplos se
hallan en el fragmento papiraceo, como los de &veko.
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La brevedad del corpus del Sofista obstaculiza una comparacion
positiva.

Rasgos no compartidos.

49. vép + genitivo. El orador utiliza la distribucion vzép + gen. en el senti-
do “en favor de, en defensa de”, de acuerdo con los usos especificos de la
lengua judicial (Redondo 1985, p. 379 y ss.); este uso no se registra en el
sofista; véase frg. B54.

Caracteristicas léxicas.

El sofista presenta, en términos absolutos, un total de 119 formaciones
diferentes de caracter abstracto*’. Cabe destacar también el uso de
formaciones innovadoras y/o especializadas*, poetismos y expresiones de

4. Si tenemos en cuenta las veces que una misma forma se repite, el nimero asciende a

175 casos. El catdlogo de formas que presenta el sofista es el siguiente: formas en -pa:
adiknua, dupropo, érvonua, &mOvunue, émrndsvpo, OEAnpo, KThjpo, Avmnupe, vonua,
nelopa, Tpdypa, okiptnue. Formas en -o— Yy -a:, avdyxn (4), dpyn (2), yvoun (5), dikn, 86&a
(2), ndéovny (4), Momn (2), petaPolrn, vikn, Odun, omovdn, cviloyn, cvugopd (3), tehevty,
T, epovpd. Formas en -(o)vvn: dyvopocivy, aicydvn, dikatoouvvn (2), 63UV, cOEPOcHVN
(3). Formas en - dylottio, ddvvacia, GAndsio, dvopyie, 6vdpeio, dneBapyio, Plo,
ynpotpogia, okigio (2), gdoduio, nuio, katabopic, katnyopio, ToldoTpoPic, TAVOIKESIA,
ocopuetpio, Tpopia, vyeia (3), eiiia. Formas en -oig: andkpioic, dmootépnols, dénoig,
dudbeoig (2), ddotaotg, EAATTOOLS, EMAANAELS, Emtkovpnols, Oyig (2), maidevoig (2), okéyig,
takdvtootg, evoig (8). Adjetivos sustantivados en neutro: ta ddwa, ta aicypd (2), T© GAndsg
y ta aAn0f (3), 1@V dpevovov, Td... dvaykoia, o dikoo Y 1o dikawov (2), o dvvatdv, td
£kQopd, Ta... EAev0epa, O ... €mibeta, ta émmdeidtata, O AV, Ta Ogia, 1O Kakdv (3), TO
KkoAd, tO Avmnpdv, ta voupa (2), to maAiykota. Participios sustantivados en neutro: ta
dAyvvodvta, T Hdovta, Td Kelpeva, TO KEAELOUEVOV, TO AvmodvTa, Td papTupnOévta, Td
Evppépovta, 0 Oyduevov. Infinitivos con articulo: to dduceiv — en sus variantes to pn adikelv
Y 10 Undev GdKeV —, TO dkovew, TO amobavelv (2), TO yeyeviioBar, T dtortdv, t0 dwkaletv, TO
dpav, 10 CNv (3), TO Kpivew, TO HOPTLPELY, TO HEAMAEWV, TO QPOVELV, TO Geelobv. Otras
formaciones: deieot®, pijkog, picog, vécoc, neldd, Tdévoc, Ta tiig e¥oeng (2), To TdV VOpw®v
(2), gadtng, epovric.Vale la pena mencionar el uso que se hace de los términos con a-
privativa: @pov, adéntog, ddidotatov, abempntog, avoufpio, arneapyio, GnEPOC.

2 Ademas de las formaciones deverbativas en -po ya mencionadas, cabe sefialar la
presencia de términos como B80 (= B67 D-K) d0sdpntog, B44 (= B40 D-K) Bayig, B45 (=
B41 D-K) Bouqyavog, B78 (= B66 D-K) ynpotpogio, B34 ypuvrdviov, B28 (= B25 D-K)
divog, B119 (= B105 D-K) Soxncicopog, B105 (= B89 D-K) Svcdviog, B22 (= B20 D-K)
gnadrdgg, B124 (= B110 D-K) émbdunua, B38 (= B34 D-K) xopdw, B32 nukvéw, B16
onnedodv, B37 (= B33 D-K) gopivn.
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caracter poético o elegante, expresiones de tipo eufemistico y dmag
reyopeva®®. El elevado porcentaje de términos especializados y de
poetismos registrados en los fragmentos del sofista pone en relacion las
obras de éste con las del llamado orador, en particular con las Tetralogias
(Redondo 1985, p. 501 ss.).

Caracteristicas de estilo.

Contra las observaciones de Bignone (1974, pp. 23-57), y de acuerdo con
las de Redondo (1985, pp. 507-532), deben ponerse en relacion estrecha los
estilos del sofista* y del orador. Para Bignone (1974, p. 26), «neppure Si
ritrova esempio nel papiro di quelle ardite circonlocuzioni, usate per espri-
mere con maggior forza, con una gradazione piu intensa, concetti che po-
trebbero essere rappresentati da una semplice forma verbale»; sin embargo,
podemos leer en B48, Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | A, Col. V émovpnoig
£yévero; en B16 1 onmedav ... EuPiog yévorro...; y en B70 v dpynv moum-
ontal y v tekevtny yiyvesOor. En cuanto a los participios sustantivados en
neutro usados en lugar de los correspondientes sustantivos abstractos, de los

3 Poetismos y expresiones de cardcter poético: B67 dvnkéotovg cuugpopdc, B114 (=
B98 D-K) avtiroyéopar, B101 (= B85 D-K) andiapvog, B60 drorogpvpopar, B82 (= B69 D-
K) BoABig, B72 é€avdpodpat, B8 gvodpuia, B7 omtip, B23 opryvndfvar, B54 nakiyxotog, B54
notpog, B54, B60 bis, B67 cuupopd, B54 10 veotriciov okiptmua. Expresiones de tipo
eufemistico: B102 (= B86. D-K) dneyévero. Hapax legémena: B113 (= B97 D-K) daylotria,
B10 4déntog, B24 deicotm, B7 dontog, B35 (= B31 D-K) ypuravitw, B39 (= B35 D-K)
gvapddng, B87 (= B75 D-K) fuolooupdg, B36 mopaivkitw, B127 (= B1l1l3 D-K)
rolrokoném, B46 (= B42 D-K) taidviwoig, B83 (= B71 D-K) priiwpa.

4 Los elementos estilisticos detectados en el sofista son: construcciones sintagmaticas
paralelas -Aé&ic dvuikeipévn en el nivel sintagmatico-: B32, B48, Frg. 111, Pap. Oxyrh, 1il

414, Fr. a. Col. 1l. Construcciones oracionales paralelas -Aé€ig avriceévn en el nivel
oracional o isdcola-, que abundan, sobre todo, en ITepi 'Ainbeiag: Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg.
I A, Cols. I, Il, y Il H., B54, B59, B67. Repeticidn en el nivel 1éxico o anafora: B48 Pap.

Oxy. X1 n. 1364, Frg. | B H., Col. Il, Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797), Col. I, B54, B67, B79 (=
B60 D-K). Elipsis: B48 Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | A, Col. Il H. Poliptoton: B48 Col. I,
Pap. Oxy. XI n. 1364, Frg. | B, Col. Il H.). Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797), B59, B60, B72.
Quiasmo: Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797), Col. I, B54. Ringkomposition: B67. Construccién
asindética: B54, B67. Construccion polisindética: B55. Antitesis: B48 Pap. Oxy. XI n. 1364,
Frg. I A, Cols. Il. Figura etimolégica: B54, B56. Utilizacion de poetismos y de terminologia
abstracta: cf. el apartado “Caracteristicas de estilo”. Estilo gnémico: B54, B65 (= B57 D-K),
B72. Interpelaciones: B54, B55. Estilo xai: B54. Estilo d¢: B6. Diccion directa: B60.
Infinitivos con articulo y uso del participio: cf. apartados 42 y 43. Oraciones nominales
puras: por ejemplo, B48 Pap. Oxy. XV 120 (P. 1797), Col. 1 y II; B54, B70, B74.
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gue Bignone sabe que abundan en el orador y en Tucidides, parece no haber
tenido en cuenta las formaciones en plural y en singular que menudean en el
fragmento papiraceo .

También considera Bignone (1974, p. 32) que antitesis, aliteracion y
homeotéleuta son elementos de discrepancia entre orador y sofista, pero no
por las diferencias numéricas, sino por la forma en que son utilizados estos
recursos“®. En nuestra opinion, resultan aqui determinantes las convenciones
del genero al que se adscribe una obra.

Acusa también Bignone (1974, p. 32) al sofista de mostrar una excesiva
sencillez en la construccidn de los periodos, hecho que lo sitla en claro
contraste con el orador. Creemos que también en este caso se pretende
equiparar obras de género diferente; habria que tener en cuenta, ademas, la
extension de los respectivos corpora. Es evidente que Sobre la Verdad
presenta un estilo mas austero, que puede atribuirse a exigencias de conte-
nido. Contra el caracter de esta obra, observamos que en Sobre la Concordia
aflora cierta cadencia poética, sobre todo en los fragmentos de mayor
extension, donde se registra una construccion periodolégica mas compleja;
en este sentido forman grupo Sobre la Concordia y Tetralogias, por el ren-
dimiento que se otorga al uso de recursos estilisticos. En cuanto al orden de
palabras, Bignone centra su atencion en el fragmento papiraceo (Bignone
1974, p. 33) y no tiene en cuenta los fragmentos extensos asignados al
tratado Sobre la Concordia. Es evidente que si se comparan realidades
dispares, el resultado de la comparacién no puede ser otro que divergente.

Conclusiones.

De la observacién sobre los fragmentos del sofista, y a la luz de lo que
sabemos respecto al orador, hemos hallado los siguientes puntos de relacion:
a nivel fonético hay 7 rasgos compartidos, 2 dudosos y 1 no compartido; a
nivel morfoldgico, 12 rasgos compartidos, 6 dudosos y 2 no compartidos; a
nivel sintactico, 13 rasgos compartidos, 5 dudosos y 1 no compartidos; los
usos léxicos y estilisticos pueden considerarse compartidos.

4 En el papiro podemos encontrar las siguientes formas: té diyvvodvta, o fidovta, T

kelpeva, to Avmodvra, Ta paptopndévea, ta Evpeépovta; en singular: to kekevduevov en B72
y 10 dyopevov en BY.

“  Antipho12,4,5,6,8,23,26, 1o 1, 114,56, 11yl B2 y7, 1Vy3,4bis,
IV§,0% " pio, 7, %
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En relacion con estos datos, debemos tener en cuenta algunas
consideraciones:

1) Muchos rasgos han sido considerados dudosos por la escasez de
datos, no porque sus caracteristicas formales o funcionales
diferenciaran al orador del sofista.

2) Unos pocos rasgos han sido considerados dudosos porque arrojan
datos divergentes entre el testimonio directo y los fragmentos de
transmision indirecta — caso del n° 8 —, o porque se ha producido una
coincidencia parcial (caso del n® 26).

3) Sobre algunos de los datos coincidentes cabe decir que puede
tratarse de cifras derivadas de un valor de sistema y no de autor; por
ejemplo, 39, quizas 47.

En conclusion, las tendencias de uso de la lengua que se manifiestan de
la observacion de las obras atribuidas al orador y de los fragmentos
trasmitidos bajo el nombre del sofista avalan la hip6tesis unitaria mucho
antes que la analitica.
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