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NUEVOS FRAGMENTOS DEL EXODO GRIEGO
(Ms. Gr. Bibl. f. 4 [P)) (%)

Publication of the unedited Ms. Gr. Bibl. f. 4 (P) containing Ez. 9, 1. 2. 6-8.

I0. II. 13. 14, with palaeographical commentary and discussion on its insertion

in the Septuagint text history. The authors maintain that it belongs to a revision

of the Septuagint implying on one side an approach to the original hebrew

and on the other side stylistic modifications. This revision could be parahexa-
plaric and perhaps prehexaplaric,

I. DESCRIPCION

El papiro biblico f. 4 que se encuentra en la Biblioteca Bodleiana
de Ozford es un fragmento de pergamino bastante oscuro (sobre todo
en la parte derecha del recto), en forma irregular, con una longitud
de unos 10 cm. en su parte mds larga y unos 4 cm. en la més corta,
por una anchura de unos 7 y 3 cm. en las partes mas y menos ancha
respectivamente. Ocupa el centro de una pagina de cddice a dos colum-
nas, con 10 lineas en la parte corta (de algunas de ellas sélo tenemos
indicios) y 18 lineas en la larga, todas ellas incompletas. Comprende
fragmentos del capitulo nueve del libro del Exodo.

F. L. Grifith en 1910 le dio como fecha probable, no cierta, el s. v
o vi d. C. Recientemente el profesor D. Barthélemy adelanta la data-
cién hasta el s. 1m1-1v d. C. 1, y nos parece que se puede precisar has-
taels. IV d. C.in.2

El tipo de grafia que presenta es muy comiin en los cédices biblicos
de la época: escritura amplia y uniforme, de trazos verticales gruesos
v horizontales finos hasta ser casi imperceptibles en algunos casos.

(*) Agradecemos al profesor G. D. Kilpatrick la noticia de la existencia de
este fragmento y a la Biblioteca Bodleiana de Oxford la amabilidad con que nos
ha facilitado el acceso al manuscrito y el permiso de publicacién.

1 Cf. D. Barthélemy, Origéne ef le lexte de I'Ancien Testament. Epektasis.
Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou (ed. J. Fontaine y
Ch. Kannengiesser), Beauchesue, 1972, pPp. 247-261, ¥ p. 257, n. 6S.

* Cf. A. Leone, L'evoluzi me della Scrittura nei Papiyi greci del Vecchio Tes-
tamenfo, Barcelona 1975, p. 27 58,
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386 M.* V. SPOTTORNO Y N. FERNANDEZ MARCOS

Las letras A, B, I' y P son estrechas con relacién a las demés; la Z, E,
O, © y W presentan trazos curvos semejantes (esta ultima doble en an-
chura y sin curvaturas de épices);la ®, sin emibargo, no guarda la me-
dida, rompe el bilinearismo con el trazo vertical muy grueso. La
anchura de la K, H, N, Y, A y A es similar; estas dos tiltimas se dife-
rencian en el saliente superior (cogido desde més abajo en Ia A) y en
el inferior izquierdo (mds prolongado en la A para continuar con el
trazo horizontal). La T y la TT tienen el rasgo horizontal mesurado,
algo mds largo en su parte derecha. .

Si bien el manuscrito presenta un aspecto ordenado, se observan
irregularidades propias de un escriba experto en el uso del cilamo, del
que obtiene unos trazos firmes, pero descuidado en calcular las letras
para presentar uniformidad en los bordes. Lo observamos, sobre todo,
en el recto, columna izquierda, donde a veces disminuye el tamafio
de la escritura sin obtener por ello el éxito deseado. Tampoco en los
comienzos de linea es muy uniforme, segiin observamos en la columna
derecha del verso. La K saliente de la linea 16 parece ir precedida de
algin signo de puntuacién (paragraphos?).

En cuanto a las abreviaturas encontramos las usuales ks, A v la
-v final de linea; esta ultima no en todos los casos, pero si con mucha
frecuencia. En la parte del texto reconstruido hemos supuesto 85 abre-
viado, pero oUpavdv sin abreviar, pues asi parece que se mantiene mejor.
la longitud de las lineas, que oscila entre g y 15 letras (contamos sélo
una linea de 15 letras, donde las 3 ultimas se amontonan ocupando
poco mads del lugar de una: lin. 6, col. 1, verso). Por lo dem4s, las letras
entre si guardan una distancia bastante uniforme, salvo en determina-
dos casos que veremos mdis abajo.

II. TRANSCRIPCION Y TEXTO PUNTUADO

Columna 1, verso Ex. 9, 1-2

1 TaBe Aey] ewxso 12 1Tade Adyer kUpios &
2 Sotwv] eppaiw 11 9eds TGV EPpadcov

3  amooTe] 1AovTov 13 &rméoTeihov TOV

4 Acovp] oukatAa 12 Acdv pou ked Ac-

5 Tpevoe] porr 1Bex 14 Tpevoer poi. 2l 8¢ &v
6 unpovAnia] wooTer 15 i PoUdn &mooTei-

7 Acixan] oypivu 12 Aat xai &ypir viv

8 evkparel] goutou 14 Eykporteis orrol 3

9
10 ov
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NUEVOS FRAGMENTOS DEL EXODO GRIEGO 387

Columna 2, verso

I mavrar [axTnvn 12
2 Twved [yurmie 11
3 konotmo [ToovkTn 12
4 vovt [wvwunie 9
5 mAou$ [eveteAeu 14
6 Tnoek [cuameoTel 14
7 Aeve [apawkait 12
8 Bovo [uSeveTeAeu 14
9 Tnoe [vamoTwy 11
10kt [veovTev 9
11 vie [viqem 10
12 Tupio 8 [nroePfa 13
13 puvd [nnkopdia 12
14 gqopaw [kaloukore 14
15 oTed [evrovAcov 14
16 kaeir [evkaTrpoo 14
17 pwo [nvkaicapw 12
18  Aca] Be [tevneis 11
Columna 1, recto
1 Bevr] autnuu 10
2 Troxov] 101ev® 12
3 movea] pacwkad 12
4 emaoev] auTnv 11
5 pwon] ga-:crrou 11
6 oupavov] xaisye 13
71 vetoguy] aimrTa 12
8 pevovgA] okmidw 13
9 evrois] avSpw 11
10 Troiosv] TeTOIO 12
11 Snpio] 1o. kat 10
12 oukedu] -\'m Snox 12
13 opapuak] olotn 13
14 vaievw] Triovpw 12
15 oewoen] Tpoo 9& 12
16 ToueAko] wv. nvya [p 14
17 taedknev] tetor [0 14
18 3 eon L
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Ex. g, 6-8

§ ravTa T KTNYN
TV AlyutrTicov:

Kal &md TV KTN-
Vi TGOV uldy
lopanih oUSéy ETedev-
Tnoe. 7 kai &éoTel-
Aev Qapw, kai i-
Sovu oUSty ETeAev-
Tnosv &mod TAV
KTNV&Y TV

vidv ’lopanA- émi-
TupioSn kai éPa-
pUv3n 1 kapdia
Qapacd, kol oUk &re-
OTeIAEV TOV Actov.

8 kai elirew kUPlIOg TrPOS
Mwotjv ki "Aapoov:
A&PeTe Upels

Ex. g, 10-1I

10 E\axPev TardTnv U-
TIOKOVIOIY Eved-
Triov Oapad kal
ETagsY aQUThv
Mwzfis s Tov
oupavov, Kai Eyi-
veTo QUua “iTrTd-
pevov QAOKTISwvY

év TOlS Qv Ipco-
TTOIS EV TE TOIS
Inpiors. 1 xad

oUk &duvn Snoav

ol gdpuaxol oTfi-
vai évemiov Maw-
ofws EpTpoo Sev
ToU EAkolv. fjv y&p
T& €Ak &V TE TOIS
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388 M.® V. SPOTTORNO Y N. FERNANDEZ MARCOS

Columna 2, reclo Ex. g, 13-14
1 s B
2 wo..[
3 Yopev [kaipoot 11 M yap tv kopdd
4 Toutw [lEywaro 12 ToUTw &y &mo-
5 oTeM [wmacac 11 oTéNAw Tréoas
6 Toom [Twoeo 10 TS TITWOELS
7 Houe Tiotnvkap 12 pou el TNV Kap-
8 Biux [veoukan 10 Siav oov kai
9 3 [eparrovT®d 9 SeparodvTwy

III. COMENTARIO
Columna 1, verso:

Linea 1: Leemos xs con bastante seguridad; los rasgos inferiores
visibles no parecen ser en ningin caso de AA.

Linea 3: Reconstruimos &mréoTeilov mejor que E§ommdoTeidov, pues
aunque carece de apoyo textual en los manuscritos de LXX a este pa-
saje, parece confirmado por el comportamiento del propio manuscrito.

Lineas 4 y 5: Encontramos kal Aatpeloel por en lugar de iva
pot Acrrpevowoty del Vaticano. La lectura de nuestro fragmento refleja
un mayor literalismo segin el texto hebreo en cuanto al ordeny ala
construccién, aunque se aparta de ¢l al poner el verbo en singular.
El ms. y de la edicién de Brooke-McLean lee Acatpevon. Nos parece
més probable y correcto el futuro Aatpeloer teniendo en cuenta la
construccién coordinada (y mno subordinada) de acuerdo con el texto
hebreo, aunque tanto por la esticometria como por el itacismo cabria la
lectura AaTpevon del ms. y.

Linea 5: Sugerimos posibles interpretaciones de la lectura IAEA:
&1 8¢ av, 15¢ av, 15 eav. La primera es la que més se aproxima al texto
hebreo. Observamos un trazo horizontal sobre el 1A, quizd demasiado
alto para tener relacién con las letras; posiblemente sea una mancha del
pergamino. Cabria pensar en reconstruir &eieis en lugar del pfi PoUAn,
en el caso de que la o fuera la dltima letra de esta linea 5, puesto que
ese verbo traduce al hebreo ma’en (dos veces en LXX), pero no se puede
prescindir del trazo horizonial de abreviatura sobre la A, que nos obliga
a leer AN,

Linea 6: Es posible la presencia de MH. Adoptamos la lectura
BouAn en vez de Poulel con la mayoria de los mauuscritos; la lectura
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NUEVOS FRAGMENTOS DEL EXODO GRIEGO 389

&mooTelAon estd apoyada por el ms. m (cf. edicion de Brooke-McLean):

Linea 7: La omision de Tov Aadv pou de acuerdo con el texto he-
breo esta confirmada por los ms. n m de Brooke-McLean. Suponemos
kai por &AA(ax) por estar en la linea de aproximacién al texto hebreo
del fragmento y por estar ademds atestiguado en muchos manuscritos
de LXX1,

Linea 8: Cabria reconstruir xorréxers, lectura de Simaco a este pa-
saje, pero la rechazamos por no encontrar base suficiente para mante-
nerla. Es preferible la reconstruccién mas larga del texto del Vaticano
que justifica el apelmazamiento de las letras al final de linea: la Y sale
fuera y la O queda reducida a no-espacio bajo los trazos superiores de
laTydela.

Columna z, verso:

Linea 3: Adicién del kai segtin el texto hebreo.

Linea 5: Leemos ©, con lo que reconstruimos oUSév. No parece
posible la K de un OYK 2.

Linea 8: Reconstruccién de oUS¢év siguiendo la lectura de la li-
nea 5.

Linea 9: Omisidn de mavtwv siguiendo el texto hebreo y apoyada
por muchos manuscritos de LXX 3.

Lineas 12 y 13: Ciertamente parece una crux philologorum. Nos
encontramos con la lectura TYPIC, [ ] para la cual a primera
vista no existe correspondencia en el texto hebreo. Observado de cerca
este texto, se podria pensar que nuestro traductor vocalizé la primera
parte de la locucién ‘ad 'ehad como 'ed traducido por upapTUprov en
Deut. 31, 21 e Is. 30, 8 por Aquila, Simaco y Teodocién, o incluso que
haya leido ‘edut, traducido a su vez por Aquila como popTUplov en
Ex. 40, 30. Ahora bien, desde el punto de vista paleografico no cabe
la restitucién TYPIO. En efecto, la quinta letra nos parece clara como C

1 (Cf. A, E. Brooke-N. McLean, The Old Testament in Greek. Vol. I Part II.
Exodus and Leuiticus, Cambridge, 1g9og. Los manuscritos en cuestién son
AMacdhlmnptv-c, y la version Sirohexaplar.

? Sobre el problema del ol9¢is/ouBeis en la Septuaginta, cf. H. S. J. Thacke-
1ay, A Grammar of the Old Testament in Greek, Cambridge, 1909, p. 58 ss. En el
libro del Exodo oUSels cuenta con algunos testimonios de la tradicién manus-
crita. 'V en la p. 61 Thackeray afirma: «The Greek Pentateuch certainly goes
back into III B. C.... and the autographs must almost certainly have contained
ol elsy.

3 TLos manuscritos A* Mabcefgj-mvx-c, v varias versiones.
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390 M.® V. SPOTTORNO Y N. FERNANDEZ MARCOS

v la sexta probable como © mejor que N. Ademads si se restituye pop-
TUpiov el sentido queda daiiado. Por otra parte nuestra restitucién tiene
las siguientes ventajas:

1) s posible como traduccién doblete o incluso glosa del hebreo
yikbbad.

2) El verbo mTupizw estd atestiguado en el P. Leid. X. 56, segin
Liddell-Scott-Jones, con el significado ‘become coated with bran’ =
cubrirse con salvado; figuradamente: ‘endurecerse’, ‘acostrarse’l. Segin
el editor del papiro, M. Berthelot ‘s‘encrasser” = ‘hacerse espeso, craso’,
que refleja atin mejor las acepciones del verbo hebreo kabad en gal =
‘ser pesado, hacerse insensible’ (‘schwer, lastend sein, stumpf sein’,
cf. L. Koehler-W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testamentt Libros,
Leiden, 1953).

3) Este tipo de dobletes, que extraiiaria en Aquila o incluso Simaco
{(aunque en favor de este ultimo estaria su preferencia por locuciones
de la més rebuscada graecilas y el empleo de hapax legomena)?, es de
sobra conocido en la tradicién septuagintal, primero al nivel de la tra-
duccién en un primer contacto con el texto y después en el estadio de
la transmisién.

Linea 12: Reconstruimos xai con el texto hebreo y los mss. Mdat
y Thdt de Brooke-McLean.

Linea 17: Reconstruimos kai *Aapwv segin el texto hebreo y omi-
timos el Aéywv del Vaticano, omisién que confirman muchos manus-
critos 3.

Columna 1, recto:

Linea 1: La sugerencia T]JAYTHN parece clara a pesar de que los
restos graficos son pequefios y para algunas letras minimos (compérese
el AYTHN de la linea 4 en esta misma columna).

Linea 2: Aparece claro el ICIN, asi como la Y del final de la linea 1.
No cabe, por tanto, la restitucién eor] noav del grupo hexaplar ackmx

1 No en PLeid. X 8, 25 como cita Liddell-Scott-Jones. Se trata de un papiro
encontrado en Tebas (Egipto) al comienzo del s. XIX, de gran importancia para
la historia de la alquimia. Segin su editor, M. Berthelot, fue escrito a finales del
s. ur d. C. M. Berthelot, Arckéologie et Histoire des Sciences. Avec publication
nowuvelle du papyrus grec chimique de Leyde et impression originale du Liber de
Septuaginta de Geber, Paris, 1906, p. 266. Hemos comprobado en la edicién que
la cita correcta es PLeid. X 56.

t  Fr. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, I, Oxford 1975, p. XXXIII.

3 Los ms. egjkm.
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NUEVOS FRAGMENTOS DEL EXODO GRIEGO 391

que lo acercarfa al texto hebreo. Urmokéviow estd en lugar de afSd&Anv
Tfis kapwalas, que es un hapax de LXX aqui y en el v. 8 de este mismo
capitulo. Las palabras hebreas que traduce piha ha-kibsan también
son hapax en todo el Antiguo Testamento = ‘hollin del horno’. Ymo-
koviow pudo surgir por asociacién con el xovioptéds del v. g como tra-
duccién de perplejidad cuando no se entiende la locucién y por aso-
ciacién con el gesto de Moisés de esparcirlo hacia el cielo!.

Lineas 6, 7 y 8: Leemos en nuestro manuscrito: ki eye [veto qu]
pa imrafpevov @AJoxkTidwv frente al xai &yfveto #Akn, @QAukTiSEs &va-
3¢ovoar del Vaticano con los siguientes testimonios para dvazéouoau:
TeTazopevol en Aquila y &av Solvra/é§av JoUoar en Simaco.

A la vista de estas correspondencias, el imt&uevov de nuestro frag-
mento corresponde a poreha y en consecuencia mantiene el orden he-
breo de estas tres palabras en el v. 9! §hin poreha 'dba’ bbu'ot (v. 9),
$hin 'dba’ bbu'ot poreha (v. 10). Se aparta, por tanto, claramente de
la traduccién de Simaco para poreha.

Linea 10: El TE TOIC parece distinta grafia y tinta, sobre todo
la C final, que por espacio, podria ser méis ancha.

Linea 14: Reconstruimos ¢veomiov por évavtiov en atencién al
gveomiov de las lineas 2-3.

Linea 15: Encontramos #pmpooSev en lugar del &i& de LXX.
Ambas locuciones mantienen el sentido del mifney hebreo; sentido
espacial en el fragmento y causal en LXX.

Linea 17: El 7e estid atestiguado en los mss. dnpt de Brooke-
McLean.

Columna 2, recto:

Lineas 1 y 2: Ilegibles debido al color del pergamino o a lo dafiado
de la tinta.

Linea 4: El ToUtw reproduce exactamente el texto hebreo.

Linea 6: Ante la presencia del femenino T&s y de la 1 casi segura
restituimos TrTwoels, palabra empleada cinco veces en LXX para el
mismo término hebreo magefah en lugar del 1& ouvavtrjpata de LXX.
En teoria cabria restituir wAnyds, lectura atribuida a Simaco en este
pasaje; sin embargo la esticometria se concilia mejor con TrToEIs.

! Cf. Liddell-Scott-Jones, Umokoviw en media, «of wrestlers sprinkle oneself
with dusty.
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392 M.* V. SPOTTORNO Y N. FERNANDEZ MARCOS

IV. INTERPRETACION

La interpretacion de estos fragmentos y su insercién en la historia
de la transmisién de la Biblia griega no es facil. Ciertamente destaca
el propésito de acercamiento al texto hebreo, tanto en el orden como
en la cantidad de las palabras:

— xai AaTtpevoel poi frente al va por Aatpelowov (v. I).

— Omisién del Tov Axdv pov con el texto hebreo (v. 2).

— Adicién del xal &méoreidev (= al hebreo wayiilah del v. 7).

— Traduccién de kol i8oU (= al hebreo whinneh) en lugar del
i18cov 8¢ de LXX (v. 7).

— Traduccién de ai elwev (= al hebreo wayyo’ mer) en lugar
del eirev 8¢ de LXX.

— Omisién del Aéycwv (v. 8).

— Adicién del ToUte (v. 14).

Tantas coincidencias con el texto hebreo tratindose de unos frag-
mentos tan cortos podrian sugerir en una primera aproximacién que
pertenecen a alguno de los traductores judios mas recientes y no a la
Septuaginta. Sin embargo, un examen mds detenido nos obliga a des-
cartar esta hipétesis por las siguientes razones:

1) Los pocos fragmentos que conservamos de los tres traductores
en los pasajes cubiertos por los fragmentos de la Bodleiana no coinci-
den en ninguna de sus lecturas con las de éstel.

2) El acercamiento al texto hebreo no se realiza de una forma con-
secuente y rigurosa:

— Enel v. T AatpeUoer pot restaura el orden de palabras del hebreo
pero no mantiene el plural del verbo.

— En el v. 2 mantiene el atoU del Vaticano cuando el hebreo y
buen niimero de miniisculos (entre ellos los del grupo hexaplar) tienen
el plural.

— En el v. 7 mantiene el Tév vidv 2.° de LXX, ausente del texto
hebreo, aunque apoyado por el Pentateuco samaritano. En el mismo
verso, doble traduccién del yikbad.

— En el v. 10 omisién del wayya'amdu con LXX en contra del
texto hebreo.

1 Cf. 2 eykpares] o emAapPovn o kaTexers Mvz.
9 avageovoal] o'metagzopeven Mcjvz, (wva) o’efavSvovta Mvzey o’efav-
ouga cj.
14 owavtnuara] « 8 Spavoers o TAnyes Mvz{om 3')
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NUEVOS FRAGMENTOS DEL EXODO GRIEGO 393

3) Hay indicios de correcciones de tipo estilistico, internas al sis-
tema griego y no condicionadas por el texto hebreo:

v. 2. ¢i Bt Gv en lugar del &l pév oUv del Vaticano.
Gxpt vUv en lugar del ént de LXX.

v. 10. fimwropon como forma tardia de -wéropau, atestiguado en
concreto en Babrio (s. 11 d. C.) (mwer&zopan en Aquila).
v. II. Tiv y&p en vez del éyéveto ydp del Vaticano.
&duvn Inoav en vez de E5Uvavto de LXX.
Eurpoo ev ToU &Axkolv en vez de Bix T& &Axkn de LXX.

En cambio, buena parte de las lecturas de nuestro manuscrito estan
atestiguadas en alguno o en varios de los manuscritos de Septuaginta
como sefialaremos a continuacién. Por tanto, parece que hay que vol-
verse hacia la historia de la transmisién de la LXX si queremos encon-
trar la insercién adecuada para este fragmento, y eso a pesar de las
numerosas lecturas exclusivas que le caracterizan.

Alguna lectura tiene en comiin con el grupo hexaplar (amnxc,)
como puede verse en la grafia constante de Mwofis en vez de Mwuofig
(vv. 8 y 11), pero sobre todo predominan las lecturas del grupo AFM
y mindsculos, definido por Gooding en contraposicién al g63 B © bw
gn...'. Con el ms. m tiene en comun lecturas especificas como el &mo-
oTeidon ¥ la omisién del Tov Axdv pou del v. 2. Pero tampoco se puede
afirmar que vaya con este grupo ni con el grupo hexaplar. En el v. 10
lee #yfveto contra la mayoria de este grupo que lee &yfvovto. Las
lecturas especificas del grupo hexaplar en estos pasajes no las tiene
y las coincidencias esporaddicas con dicho grupo se explican sobrada-
mente por la tendencia del fragmento a corregir la Septuaginta segin
el texto hebreo. Por otra parte, en el v. 7 lee kal ante éBapivIn con
Mdnt Thdt; &méotadev con el f. ¥V en el v. 10 todavia lee T con
los manuscritos dnpt de Brooke-McLean.

Se trata, pues, de una revisién de la Sepiuaginia, en parte acomo-
dandola al texto original hebreo, sobre todo en el orden de las palabras
¥y en una igualacién cuantitativa, y en parte revisidn estilistica, sin que
podamos apreciar, por la escasez de los fragmentos, unas constantes
recensionales dentro de esta iltima tendencia.

Analizados estos datos a la luz de lo que hoy sabemos acerca de la
transmision de la Septuaginia en el libro del Exodo, concluiriamos

1 D. W. Gooding, Recensions of the Septuagint Pentafeuch, Londres, 1953,
p. 9.
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394 M.® V. SPOTTORNO Y N. FERNANDEZ MARCOS

que se trata de una revisién parahexzaplar y tal vez prehexaplar!. En
efecto, recientemente estidn apareciendo suficientes indicios del plura-
lismo textual prerrecensional y huellas de acomodacién del texto sep-
tuagintal al texto hebreo en curso incluso antes de Origenes 2. Los pocos
estudios con que contamos para el Exodo apuntan también en esta
direccién. Gooding seiiala c¢émo en las variantes cuantitativas que
ponen el griego en conformidad con el texto hebreo se pueden detectar
rasgos de una revision extendida independiente de Origenes y proba-
blemente anterior a é13. No se deben a peculiaridades de los escribas
sino que marcan una tradicién distinta de revisién deliberada a la luz
del hebreo. Que son independientes de Origenes se prueba porque hay
grandes lagunas eun el griego que han sido llenadas por Origenes de una
forma y por el grupo AFM... etc., de otra. V concluye que estas adi-
ciones del grupo AFM... anteceden a Origenes y que no se trata de pasa-
jes asterizados por Origenes cuyos signos se han perdido. Lastima que
para el Exodo no extendiera con mayor profundidad su investigacién
a pesar de detectar la trascendencia del problema 4.

Si nos parece que el fragmento contiene un exceso de lecturas exclu-
sivas o singulares, no olvidemos que se refiere a un trozo de la Septua-
ginta, notable por el nimero de hapax legomena dentro de la Biblia
griega e incluso en el texto hebreo. Y no olvidemos que hay fragmentos

1 Sobre todo si mantenemos la fecha del s. m1-Iv defendida por Barthélemy
y el detalle de que el papiro de Leiden al que antes aludimos es también de finales
del s. mI. Notese ademas la ausencia de todo rastro de signos aristirquicos que
lo acercasen a los manuscritos de Septuaginia corregidos segiin la recensién hexa-
plar como el Codex Sarrauianus. Por otra parte, no es verosimil una irrupcién
en el texto de la Septuaginia con tanta libertad como la que aqui se refleja, una
vez que éste se ha fijado y estandarizado con la recensién origeniana.

* (f. P. Katz, «Frithe hebraisierende Rezensionen der Septuaginta und die
Hexaplas, ZAW 69, 1957, pp. 77-84; W. G. Lambert en la resefia al libro da
1. Soisalon-Soininen, Die Textformen der LXX-Ubersetzung des Richierbuches,
publicada en VT 2, 1952, p. 185 ss.; D. Barthélemy, Les Devanciers d'Aquila,
VT Suppl. X, Leiden, 1973; E. Tov en la resefia a S. Jellicoe, The Septuagint
and Modern Study, en RB 1970, pp. 84-91; y P. W. Skehan, The Earliest LXX
and Subsequent Revisions. Jerome Biblical Commentary II, Nueva York, 1968,
PP. 570-572.

3 ¢It is rather in quantitative variants which bring the Greek into equality
with the Hebrew that we seem to detect traces of a widespread revision that
‘was independet of Origen and probably antedated hims. (D. W. Gooding, op. cif.,
P- 8). Su estudio se centra principalmente en el libro del Deuteronomio.

¢ ¢Nevertheless it calls loudly for investigation: it is prominent in Exodus,
and Sanders, Grossouw, Ziegler and Barthélemy have brought to light a similar
problem in the Prophets» (ibid., p. 14).
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del 967 o del papiro antinoopolitano que no ofrecen una imagen muy
distinta de la de nuestro fragmento, y que, no obstante, hay que encua-
drar dentro de la Sepfuaginta revisada!. De momento no podetnos
precisar mds y habrd que esperar a que la nueva edicién del Exodo
griego que estd preparando el. Septuaginta-Unternehmen de Gotinga,
o el descubrimiento de nuevos materiales, nos ayuden a insertar estos
fragmentos dentro de un proceso mas colierente y prolongado de re-
visiéon. Entretanto pensamos que no carecen de interés para los espe-
cialistas de la Septuaginta, pues nos permiten vislumbrar algin retazo
de la fecunda y sorprendente historia de la transmisiéon de la Biblia

griega.

M.a2 V. SporTrorNO v N. FERNANDEZ MARCOS

1 Cf. J. Ziegler, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum. X VI 2, Susanna,
Daniel Bel et Draco, Gotinga, 1954, p. 78. Por ejemplo, en Ez. 40, 40-49, es decir,
tan sélo en el espacio de nueve versiculos, tiene el papiro g67 18 variantes exclu-
sivas, alguna de ellas como kupdmov frente al yeigos del resto de los testimonios
de Septuaginta (v. 43) bastante rebuscada. Se trata, en efecto, del dificil pasaje
que describe el nuevo templo.
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