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MICENICO, DIALECTOS PARAMICENICOS ¥ AQUEO EPICO

This paper refers to the dialectal state of Greece during the second millen-
nium B. C. In a forthcoming issue of EMERITA another article will follow on «The
creation of the greek dialects of the first millenniums. According to the author
Mycenaean, although closely related with the other (ireek oriental dialects, would
present features of its own: this di-lect sometimes has innovations not found
anywhere, sometimes presents doublets while the other dialects choose oue or the
other form. The oziginal kernel of lipic language is related to Mycenaean but
differs from it both in archaisms and innovations. This language was altered in
the beginning of the first millennium when some Homeric features were inter-
preted as Jonian or Aeolian and o allowed the introduction of actual Ionian and
Aeolian features. On the other hand already in the second millenium might exist
somne varieties in the oriental (reek dialects which form the kemnels of the future
Tonian-Atie, Acelic and Arcadian-Cypriot dialects. It is just these varieties which
are called D'aramvcenaean by the author.
It is quite trustsworthy to helicve that Crete was the birthplace of linear B,
exported then to the continent to be used by the official recorders. Epic Achaean
language, on the contrary, is helieved to be born in the Continent and to be
developed in Minor Asia.

I. CUESTIONES ABIERTAS EN DIALECTOLOGIA GRIEGA

Desde el desciframiento del micénico es mucho lo que se ha tra-
bajado en Dialectologia griega y puede decirse que, pese a algunas
discrepancias, se estd en camino de un acuerdo sobre puntos verda-
deramente centrales de la misma. No es intencién de este articulo y
del que le seguird establecer un balance, que puede hallarse comoda-
mente sumando a la exposicién de Bartonf€k! alguna bibliografia pos-
terior, que iremos citando. Es claro, de todos modos, el acuerdo res-
pecto a la existencia de un «Griego oriental», con rasgos comunes coino
la asibilacién de - en -si y al cual pertenecen tanto el micénico como

! 4«Greek Dialectology after the Decipherments, Studia Mycenaea, Brno 1968,
paginas 37-51.
5
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66 FRANCISCO R. ADRADOS

el dialecto antecesor en el segundo milenio del arcadio-chipriota y de
jonico-dtico (si no lo es el propio micénico); también el fondo «aqueor
de la lengua épica esti emparentado o tiene simplemente el mismo
origen. De igual manera, tras los trabajos de Porzig y Risch bien co-
nocidos, se considera que el lesbio debe los rasgos que le son comunes
con el jonio a préstamos tomados de éste en fecha reciente; y, no a
partir de Porzig, pero si de Risch, es creciente la tendencia a considerar
el eolio propiamente dicho, es decir, el hablado en Tesalia y Beocia
y carente de las innovaciones del lesbio, como un dialecto fundamental-
mente occidental, explicindose de varias formas las coincidencias con
el arcadio-chipriota.

Nosotros mismos, en un trabajo ya antiguo, anterior al descifra-
miento, nuestro pequefio libro La dialectologia griega como fuente para
el estudio de las migraciones indoeuropeas en Grecia?l, insistiamos viva-
mente en las relaciones del arcadio-chipriota con el jonio, de una parte,.
y con el eolio, de otra, sin que se nos escaparan las relaciones de este
tltimo dialecto, a su vez, con el dorio. Proponiamos la existencia de una
antigua gama de dialectos separados por zonas de transicién: el arca-
dio-chipriota la haria entre jomio y eolio, éste entre arcadio-chipriota
y dorio. Con ello superdbamos la teoria anterior de que existian sélo
un dialecto jomio y otro eolio (integrado por el arcadio-chipriota y el
eolio sfrictu sensu). A esta teoria de las dos migraciones sucesivas, se-
guida por la de los dorios, oponiamos una exposicién méas matizada,
en la que no se desconocian los lazos que unen a jonio y arcadio-chi-
priota, eolio y dorio. En un trabajo posterior al desciframiento? pos-
tuldbamos que el arcadio-chipriota era precisamente el continuador del
micénico. Pero insistiamos a la vez en la comunidad de rasgos entre
el micénico y el jomico-atico, el micénico y el eolio, refutando asi la
teoria de Porzig de que los rasgos coincidentes con el eolio de los dia-
lectos del Peloponeso son de origen reciente, procedentes de una migra-
cién de los eolios del Norte.

Estos trabajos representaban, pensamos, un avance en la clasifica-
cién de los dialectos, en el sentido citado, y, por otra parte, aportaban
un instrumento de investigacién que se ha hecho desde entonces de
utilizacién comun: la clasificacién de los rasgos dialectales en innovacio-
nes, elecciones y arcaismos, lo que es el punto clave, pensamos, para
establecer las relaciones internas de los grupos dialectales y de éstos

1 Salamanca 1952.
* sAchdisch, Dorisch und Mykenischs, I IF 62, 1956, pp. 240-249.
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entre sil. Solamente, el descubrimiento del cardcter innovador del
jonio era seguido de una conclusion precipitada, solidaria evidentemente
de ideas entonces dominantes: que fue el jonio precisamente el dialecto
que entrd el primero en Grecia. Conclusién precipitada, decimos, porque
las innovaciones del jonio, que claramente destacibamos 2, son precisa-
mente recientes. Al menos, nuestra propuesta tenia la ventaja, aparte
de reconocer las relaciones jonio-arcadio-chipriotas, de negar la exis-
tencia de un antiguo sustrato jonio en el Peloponeso, explicando dichas
relaciones o coincidencias de la manera indicada. Y tampoco favore-
cfamos la explicacién de toda clase de hechos por el sustrato eolio ni
nos adheriamos a la teoria de las tres invasiones. Buscdbamos establecer
los hechos comunes y los diferenciales entre los dialectos, ver sus rela-
ciones, lo que es sin duda lo esencial en dialectologia griega, aparte
del lugar donde se piense que ha surgido la diferenciacién.

Parece, pues, claro que hemos de admitir que la escision del griego
oriental en los dos grupos del arcadio-chipriota y el jénico-atico es un
fenémeno que sucedié en Grecia en fecha posterior a la invasion doria
v que estos dialectos no deben hacerse remontar a fecha anterior a la
de la llegada de los griegos a Grecia. Pero, pese a todos los avances
realizados, quedan muchos puntos cuestionables, sobre los cuales exis-
ten opiniones varias, a las cuales querriamos afadir ahora la nuestra.
Esta parte del hecho cada vez mas innegable de las evoluciones e interac-
ciones de los dialectos dentro de Grecia y les aplica con sistematismo
el «test» de la clasificacidn de los rasgos en innovaciones, elecciones
¥ arcaismos.

Y lo primero que hay que decir, pensamos, es que la reaccién contra
la idea de que lo esencial de las divisiones dialectales del griego existia
ya fuera de Grecia, ha sido excesiva: el que las divisiones dialectales
dentro del grupo oriental se hayan creado en Grecia, no implica en
modo alguno que todos los rasgos diferenciales de los dialectos havan
surgido en Grecia. Ciertas innovaciones de tal o cual dialecto pueden
haber surgido en un punto dado del griego cuando atin estaba fuera
de Grecia: asi varias de las innovaciones que crean el griego oriental,
insistiremos sobre ello. Ciertos arcaismos preservados aqui o alld (el
~¢t del mic., tes. y Hom., por poner un solo ejemplo) existian ciertamente
va en esa fase y es pricticamente seguro que su eliminacién en la mayor

! Observamos de pasada que el desconocer la importancia de las elecciones
y forzar las cosas para hallar siempre arcaismos o innovaciones es el fallo principal
del trabajo de Wyatt, por otra parte interesante, «The Prehistory of the Greek
Dialects», TPPhs 101, 1970, PP. 557-632.

2 Cf. La Dialectologia... cit., p. 31.
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68 FRANCISCO R. ADRADOS

parte de los dialectos procede de su eliminacién en vastas zonas del
griego comdn (antes de llegar a Grecia). Y cuando en los dialectos apa-
recen formas concurrentes igualmente arcaicas, por ejemplo, epi [ ops,
proti | poti, meta [ pedat es absolutamente claro que ambas formas de
los dobletes existian ya fuera de Grecia,

Precisamente el desciframiento del micénico ha confirmado la pro-
puesta realizada en nuestro libro de que una parte de las diferencias
entre los dialectos proceden de elecciones secundarias entre formas
concurrentes antiguas. Conforme a lo que proponiamos, en micénico
coexisten concretamente o-pi v e-pi, pe-da y me-ta y otros dobletes
mas (or y ar como evoluciéon de 7, formas temdticas y ateméticas del
verbo, etc.). A fortiori, esta coexistencia de formas debia de darse en
el griego comin. Lo que no podemos precisar es como se repartian alli:
si en funcidén de dialectos, de contextos fonéticos, de significados aiin
diferentes, de simples dobletes.

En realidad, el olvido en investigar los elementos antiguos de un
complejo dialectal, los que lo enlazan con otros dentro del indoeuropeo,
se da no s6lo en el caso de Grecia. Algo semejante ha ocurrido en las
investigaciones de las lenguas indoeuropeas de la peninsula italiana,
donde también se ha pasado de un extremo al otro: de retrotraer todo
a fecha anterior a la llegada de italicos y latinos a la peninsula, a insis-
tir sélo en lo sucedido dentro de ésta® También aqui las oscilaciones
del péndulo han resultado excesivas.

Por tanto, no hay motivo para abandonar la investigacién de la an-
tigiiedad relativa de las formas, que en algunos casos debe llegar al
griego comuin —que, por otra parte, no hemos de imaginarnos como
absolutamente unitario.—Esta consideracion es un apoyo para juzgar
las diferencias dialectales, incluso las que se crearon dentro de Grecia.
V es cuestién a investigar, dentro de los rasgos del griego oriental,
cudles y en qué medida proceden del griego comiin, cuiles aun teniendo
ese origen acabaron de difundirse en Grecia, cudles son recientes. E igual
dentro del griego occidental. Y es legitimo, pensamos, investigar, dentro
de la abigarrada mezcla de elementos que existe en los dialectos eolios,
si son griegos orientales u occidentales de origen o introducidos secunda-
riamente; en el primer caso, si llegaron ya de fuera de Grecia o se des-
arrollaron dentro. Investigacién que no siempre ofrece perspectiva de

1 (f. detalles en A. Lopez Eire, «En busca de la situacion dialectal del jénico-
4ticos, Simposio de Colonizaciones, Barcelona 1974, p. 233.
3 Cf. Evolucién y estructura del verbo indoewropeo, 2.% ed., Madrid 1974, p. 567.
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éxito, pero que forma parte de un programa que continta siendo
valido.

Ahora bien, no son éstos solamente los problemas que quedan pen-
dientes en Dialectologia griega. I'ucra de cllos, hay otras dos series:

a) La relativa al origen del eolio, interpretado de maneras muy
varias. Dejamos el tema para un préximo articulo, aunque, al hablar
en éste de los dialectos del griego oriental, por fuerza hemos de tocar
el problema de los elementos del eolio que se nos presentan también
en este tipo de griego.

b) La relativa al micénico, al arcadio-chipriota y al jonio,asi como
al elemento «aqueo» de la lengua épica. Son estos problemas los que
van a ocuparnos en este trabajo. Vedamoslos:

I. Es tesis unidnimemente aceptada que el micénico pertenece al
griego oriental como el arcadio-chipriota v el jonio: dado que es de
fecha anterior y tiene arcaismos de que estos dialectos carecen, care-
ciendo a su vez de innovaciones propias de los mismos (v, a veces, de
todo el griego), se le da como antepasado u origen de esos dos grupos
dialectales. Pero en el detaile reina la oscuridad. Es caracteristica, por
ejemplo, la manera de explicarse de Chadwick?! cuando primero esta-
blece que el micénico fue antecesor del arcadio» v luego dice que «¢po-
demos especular sobre la localizacién de los jonios en el periodo micé-
nico, si no son idénticos o una rama de los hablantes de este proto-
arcadio». Mas concretamente, Cowgill? indica que el micénico tiene
unas pocas innovaciones que hacen que no pueda ser siquiera el ante-
cesor directo del arcadio-chipriota y sugiere divisiones dialectales en
el micénico del segundo milenio. Paralelamente Heubeck 3 dice que el
micénico esta emparentado con el arcadio-chipriota, sin ser exactamente
su antepasado. A su vez Bartonek * propone que al lado del micénico
de las tablillas («a kind of Mycenaean koine», idea ya sugerida por otros
investigadores) habia un dialecto o dialectos micénicos que fueron
origen, de un lado, de la lengua de las tablillas v, de otro, del arcadio-
chipriota. No es muy distinta la opinién de Lejeune?® cuando afirma
que el micénico de las tablillas es «une humble forme de langue savantey,

* «The Greek Dialects and Greek Pre-history», Greece and Rome, 3, 1956,
pagina 44 ss.

?  «Ancient Greek Dialectology in the Light of Mycenaeans, Ancient Indr u-
ropaean Dialects, Berkeley 1966, p. 93.

¢ «Zur dialektologischen Iinordnung des Mvkenischens, Glotta 39, 190-61,
paginas 159-72.

1 Attt cit, p. 47.

§ «Rapport sur le Grec Mycéniens, At Rona II, p. 726 ss.
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70 FRANCISCO R. ADRADOS

da langue d’'une technique», lo que hace que estemos condenados a
ignorar los dialectos de tipo jonico v eolio de la misma €poca.

2. Tistas formulaciones son vagas pero estin, pemnsamos, en la
buena direccién cuando tienden a considerar el micénico como solamente
emparentado con los dialectos posteriores del griego oriental. El mayor
problema es el de en qué medida ese parentesco es con todos ellos o
s6lo con el arcadio-chipriota. Los rasgos propios del jonio hacen que a
veces se hava vacilado en hacerle descender del micénico de las tablillas.
Esta es la posicion que yo adopté a poco del desciframiento ! y es también
la posicién de Ruijgh?, para quien el micénico es simplemente el ante-
cesor del arcadio-chipriota. Pero las coincidencias del jonio con el ar-
cadio-chipriota v el hecho de que sus innovaciones sean recientes, le
acercan de un modo u otro al micénico. ¥ mas si se postula como punto
de partida no el micénico de las tablillas, sino una lengua emparentada.
En realidad, las relaciones entre el micénico y los dialectos del primer
milenio seran diferentes segiin el origen concreto que a éstos se asigne:
del puro y simple micénico no pueden nacer, de ahi las discrepancias
v las imprecisiones 2.

Alora bien: habria que definir més exactamente cudl es esa lengua
emparentada: el conjunto de dialectos que en este trabajo vamos a
llamar paramicénicos. Ello es factible mediante la comparacién de
micénico, arcadio-chipriota y jonio; y también afiadiendo datos pro-
cedentes de la lengua épica e incluso de la comparacién con el griego
comiin. ¥ habria que tratar de precisar mds de cerca la creacién y evo-
lucién del jonio en cuanto difiere de los otros dos dialectos e incluso
del eolio y en cuanto coincide con otros dialectos de fuera del grupo,
concretamente con el dorio.

3. Pero esta investigacién no puede detenerse aqui: tiene que
llegar a los elementos «aqueos» de la lengua épica. Pues si hoy es idea

Art. cit.

* (Les datives plurales dans les dialectes grecs et la posicién du mycéniens,
Mmnemosvne 11, 1958, pp- 97-116, ¥ Etudes sur le Grec Mycénien, Amsterdam
1967, P. 37 ss.

3 Por otra parte, conviene citar la opinién de Risch, «Les differences dialec-
tales dans le Mycéniens, Proceedings of the Cambridge Colloguium, Cambridge
1066, pp. 150-57, para quien nuestros documentos micénicos contendrian dos
dialectos, segin las emanos» de los escribas: el micénico normal, con dat.en -e = a1,
*1> 0, e > i, desaparecido; y el micénico especial, con dat. en -7, # > ay ¢ mante-
nida, que se continuaria en los dialectos griegos. La teoria es endeble porque las
formas diversas, de otra parte demasiado escasas, se mczclan en varias «manoss;
por otra parte, 2 > o estd en varios dialectos. Tampoco queda claro, en todo caso,
con qué dialecto posterior estaria relacionado el micénico especial.
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comin la de que hay en ella elementos idénticos o emparentados con
los del micénico y el arcadio-chipriota y que algunos que estin tanto
en este grupo como en el eolio proceden del primero y no del segundo,
hay que sefialar en qué medida incluso los elementos aqueos de Homero
no coinciden con el micénico ni el arcadio-chipriota. Pues Homero es
un tercer testimonio del ambiente dialectal del griego del segundo
milenio, del griego oriental: pero no es seguro a priori que los tres tes-
timonios, el del micénico, el de la reconstruccién a partir del arcadio-
chipriota y el jonio y el del anilisis de Homero, se refieran exactamente
al mismo dialecto. No se refieren al mismo, para mejor decir.

La labor a realizar no es nada facil. El micénico de las tablillas
(el que llamamos micénico a secas, para mayor claridad) es conocido
en forma incompleta; probablemente, existi6 en forma incompleta,
como lengua reducida a usos formularios. El o los dialectos paramicé-
nicos lo recuperamos por una reconstruccién sometida, como todas,
a dudas. El «aqueo» de la épica era sin duda desde antiguo una lengua
artificial y, ademads, es dificil aislarlo de otros elementos. Hoy se tiende,
si no a negar los eolismos de Homero!, si a reducirlos al minimo, asi
en el libro de P. Wathelet 2. Pero si hay un notable progreso sobre las
antiguas obras «tandard» como la Grammaire Homérigue de P. Chan-
traine, se sigue vacilando sobre el caracter dialectal antiguo de formas
que son al tiempo aqueas y eolias. En suma, pienso que se puede afinar
mas. De un lado, introduciendo el criterio de que los arcaismos del
texto homérico no deben interpretarse a la luz de su status en el primer
milenio, son «aqueo» aun en el caso de que, en el primer milenio, hayan
sido sentidos como eolios o jonios, segiin los casos, por el simple hecho
de que sélo en estos dialectos (y en el arcadio-chipriota tal vez, pero
este dialecto pasaba inadvertido, como aislado de la tradicién literaria)
se conservaban. De otra parte, haciendo un nuevo esfuerzo para com-
prender, a partir de este punto de vista, el desarrollo de la lengua épica
-en fecha posterior a la pérdida del micénico.

El punto clave es el siguiente: hundidas la civilizacién y la lengua
micénicas, pero subsistente la tradicién oral de la epopeya en lengua
micénica o emparentada con ésta, es claro que sus formas sélo podian
interpretarse en funcién de los dialectos, dialectos orientales del pri-
mer milenio, que ahora se hablaban en la zona en que ese género lite-
rario segufa viviendo. Formas «aqueas» que seguian vivas en eolio (lesbio

1 Asi K. Strunk, Die sogenannten Aeolismen del Homerischen Sprache, Diss,
Cologne 1957. Cf. mi critica en Kratylos 4, 1959, pp. 177-181.

2 Les traits éoliens dans la langue de I'épopée grecgue, Roma 1970. Cf. también
‘C. J. Ruijgh, L’élément achéen dans la langue épigue, Assen 1957.
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en su forna arcaica, proxima al tesalio) o jonio, eran sentidas como eolias
o jonias. La lengua de la epopeya, en suma, era sentida como una suma
de formas eolias y formas jonias. Nada de extraiio que, al evolucionar,
«atrajera» nuevas formas eolias y jonias, éstas recientes —como su con-
tenido «atraia» elementos culturales nuevos, el hierro o las cuadrigas.

Asi, los elementos antiguos, «aqueos» de la epopeya, se reconstru-
yen mediante un triple anilisis. Son:

a) Los que se encuentran igualmeunte en micénico.

b) Los que se encuentran igualmente en paramicénico, deducidos
de la reconstruccién a partir del arcadio-chipriota y el jonio.

¢) Los arcaismos del texto homérico divergentes del arcadio-chi-
priota y el jomio: ya aparezcan literalinente, ya se reconstruyan elimi-
nando evoluciones fonéticas o analégicas de caracter reciente.

Dado que los elementos micénicos, paramicénicos y «aqueos» no
«montan» exactamente, quedan dos posibilidades: que las faltas de
coincidencia se deban a nuestro incompleto conocimiento de los tres
dialectos; o que se deban a diferencias reales entre los tres dialectos.
Sin duda, la verdadera solucidn es intermedia: hay de lo uno v de lo otro,
desde luego, existen en cada uno de los tres dialectos cosas que no estan
ni pueden estar en los otros, por representar soluciones discordantes.

Asi, en definitiva, nuestra opinién —y con esto adelantamos algu-
nas de nuestras conclusiones— es que de un grupo de dialectos para-
micénicos, griego oriental en suma, se han destacado, de un lado, la
lengua burocrdtica y de cancilleria que conocemos como micénico;
de otro, la lengua de la poesia oral de la épica. Son lenguas especiali-
zadas, sin duda con una base geogrifica, pero con regularizacioues de
tipo formulario adecuadas a cada estilo. Es de los restantes dialectos,
que hemos llamado paramicénicos, de los que hemos de suponer que
derivan el arcadio-chipriota y el jonio. La division es bastante antigua;
dado que el chipriota estd muy préximo al arcadio y evidentemente
procede del Peloponeso, de una época anterior a aquella en gue los do-
rios ocuparon sus costas, es claro que ya en el siglo xur a. de C., al tiem-
po que el micénico, existia la variante paramicénica predecesora del
arcadio-chipriota. En cuanto a la otra variante, la que produjo el jo6-
nico, pudo empezar a diferenciarse en esa misma época, sin duda a par-
tir de otra base geografica, el Atica en vez del Peloponeso; pero mien-
tras que el arcadio-chipriota es sustancialmente un dialecto «detenido,
el jonio evolucioné grandemente y sélo tomé la forma en que lo cono-
cemos en fecha posterior a la invasion doria, mediante una serie de
innovaciones, va particulares, ya desarrolladas en comiin con el dorio
y aun con la totalidad o casi totalidad del griego.
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II. Lo0sS RASGOS DEL GRIEGO ORIENTAL

Porzig habia establecido! que el jonio y el arcadio-chipriota deriva-
ban de un mismo dialecto, hablado antes en el Peloponeso, Atica v
Beocia, con lo cual llevaba un paso mads alld mi tesis de su relacién
estrecha, de ser dos dialectos procedentes de la evolucién de una misma
area dialectal, aunque vo colocara fuera de Grecia dicha evolucién.
Pues bien, el descubrimiento en el micénico, una vez descifrado, de
rasgos coincidentes ya con uno, ya con otro, va con ambos dialectos,
hacia facil la conclusién, sacada por Risch, de que es precisamente
del micénico o de una lengua préxima de donde se originaron arcadio-
chipriota y jonio. Con ello se prescindia, de paso, de la idea de Porzig
de que el micénico procedia de una invasién eolia del Peloponeso.

Todo esto era facil de concluir. Los rasgos comunes al micénico,
arcadio-chipriota y jonio, es decir, al griego oriental (dejando de lado,
de momento, el «aqueo» de la epopeya), son fundamentalmente los que
siguen. Advirtamos que cuando se trata de elecciones pueden aparecer
también en el dialecto que tiene la contraria; que cuando se trata de
innovaciones, pueden no estar completadas; que a veces los datos son
incompletos por faltar el testimonio de algin dialecto, sobre todo el
micénico; ¥y que todo lo que sigue ha de ser precisado mediante el tes-
timonio de la lengua épica. Puestas estas advertencias previas, los
rasgos del griego oriental son:

Fonélica:

ti- > si- General, aunque con ciertas excepciones en mic. y Hom.,
falta en panf. 2,

-ss- > -s- La simplificacién de la -ss-, procedente de -ss- y grupos
homomorfémicos de dental -+ i, se da como general®
Pero la interpretacién como -s- simple de la -s- micénica
es pura deduccién a partir de los otros dialectos. Y en
Hom. la alternancia -oo-[-0- (Toooos/tdoos, péooos/

! «Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialektens,
IF 61, 1954, 147-169.

? Sobre los hechos del mic., exposicion confusa en Wathelet, p. 98 ss.: sus
explicaciones no hacen que el hecho deje de seguir existiendo.

3 Cf. nuesiro proximo art. contra la teoria de que en beoc. ¥ aun en todo el
eolio se conservé mucho tiempo -fs-. El tratamiento beocio -fs-> -T1- es muy
reciente, pues no afectd al dtico; es analogico de otros.
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pégos), con utilizacién métrica y formularia, revela que
la extension del fenémeno en gr. oriental fue sélo gradual.
Sobre la interpretacién como eolismo cf. infra, p. 1I0.

Morfologia:

oi, ai Es, como es bien sabido, una innovacién. Faltan datos
del mic. y panf.; en Hom. hay tanto ol, ai como -of,
Tai, arcaismo falsamente calificado a veces de eolismo.

oU Testimoniado en jon.-it., arc.? y Hom., es forma ana-
légica a partir del ac. *fye > of, etc. Lo arcaico, TV, se
couserva en dialectos occidentales y en hom. TUvn.

-vat  Como se sabe, es desinencia caracteristica del inf. atema-
tico en jon.-4t. y en arc.-chip., aunque Hom. presenta
también la des. occidental -pev: se trata, sin duda, de un
hecho de eleccién, todavia no cumplida totalmente en la
lengua épica (ni en dorio, cf. La Dialectologia... cit., p. 32).
Faltan datos del mic., donde si hay algin inf. atematico
lleva la des. de los temdticos (fe-re-ja-e, como arc. &€iev,
jon. mfeiv): el gr. oriental, evidentemente, mno habia
resuelto decididamente la formacion de estos infinitivos.

eioci Esta forma, propia del jon., Hom. y el mic. (e-e-si) repre-
senta una innovacién, la extensién del grado e en esta
raiz: se oponen las formas de 3.2 pl. en dor., beoc., tes.
(bvti, etc.). Cf. también arc. &évra.

[-t] En 3.2 sg. atematica prim. Hallamos estas formas en Hom.
Sduva, miAva, que encuentran formas correspondientes en
eolio (lesb. Tifn, etc.); pero es seguramente aqueo, cf.
chip. 3&e1, mic. fe-re-ja®. Alterna con -T1 > -01, que se
impuso en jon.-it.

-uev  Esta des. de 1.2 pl. no sufre excepciones en el gr. oriental,
aunque faltan datos para el mic. Es sabido que representa
un hecho de eleccién frente al -ues occidental: sea que

Cf. Thumb-Scherer, Griechische Dialekte, 1I, Heidelberg 1959, p. 130.
¥ Ci. Schwyzer, Gr. Gr., 1, p. 6509.
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sean en el origen, respectivamente, una des. secundaria
y una primaria, como suele decirse; sea que, como pienso !,
sean formas alternativas de todas las 1.*® pl. Es una opo-
sicién tajante, sin duda lograda antes de separarse el
gr. oriental.

-(0)av Es un rasgo muy caracteristico del jon.-at. la 3.2 pl. sec.
atem. en -cov sustituyendo a las formas de tipo £fev
conservadas en Hom. y en dorio. Ahora bien, en arc.-
chip. y aun en eolio encontramos una 3.2 pl. en av (chip.
katébijav arc. ouvéBeav, beoc. &véBeav) sin duda empa-
rentada. Estan rehechas sobre el aor. sigmatico, posible-
mente en una fase -av y en otra -ocv.

-oa, 0w La generalizacién de -s- en el aor. ¥ fut. de los temas
en -d, -g, por oposicién a la generalizacién de -§- en gr.
occidental, es un rasgo gr. oriental. Pero tanto en Hom.
como en arc.-chip. existe todavia una situacién vacilante 2,
Se trata, pues, de elecciones (generalizaciones) de origen
antiguo, pero difusion lenta. No hay datos sobre el mic.

Léxico, tndeclinables:

poA- El grado o de esta raiz es caracteristico de los dialectos
orientales (arc. BéAoual, jon.-at.-Hom. BovAopa., cf. lesh.
PoAAoua), frente a formas diversas con e en dialectos
occidentales, incluido beocio y tesalio. Sin duda la o es
una innovacién sobre el perf. Hom. (mwpo)péfovAa. No
hay datos del mic.

iepds Es conocida la existencia de esta forma de la palabra
(y arc.-chip. lepns, ijepns, mic. 4-je-ro) en todo el gr.
oriental, frente a iapds en occidental; en jon. hay ipds,
en lesb. Ipos. Prescindimos de la situacidn de tes. y
beoc. Es contravertida la interpretaciéon de las formas:
si la etim. relacionada con ved. isird- es buena, lepds
parece innovado, pero se discute. Lo que es claro es que
lopds no ha dejado huellas en gr. oriental.

* Cf. Lingiistica Indoewropea, Madrid 1975, p. 625.
# CI. Lopez Eire, art. cit.,, p. 233 ss. Ruijgh, ob. cit.,, p. 71 ss.
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eikoor Aparece en jon., arc.-chip. y Hom. (también éeikoot)
frente a la forma occidental Fixkari. No hay datos del
mic. Es una clara innovacién.

&v Esta particula es caracteristica del jonio, arc. ¥y Hom.,
donde también hay xe; esta tltima particula es la propia
del chip. (y hay quizd huella de ella en el arc. ek &v
si viene de €l ke &v, pero es asunto comntrovertido). Pa-
rece, pues, que el gr. oriental ha tendido a elegir &v, pero
conserva huellas de ke, propio del eolio; en dor. hay ka.
La relacién entre ke y ko es idéntica a la de ye y yx, que
coexisten, por ejemplo, en Hom.; son fluctuaciones pro-
pias del sistema de las particulas indoeuropeas, cf. Lin-
giiistica Indoeuropea, Madrid 1975, p. 864, y sobre el
origen de todas estas particulas, La Dialeclologia... cit.,
p. 32. No hay datos del mic. ni son claros los del panf.!.

el, 4 El gr. oriental presenta la conjuncién & (jon., arc.) o %
(chip., también beoc., aqui escrito ai), mientras que en
el occidental hay ai. Es un hecho de eleccién2. Faltan
datos del mic. y panf., en Hom. hay ¢ y ai, esta forma
es también lesbia.

-oU Se encuentra en adverbios del jon. y arc. (TroU, etc.), mien-
tras que el dorio prefiere -e1; también hay formas en -o,
muy extendidas. Son hechos de eleccién, cf. La Dialeclo-

logia..., p. 33.

Tipos, wos El mpds del jon.-dt. y el mwds del arc.-chip. remontan,
respectivamente, a TpoTi, ToTi, ambos en Homero, a
través de formas con la -i- asibilada, de las que queda
po-si en mic. (cf. también p. 97 sobre pa-ro = pros).

1 No creo aceptable la nueva teoria de K. Forbes, «The relations of the par-
ticle av with xe(v), xa, xaws, Glotla 37, 1959, Pp. 179-182 ¥y W. ¥, Wyatt, art. cit.,
pagina 573 ss., segiin los cunales todas estas particulas tendrian un origen comiin
(de aixev vendria fonéticamente elkav, amnaliza:io luego como conteniendo el
¥ &v; xa seria innovacion). listos autores fuerzan las cosas terriblemente por no
querer reconocer la posibilidad de que se adopten formas de origen distinto para
funciones iguales o semejantes, incluso hipercaracteiizindose unas con otras,
como en arc. ik av v en Homero.

? Cf. La Dialectologia..., p. 31; Lopez Eire, art. cit., p. 265.
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La forma TroTi es la usual en dor., que perdié la variante
wpoTi (pero cf. cret. mopTi). Hay ademds tpes en lesb.
y TpeTi en panf. i

-Te, -t Las encliticas -T¢, ~ta y -ka de ciertos adverbios se re-
parten mediante hechos de eleccién, en los cuales el gr.
oriental presenta casi siempre la forma -t¢ (pero cf. Hom.,
at. elta, Emeita, con la forma que es habitual en lesb.).
El dorio presenta -xa, por lo demis en estado residual
en gr. oriental (fjvika, avrika). 2.

Estos son los datos principales que caracterizan al griego oriental
por oposicion al occidental. Como puede comprobarse, se trata bien
de innovaciones que no dejan huella en el griego occidental, bien de
elecciones. En este caso a veces se trata de una eleccion comin de todo
el griego oriental contra todo el occidental; otras, el griego oriental
se reparte en varias elecciones. Puede haber en el griego occidental
huella de las elecciones orientales y viceversa; pero en el caso de -pev/
-ues no aparece huella alguna. Sin embargo, hay que insistir en que
a veces faltan datos de tal o cual dialecto v, muyv concretamente, del
micénico: lo mds probable es que conipartiera las innovaciones del griego
oriental, pero es menos seguro en el caso de las elecciones.

Hay que afiadir el mantenimiento en el gricgo oriental de una situa-
cién conservadora frente a una innovacién occidental: pero esto es
rarisimo, los ejemplos mas claros son la falta en el griego oriental de los
tipos £péos, éuiv, Tiv (pero cf. Hom. Teiv) 2 y adrogautdv v del verbo Ad.
En cambio, si puede mantenerse en tal o cual dialecto del griego

Cf. Schwyzer, Gr. Gr., I, p. 659.

2 Tampoco aqui me parecen aceptables las tesis de Wyatt, p. 574 ss., sobre
una derivacion de 6te a partir de *io-k"e y una evolucion -¢ > -a en dorio ¥ les-
bio. No hay huella de labiovelar (cf. mic. o-fe, citado por el mismo autor) ¥ los
dobletes con -¢/-a son normales en las raices prenominal-adverbiales. Hay eleccion,
pues: no innovacion del dorio y lesbio.

3 Wyatt, art. cit., p. 622, si bien reconoce el cardcter arcaizante del dorio,
propone algunas otras innovaciones. Pero no pensamos que sea éste el caso de xa,
oka, Tpoa Ja, hechos de eleccion sin duda; menos de mp&Tos, que es la forma eti-
mologica de *prHios, cf. Estudios sobre las sonantes v lavingales indoeuropeas,
2.2 ed., Madrid 1973, p. 197 ss., siendo wp&Tos innovacion. En cuanto al «futuro
doricos, al estar también en atico, no aporta gran cosa; sobre todo si es consi-
derado, como se hace generalmente (y no hay razon para otra hipdtesis méas com-
plicada) como un arcaismo, cf. Evolucién y estructura del verbo indoewropeo, 2.2
ed., Madrid 1974, p. 708.
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oriental un arcaismo que esté también en dor.: asi fis (3. sg. impf.)
en arc.

Si se considera que algunas de las innovaciones del griego oriental
no estaban totalmente generalizadas en fecha arcaica (casos de -t1 >
-o1, -00- > -0-, ol, oU) y que ciertas elecciones tampoco estaban hechas.
tajantemente, habiendo incluso coincidencias con el dorio, resulta claro
que en el momento en que llegaron los dorios, la diferencia de sus dialec-
tos respecto a los orientales debié de ser reducida. Y ello més atdn si
las pocas innovaciones del dorio se realizaron como es probable dentro
de Grecia y las elecciones también se completaron dentro de Grecia.
En cuanto a la fecha de las innovaciones y elecciones del griego oriental,
es dificil precisar: pero las mds sistematicas y carentes de excepciones.
proceden sin duda de antes de la llegada a Grecia de los griegos: es
dificil, en otro caso, justificar su difusién de Pilos a Asia Menor, de
Beocia (y Tesalia, sin duda) a Creta. Incluso un fenémeno como la
asibilacién de -## es seguramente premigratorio en su arranque. Pero
sobre este tema hemos de hablar méas detenidamente en otro lugar.

De todas maneras, hay que considerar que nuestra descripcién
del griego oriental es sin duda incompleta. Por ejemplo, ciertos rasgos.
de Hom. y el jon.-it. eran seguramente panorientales, pero faltan los
datos del mic. y del arc.-chip.:

Téooepes Frente a la variante occidental Tétopes las formas Téooe-
pes, Tértapes del jon. y at.! y mioupes del eol. pare-
cen recientes, resultados de nivelar en sentidos diversos.
y con tratamientos fonéticos también diversos la decli-
nacién de la palabra. En Hom. hay Téooapes (por Téooe-
pes?) v mioupes. Sin embargo, tanto TéTopes como TECOEpES
tienen paralelos indoeuropeos: lat. quattuor, lit. ketveri,
etc. Hay, pues, una eleccién, seguida de regularizaciones
en griego oriental. Pero carecemos de datos para el
arc.-chip. y mic.

-e1s  Esta forma de 2.3 pers. sg., testimoniada en Hom. y jon-
at., representa frente al -es del dorio un hecho de elec
cién seguido de una innovacién, el afiadido de 2. Nada
extraiio que una glosa de Hesiquio atribuya al dialecto
de Pafos (chip.) £pmes; pero parece consistente con la

1 Cf. Scherer, p. 281.
* Cf. Evolucién y estruciura..., p. I40.
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generalidad de los hechos que el arc.-chip. vaya en gene-
ral con Hom. y el jon.-at.

Tp&dTos Es una innovacién frente al Tp&ros del dor., No hay
datos de si el mic. y arc.-chip. van, como es de suponer,
con Hom. y el jon.-at.

También proceden, creemos, del fondo antiguo del griego oriental
una serie de rasgos que se encuentran en mic., arc.-chip. y Hom. (a
veces también en eol.; pueden faltar en alguno de estos dialectos), pero
no en jomio. La presuncién mds légica es que aqui el jonio ha innovado
eliminando estos rasgos o bien, cuando se trata de fluctuaciones, eli-
minando una de las dos formas alternativas; normalmente, la innova-
cién es compartida por el dorio. De este tema hemos de hablar mads
despacio. Pero anticipamos los datos principales:

En una serie de casos, encontramos en Hom., mic. y arc.-chip. do-
bletes que aparecen ya simplificados, como decimos, en jon. y dor.:
TT-[1r- (TrTéALS, TTOAEpos/TOMS, TONEPOS), -O-/-a- < --, -op-[-ap- < -I-,
formas atematicas ocasionales de los verbos que en jon. son en -&cw,
-tw. El eolio suele hacer las elecciones contrarias del jon. y dor.: jon.
y dor. -, a, ap, verbos en -aw, -€w/eol. 7T =, 0, op, -&ui, -Nul, aunque
subsisten algunas fluctuaciones.

Pero también sucede que las coincidencias se den sélo entre mic,.
y arc.-chip., a mas del eolio (&mV¥, distinto de casos de -0 > -u, cf. Lépez
Eire, p. 258 ss.); o entre mic. y Hom. (patronimicos adjetivales en -ios,
también eolios). Es mds, una vacilacién puramente micénica como la
de e-pi [ 0-pt, me-ta | pe-da puede estar en la base de todo el griego
oriental a juzgar por huellas diversas en varios dialectos de las formas
menos favorecidas. Y lo mismo puede suceder con una vacilaciéon del
arc.-chip. (y eolio): asi los dobletes que, junto a 65¢, aparecen en estos
dialectos con otras encliticas (6ve, dvi, dwu).

Las razones que tenemos para pensar que todas las formas mencio-
nadas, incluidas las de los dobletes, pertenecen al antiguo fondo del
griego oriental, no estdn solamente en el examen de los dialectos que
las presentan. Estdn también en el hecho mismo de que son arcaismos
indoeuropeos (asi los verbos atematicos en -dmse, émi, cf. p. 85, los
adjetivos patronimicos, el tipo del pronombre con diversas encliticas,
pi-, meta, peda, etc.; pero también los verbos en -aio, -ejo), unas veces.
V de que, otras, responden a evoluciones fonéticas alternativas funda-
das, en el origen, en distribuciones diversas, v realizadas dentro de una
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linea que encuentra claros paralelismos en otras lenguas indoeuropeas
(caso de la vocalizacién de las sonantes, cf. infra, p. 87).

Sin embargo, hemos de ver que estas formas poseen un stafus muy
diferente de aquellas otras mediante las cuales el griego oriental se
oponia claramente al griego occidental: son arcaismos que muy facil-
mente han podido pertenecer no sélo al griego oriental, sino a todo
el griego, esto es, proceder del griego comin. Pues la coincidencia del
jonio y el dorio en eliminar en el mismo sentido el estado fluctuante
no deja otra solucién, una vez que se prueba que, efectivamente, se
trata de una eliminacién de formas arcaicas. Es lo mismo que hay que
suponer en otras innovaciones como son la pérdida de la yod (a veces
conservada en micénico) o la pérdida igualmente de la serie labiovelar
del micénico. También aqui hay eliminaciones comunes, en este caso
incluso al arc.-chip. y eolio; y el griego oriental no hace més que con-
tinuar durante un cierto tiempo lo que era el griego comun.

Claro esta, el caso en que el arc.-chip. se presenta como mas con-
servador que el jon.-it. no es exclusivo. Hay al menos un caso en que
Hom., el mic. y el datico coinciden contra el resto de los dialectos: en la
preposicion §Uv (mic. ki-si). La forma simplificada olv se extendié
al resto de los dialectos griegos, incluidos esta vez el arc.-chip. y el jon.
a mas del dor., pero no el at. en fecha arcaica; la difusién de oUv en
este dialecto sucedié ante nuestros mismos ojos, en el siglo 1v.

Asi, una comparacion del mic.; el arc.-chip. y jon.-at.; y Hom., entre
si y con el dorio (dejando un poco entre paréntesis el eolio), nos ha per-
mitido sentar los rasgos principales del griego oriental, unas veces con
mas seguridad, otras con menos; unas con datos sobre todos los dia-
lectos, otras con conclusiones sélo hipotéticas sobre alguno de ellos,
el micénico notablemente. Se trata de unas cuantas, no muchas, innova-
ciones y elecciones, a veces totalmente difundidas, otras sélo en parte;
es muy raro que se trate de arcaismos respecto al dorio.

Por tanto, el griego oriental es un dialecto o conjuntos de dialectos
caracterizado por una especial originalidad y cohesion, segin es el caso
de los dialectos que se opouen a otros por rasgos innovadores y de elec-
cién. Esta cohesion ha sido de larga duracién, pues muchos rasgos solo
poco a poco han logrado imponerse o, al menos, difundirse mds: ha du-
rado, sin duda, desde la época preemigratoria hasta la llegada de los
dorios.

Afnadamos que ciertos arcaismos del griego oriental o de alguno
de sus dialectos son, en definitiva, arcaisimos de todo el griego. La suerte
que han corrido en dialectos innovadores debe ser objeto de estudio.
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Y, muy concretamente, hay que hacer observar cémo el micénico
presenta no sélo rasgos del griego oriental en su fase arcaica sino tam-
bién otros, tales la conservaciéon de yod, wau, labiovelares, dobletes
me-ta | pe-da, o-pi | e-pi, po-si [ pa-ro, que hemos de atribuir a la tota-
lidad del griego. Cf. infra.

III. MICENICO Y PARAMICENICO

Ahora bien, la situacién del micénico dentro del griego oriental
debe ser estudiada mas detenidamente. Hasta ahora hemos encontrado
en él, unas veces, formas del griego oriental, mientras que otras formas
se las hemos atribuido alli donde nuestros datos eran deficientes (1.2 pl.
en -men, etc.). Otras veces todavia hemos visto en ciertos arcaismos
micénicos la conservacion de un estadio propio no sélo del griego oriental
antiguo, sino incluso de todo el griego. Pero hemos anticipado que no
todo el griego oriental puede considerarse como derivado del micénlco.
Pues, alli donde los datos sobre este dialecto no nos faltan, con frecuen-
cia son discrepantes respecto a los que por comparacién del arc.-chip.
y el jon.-at. (e incluso de Homero) deduciriamos para la fase mas anti-
gua del griego oriental. Si ello es asi, se impone la conclusién de que el
micénico, si bien el mas arcaico de los dialectos del griego oriental,
es sélo un dialecto de éste; y habria que establecer su relacidon con los
otros dialectos, de que derivan, de un lado, el arc.-chip. ¥ el jon.-4t.;
de otro, la lengua épica o, mejor dicho, sus elementos «aqueos».

Examinamos por partes toda esta serie de delicadas cuestiones.
Vamos a sefialar dos series de rasgos (I v 2) en que, respectivamente,
el mic. representa simplemente el griego oriental (o incluso continia
el estadio del griego comiin) y los demads dialectos orientales son una
derivacién; o, por el contrario, se desprende que el mic. representa un
estado dialectal parcialmente diferente del que hay que imaginar en la
base de los otros dialectos greco-orientales.

1. Elementos pangriegos y panorientales

Se trata, claro estd, de arcaismos.
Remontan al griego comun los siguientes rasgos del micénico®:

1 Ademais de los rasgos que damos, hay algunas hipoétesis sugestivas, pero
no enteramente probadas, como la conservacion en mic. ¥ en ciertas férmulas
homeéricas de las oclusivas finales. Cf. M. S. Ruipérez v J. Vara, «Le mycénien et
les traces d’occlusives finales dans le texte homériques, Minos 13, 1973, pp. 192-196
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a) Conservacién parcial de la i (jo-, #jero-, etc.)® y casi general
de la digamma, con muy pocas excepciones 2, En el primer fenémeno,
el mic. va solo entre todos los dialectos griegos, pero es evidente que
conserva un estadio previo a todos ellos; en el segundo, es no menos
claro que los dialectos sin digamma, como el jon., representan una inno-
vacion.

b) Conservacién de la serie labiovelar; algunas grafias con p en
vez de ¢ parecen deberse a disimilaciones o bien son casos dudosos 3.
Este era, sin duda, el estadio del griego oriental, siendo los resultados
del arc.-chip., jon.-at. y dor. fundamentalmente coincidentes: resulta-
do de una isoglosa casi pangriega. Ciertas huellas de tratamiento espe-
cial ante -0 en arc. son simples arcaismos: los signos 3 y W revelan una
pronunciacién dentalizada pero ain no oclusiva 4. En nuestra opinién
el eolio con su tratamiento labial ante -¢, -¢ (con excepciones) representa
otro arcaismo: el mantenimiento durante cierto tiempo de la labiovelar
en esa posicion, con labializacién sélo en una fase posterior. Evidente-
mente, la isoglosa que dentalizaba las labiovelares ante vocales palata-
les, de origen jonio-dorio (cf. nuestro préximo articulo) penetré muy
incompletamente en otras dreas lingiiisticas: en arc.-chip. ya lo hemos
dicho, mientras que en eolio triunfé sélo en unas pocas palabras (te, Tis,
etcétera). En los demads casos se impuso la isoglosa propiamente eolia
de la labializacién, que no es mas que una extensién a esa posicion de
una isoglosa general.

¢) Conservacién de %, procedente de s o i, que estd cayendo: que
luego los dialectos regularicen bien su mantenimiento, bien su caida,
representa el triunfo de dos tendencias contrapuestas. Sobre la / mi-
cénica, cf. Ruijgh, Etudes..., p. 54 ss. También es arcaica la falta de
restauracion de -o en -0-7, -a-¢ por -oiot, -Go1 3,

d) Carencia absoluta de formas contractas; va en esto el mic. mas
lejos que Hom. y el jon., pues hallamos un inf. e-ke-¢ (Hom. jon. Exew).

e) Falta del articulo (aunque, en realidad, tampoco esta testimo-
niado &, &, TS como demostrativo).

f) e-me = #uei sustituido en todos los dialectos griegos por #vi
(analégico).

1 Evidentemente, la i estaba en trance de perderse, cf. Ruijgh, Etudes...,
pégina 64.

2 Cf. Wathelet, ob. cit.,, p. 145.

3 Cf. M. Lejeune, ¢Les labiovélaires en grec mycéniens, BSL 53, 1957-58,
péginas 25-26.

¢ Cf. Thumb-Scherer, ob. cit,, p. 125.

8 Cf. Lopez Eire, «La pérdida de s en griegos, EC 15, 19771, P. 223.
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g) Ohelxos (cf. de-re-u-ko KN Uc. 160.4), no yAelkos, ‘vino dulce’.

h) ome-re-u-ro, me-re-ti-rija, formas alternantes junto a formas con
m- > o~ (GAevpov, &AeTpides), pero también hay pdAeupov.

t) Los adjs. en-o-we prueban un *ouos [ *ouesos ‘oreja’ en vez del
gen. oUoros > wtes. Pero cf. ya a-no-wo-to < owunt-.

En los casos que acabamos de mencionar las soluciones de los dia-
lectos postmicénicos son sensiblemente coincidentes, producto de una
evolucién comin. La hipétesis que se impone es que micénico y para-
micénico coincidian en los arcaismos citados; es poco verosimil que
el paramicénico hubiera iniciado ya la evolucién. Quizé la hubiera va
iniciado, en cambio, en la solucién de grupos /4 y otros del mic. (con /
ya de s, ya de i) que dieron luego resultados varios?.

2. Rasgos arcatcos micénicos que no es seguro que seanm pangriegos ni
panorientales

Estudiamos separadamente tres casos: el micénico presenta una
forma tnica, arcaica; el micénico presenta un doblete, con dos formas
arcaicas o, en el tercer caso, ya griegas. En estos casos hay posibilidad
y aun, a veces, seguridad de que, por muy arcaica que sea la forma mi-
cénica, junto a ella habia otra u otras en griego oriental, quizd incluso
en griego comin; o bien se han producido elecciones dentro de los do-
bletes micénicos.

A. Forma tinica, arcaica, del micénico, de fecha ide.

a) Conservacién de ciertos grupos consonanticos: ai-ka-sa-ma =
= aiyun, e-ra-pe-me-na, a-ra-ro-mo-te-me-na (con -pm-, -tm-).

b) Es posible, pero inseguro, que el mic. presentara un nom. sg.
en -a de la 1.2 decl, masc., tal como aparece en Hom., beocio v en
huellas de dialectos occidentales, pero no en el resto del griego.

¢) En dat.-loc.-instr. la grafia e-ge-fa-i suele interpretarse como
-ast, lo que nos llevaria a una forma conservada en 4tico, Hom., rara-
mente en jon. y dial. occidentales; las formas -not del jon., -aus del
arc.-chip., dor., at. reciente, son contaminadas con las des. de la 2.2
decl., pero muy antiguas 2

1 Cf. infra, p. 93.

* Sobre todo esto, cf. Lopez Eire, «El micénico, testimonio e incognitas,
Homenaje a Antonio Tovar, Madrid 1972, p. 279 ss. En contra Ruijgh, Efudes...,
pagina 82 ss.
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d) La forma -pi de casos obl. de pl. es, como se sabe, un arcaismo
que halla su paralelo en Hom. y beoc. (-9t); no es segura su presencia
en la totalidad del griego comiin ni del oriental en fecha antigua.

€) {to-to, si no es grafia por flo-u-fo, equivale a jon.-it. TéTo por
ToUTO.

f) pei es un dat. pl. del reflexivo equivalente a arc. oges.

£) i equivale al Hom. y jon. pwv.

h) El mic. presenta s6lo el comparativo con -ios (me-zo-¢, me-z0-a,
etcétera), no el con -zs-on ni el con -fe-ro, que son pandialectales en griego.

¢) Los patronimicos adjetivales en -i-jo equivalen, como se sabe,
a otros correspoundientes en Hom. y eolio en -tos. Hom. usa también
la forma de gen.

7) La des. -fo(i) de 3.2 sg. prim., normal en otros dialectos, hoy
se reconoce que representa la forma indoeuropea arcaical: se conserva
en arc.-chip., mientras que la innovacién -t es comtin a todos los
demds dialectos, ignoramos desde qué fecha. Nuevas propuestas para
hacer de -ton la forma antigua descomocen los hechos indoeuropeos
en que se basa la interpretacién que seguimos.

k) Las formas de part. perf. conservados en mic. son todas n. pl.
en *-wosa (a-ra-ru-wo-a, te-tu-ko-wo-a,), que se oponen a las formas con
*-yota del resto del griego. Su coincidencia con las formas en -uawsi
del ai. hace que Szemérenyi? las considere arcaicas. Aunque quizd se
trate en iealidad de elecciones.

[) Mic. ku-sit equivale al §0v de Hom. y el 4at. arcaico. La forma
innovada oUv esta en Hom. y en todos los demds dialectos; la vemos
penetrar en atico. Quiza la innovacidn, en este caso y en alguno de los
anteriores, se diera ya en paramicénico.

m) Mic. po-fo- = Trro- en derivados de TTOAls v TrTOAemos 3, lo
que coincide con Hom. y el arc.-chip. (aunque hay fluctuaciones); no
hay huella en otros dialectos.

B. Doblete arcaico del micénico, de fecha ide.
a) El mic. conserva el doblete me-ta [ pe-da, como ya se ha dicho:

ambas formas son indoeuropeas antiguas. Aunque el griego oriental
reciente prefiere en general pet&, hay huellas de med& en Arcadia

Cf. Lingiiistica indoeuropea, p. 606.
2 «Mycenaean: A milestone between indo-european and historical Greeks,
Aiti Roma II, p. 716. Aunque quizd se trate cu realidad de elecciones.
3 Cf. Thumb-Scherer, p. 235.
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y otros lugares del Peloponeso, aparte de ser la forma regular del
eolio 1.

b) Anidlogo es el caso de la preposicion o-pi [ e-pi. Hay huellas
de omi en jon.-at., aparte del tes.

¢) Aunque la cosa no esta completamente clara, parecen existir
en mic. formas atematicas de verbos en -a (l¢c-re-ja, te-re-ja-¢), al lado
de un tematico fo-ro-ge-jo-nie-io de un verbo en -fw. Es sabido que la
flexién atemadtica es habitual para estos verbos en eolio, pero que tam-
bién se da en Homero (junto con la contracta) y que hay huellas en
arc.-chip. 2 y algunas sueltas en dialectos dorios. Ahora bien, resulta
claro hoy dia que dichas formas atemdticas remontan a un arcaismo
indoeuropeo, que tendieron a eliminar el griego y el i.-i. 3. Parece, pues,
que formas atematicas y formas temditicas remontan al griego comin;
lo que no podemos fijar exactamente es la fecha de la tendencia a eli-
minar las primeras o, al contrario (en eolio), las segundas.

d) El dat. sg. atemético es en mic. ya -¢ = €, ya -i; pensamos?
que éste es el estado antiguo, siendo secundarias las elecciones entre
estas formas o su redistribucién segtin los casos. Ahora bien, el resto
del griego presenta -1 y apenas huella de -e1 (Awkipidos puede repre-
sentar una refeccién métrica).

Sin datos directos y sélo por induccién a partir de los datos de los
dialectos posteriores hay que atribuir al micénico (y al paramicénico)
fluctuaciones entre formas arcaicas del tipo de las mencionadas ya:
&v/ke, €ifn, -vai/-uev, 68¢/Cve, ovi, etc.

In todos estos casos, decimos, los dialectos posteriores han inno-
vado o elegido respecto al estadio micénico; a veces, también, lo han
conservado. Y no podemos fijar exactamente el momento de las inno-
vaciones o elecciones: tal vez en fecha reciente, tal vez en otra antigua,
en un dialecto paramicénico. Lo mismo puede decirse en un tercer caso
en el cual los dobletes del mic. no remontan ciertamente al ide., pero
si pueden remontar al griego comiin. Nos referimos a la vocalizacion
de las sonantes:

C. Doblete arcaico del micénico de fecha va griega

a) 1,m> o es, como es sabido, una evoluciéon muy discutida, negada
con frecuencia. Pero es innegable en mic., lo que da nuevo relieve a cier-

Cf. Ibpez Eire, p. 253.

Cf. Thumb-Scherer, p. 133.

Cl. Enolucidn y estruciura..., p. 149 SSs.
Cf. Lingiiistica indoenropea, p. 462 ss.

[ “ I I
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tos hechos del arc. (8éxo, BexoTov. etc., cf. Thumb-Scherer, p. 119) que
son también esporadicos en otros dialectos, asi como a ciertos hechos
homéricos®. Puesto que, de otra parte, la solucién a es la habitual no
queda sino pensar que en mic. (y en paramicénico) se conservaban
vacilaciones a [ 0 en la evolucién de las nasales vocilicas.

Hoy dia esta idea, que vengo sosteniendo hace largos afios ?, es gene-
ralmente admitida 3. Parece generalmente descartada, pues, la hipé-
tesis* de que @ y o testimoniarian dos dialectos micénicos: tiene un
apovo suficiente en general y choca con la mezcla de ambas soluciones
en arc.-chip. y eolio v en el mismo mic.

En cuanto al criterio con que se distribuyen las soluciones az y o,
creo que hay que superar el escepticismo de Mme. Bader ®, que por
cierto ha aportado datos nuevos a la existencia de o en todo el griego.
Desde mi articulo de 1958 (que no conoce) y luego, mds en detalle, en
el de Moralejo, pienso que han quedado claras,

a) Las bases de la distribucién, en funcién la o de los fonemas
vecinos labiales y guturales y sin restriccién ninguna la a;

b)  Los fundamentos fonéticos de este hecho, con paralelos en otras
lenguas indoeuropeas;

¢) El hecho de la existencia en los distintos dialectos de tendencias
a generalizar un vocalismo para cada sonante, pero quedando restos
de las soluciones menos favorecidas.

Todo esto es igualmente vilido para la vocalizacién de 7, [.

En estrecha conexién estd la fluctuacién entre év- y &v-, &v&, que
se da en arc., mientras el chip., con el tes. y lesb., prefiere év- (hay
*ova en chip. éva) y en mic. hay an- (igual que en Hom.)S. Si, como

! Ci. Chantraine, Gramm. Homérique, Paris 1942, p. 25.

* Cf. «La vocalizacién de las sonantes indoeuropeass, Emerita 26, 1958, pp.
249-309 (recogido en Estudios sobve las sonantes..., p. 3 ss.) y «Sobre la evolucién
griega de las sonantes indoeuropeasy, Studia Classica et orientalia, Hom. Paglia-
ro 1, 1969, pp. 63-74 = Estudios sobre las sonanles..., pp. 359-68.

¢ Cf. sobre todo A. Morpurgo-Davies, «The treatment of 7 and [ in Myce-
naean and Arcado-Cypriams, A#i Roma II, 1968, pp. 791-914 y «L’esito delle
nasali sonanti in iiceneos, RAL 15, 1960, pp. 321-336; F. Bader, «De mycénien
matoropuro, arepozoo a grec. patpdmolls, AeipdPios: le traitement des sonantes-
voyelles au premier inillénaires, Minos 10, 1970, pp. 7-63; Wathelet, ob. cit., p.
173 ss.; J. J. Moralejo, «Sonantes y griego micénicos, Emerila 41, 1973, pp. 409-426.

¢ Cf. Risch, art. cit.,, Cowgill, art. cit., p. 83.

® Art. cit, p. 58: d'existence d'une double resonance vocalique pour les
sonantes voyelles n’'a jamais regu d’explication salisfactoires.

¢ Ci. los datos en Garcia Ramon, Les origenes postmycéniennes du groupe
diaicctal éolien, Salamanca 1975, p. 51 y Thumb-Scherer, p. 119,
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pensamos, se trata realmente de dos evoluciones de *ona, resulta claro
que un dialecto paramicénico ha sido mas conservador que el mic. (o el
mic. que ha llegado a nosotros).

d) Cosas parecidas pueden decirse de la vocalizacién con o de 7, [,
tema sobre el cual remitimmos a la bibliografia que acabamos de citar:
los criterios de distribucién son los mismos. Las fluctuaciones o [ a del
mic. y del arc.-chip. deben hacernos interpretar como aqueas y no
eolias las formas antiguas con o de la epopeya (lo que no obsta para
admitir que secundariamente hayan entrado formas con o del eolio).
Ln este caso, como en otros, hay innovacién comun del jon.-at. y el
dor., que generalizan a, con excepciones; como, inversamente, en eolio
hay o, también con excepciones. El sentar a prior: que cada dialecto
tenia en el origen un solo tratamiento choca no sélo con los datos, sino
también con el hecho de que el reparto tiende a hacerse, en fecha an-
tigua, de acuerdo con el timbre de las consonantes en contacto?®.

En el caso de la vocalizacién de las sonantes, nuestra teoria, que
hace remontar al mis antiguo griego tanto las soluciones con @ como
las con o, se basa, aparte de en huellas en los distintos dialectos griegos
de la solucién menos favorecida, en el hecho de que la vocalizacion
de las sonantes tenia lugar en las lenguas indoeuropeas en formas varias,
seglin se impusieran los timbres de los fonemas vecinos o la tendencia
a la méxima abertura. En nuestros Esiudios... hemos presentado los
datos, incluidas soluciones con #, 7 en varios dialectos griegos, la exis-
tencia de a y o en lat., etc., con regularizaciones secundarias, etc. Por
tanto, tanto en este caso como en los anteriores sospechamos que el
micénico presentaba un estadio arcaico, practicamente coincidente con
el griego comiin; estadio que, en parte, se nos presenta también conser-
vado en eolio. El problema estriba en las innovaciones y elecciones de
los dialectos postmicénicos: ya pueden provenir de evoluciones recien-
tes de algunos de ellos o de todos (evoluciones pangriegas o jonio-dorias),
ya de otras escalonadas en el tiempo y el espacio. Es decir, algunas
de ellas pueden haberse dado ya en dialectos paramicénicos. Aunque
insistimos en que es en el apartado 4 (p. 95) donde la hipétesis del
paramicénico adquirird una mayor consistencia.

1 Cf. también La Dialeclologia..., p. 53 ss.

* Al otro prejuicio de que cuando hay discrepancia entre los dialectos una
solucién es la antigua y comiin y la otra una innovacioén a partir de ella, con lo que
se desconocen los hechos de eleccion, se debe la tesis de Wyatt, «Sonant [r/ and
Greek Dialectologys, SMEA 13, 1972, pp. 106-122 de que lo antiguo es ar, que
evoluciond a or en determinadas distribuciones segun los dialectos.
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3. Excurso sobre las representaciones griegas de las somantes vocdlicas
v sobre los grupos s + liguida, liqguida + s y liguida + i.

Antes de seguir adelante es forzoso que nos detengamos en dos
puntos cuva solucion prejuzga las relaciones entre el micénico, los dia-
lectos del primer milenio y el aqueo épico. Pensamos nosotros que,
en ambos, el estadio alcanzado por el micénico es continuado por el
aqueo y parte de los dialectos del primer milenio, innovando los demads;
v las opiniones que vamos a criticar no distan de proponer lo mismo,
pero con detalles bastante diferentes, lo que tiene indudable repercusién
en el cuadro que vaya a trazarse sobre la evolucion general de los dialec-
tos griegos.

1. Evolucién de las sonantes vocalicas

Frente a la teoria que heinos sostenido, que implica que ya en mi-
cénico existian vocalizaciones alternativas a y o de las nasales vocalicas
v arfor, aljol de las liquidas, la nueva teoria de Heubeck® propone que
el mic. y Hom. conservaban todavia las antiguas liquidas vocdlicas
7 v I: lo cual, aparte de romper el paralelismo con las nasales, plantea
un problema grave al aislar los hechos del mic. y el aqueo épico de los
demas dialectos. Pues para nosotros hay simplemente una fluctuaciéon
propia ya del griego comiin, fluctuacién ya conservada, ya reducida
en un sentido o en otro y con mayor o menor regularidad.

Esta teoria se apoya en dos propuestas: la de que férmulas homé-
ricas como Toféwv &vbpoTiita quedarian regularizadas métricamente
si se leyera *anpldata; y la de que los dobletes micénicos del tipo fo-no |
to-ro-no (= Hpdvos) se deberian a vacilaciones de transcripcién causadas
por la falta de un signo para la 7 sildbica.

Ahora bien, sea cualquiera la explicacién que se busque para férmu-
las como la indicada, resulta claro que existen otras muchisimas en
Homero en las cuales es requerida la vocalizacién de la sonante: asi
se alterna kopTepds [KpaTepds segun se requiera una silaba inicial
larga o breve, y hay otros dobletes paralelos; las formas con breve ini-
cial tienen ademis el efecto de preservar la cantidad breve de una vocal
final de la silaba precedente, como también hay el tipo &mwd 8pdveu
&pTo, &wo wpamidwv [l. 24, 514-515. Hay, por supuesto, &vbp- largo.
Todo esto seria imposible en un estado de lengua con sonantes sin vo-
calizar.

1 Cf. A. Heubeck, «Syllabic r in Myceanean?s, Acta Mycenaea 11, pp. 55-79-
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La realidad es, simplemente, la existencia ocasional de correptio
ante el grupo muta cum liquida en casos como 8¢ Tpamézas, eivi
Bpdvep: no hace falta, para explicar el origen de la correptio (que, como
decimos, falta muchas veces), acudir a la conservacion de p, basta con
postular antiguas formas con Tdpmezx, 8dpvos, por lo demds testimonia-
das en mic. (to-pe-za, to-no) }. Imitacion de esto es que &vdpoTfiTa tenga
en solo tres pasajes homéricos escansion con primera silaba breve: en
otro caso, &vdpoTfiTa no entraba en el verso (como &v8pogdvos no entra
si no se mide larga la primera, lo que es por lo demds regular). No creo
en absoluto en un *angt@la. Iin los grupos de dos liquidas es inexistente
la solucién de vocalizarlas a ambas, mas increible atin que en Homero
estuviera vocalizada la primera y no la segunda. Hay que creer, al
contrario, que hay desde antiguo *anro-, siendo o vocal tematica que
une los elementos del compuesto. Nos hallariamos, pues, ante una
nueva correptio de *amro- o incluso de *andro-, pues la d epentética
la hallamos ya en mic. (a-di-ri-ja-te). No es mas escandalosa que la @
de &vépi, dvnp, que aparece ocasionalmente.

Por otra parte, toda esta teoria olvida la cuestién de los timbres:
que la existencia de 2 v o coincide con el mismo fenémeno en mic. v
aun en el protogriego y no puede ser casual. Es una alternacidn antigua,
fuera de Honiero y del micénico los demas dialectos han procedido a
regularizaciones. Si atribuimos a cada dialecto en particular el timbre
de una vocalizacion, es imposible explicar las coincidencias existentes
entre Homero, el micénico v hechos dispersos en la totalidad de los
dialectos.

Téngase en cuenta, también, que los timbres @ y o se encuentran
igualmente en la vocalizacién de 7, m, como sabemos. No podemos
pensar que cuando se trata de r, ] sean vocales puramente graficas
o bien recientes y que, en los otros casos, la vocalizacién sea antigua:
todos estos hechos forman sistema. Ni parece légico postular, para no
incurrir en incoherencias, que Homero y el micénico conservaban 1, n.

En cuanto a la fluctuacién fo-no [ to-ro-no (pues de las formas con a,
que son las decisivas, no se nos habla), es una entre tantas fluctuaciones
de la ortografia micénica. Posiblemente recoja variaciones de pronun-
ciacion del tipo or [ 0°, que hemos de suponer: cf. sobre ellas mis Es-
tudios sobre las somantes..., pp. 203 sS., 221 ss. Pero ni siquiera hace
falta suponer esto: tal vez lo que ocurre es que, junto al sistema que
no nota la sonante en el grupo vocal + sonante -+ consonante (fo-n0),
tiende a crearse otro que si la nota, aunque al precio de introducir una

! Cf. Moralejo, art. cit., p. 426.
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vocal grifica (fo-ro-no). Cf. por ejemplo pe-ma junto a a-ra-ro-te-me-na
y Moralejo, lug. cit., p. 422. Es una vacilacién semejante a la conocida
de ko-to-na [ ko-to-i-na, pero no prueba de una sonante vocilica (que,
si hubiera existido, habria llevado a la creacién de un signo indepen-
diente, como en sanscrito). YV ademads, ;por qué notar unas veces 0 y
otras a? Es indudable que por causas fonéticas: o sea, porque existia
vocalizacion.

Por tanto, la teoria de Heubeck, que choca con todo el sistema de
la vocalizacién de las sonantes y propone problemas insolubles a la
relacién de los dialectos, al texto homérico y a las grafias del micénico,
nos parece rechazable.

2. Evolucién de los grupos s + liquida, liquida + s y liquida + £

Sobre la base de algunos precedentes® M. S. Ruipérez ha propuesto 2
una teoria ue supone que en todos estos grupos el resultado general
del griego ha sido una geminacién de las sonantes: con sonantes pala-
talizadas en el caso de liquida -+ i, por asimilacién, con sonantes sin
palatalizar en los otros (y en el -In-). Este estadio geminado, seria el
del griego del II milenio, incluido el mic.

De ahi en el primer milenio habria resultado, en el caso de los gru-
pos con s, bien la conservacién de la geminacién (en lesbio y tesalio),
bien su simplificacién con alargamiento compensatorio de la vocal
precedente (lesb. Eppevaa, xéppas/ jon. elven, yeipas). En los grupos con
yod, si precedia a, o la geminada palatal se disimilaria en ¢ + 7, n,
despalatalizadas luego (paivopat, poipa) y ello en todos los dialectos;
pero si la liquida es / el resultado seria la conservacién de la geminada
(despalatalizada) en todas partes (&yyéNAw, es decir, no sélo tras a, o,
sino tras cualquier vocal). Finalmente, los grupos ¢, 7, v + 7, n + i
darian, como queda dicho, geminada palatal de la liquida; esa gemi-
nada se mantendria en lesbio y tesalio, mientras que en los demds dia-
lectos se simplificaria con alargamiento de la vocal precedente (@féppw/
obfeipw): el fenomeno se explicaria a través de una despalatalizacion
por disimilacién de la primera liquida (eri > er'?’ > err’, de donde
errfér).

1 Chr. S. Stang, ¢Quelques remarques sur le systéme consonantique du grec
communs, SO 23, 1957, P. 33 sS.; W.Diver, «On the Prehistory of Greek Conso-
nantism», Word 14, 1958, p. 8 ss.; A. Bartonck, Vyves Ronsonantického systému
v reckvch dialeklech, Praga 1961, p. 143.

3 «Le dialecte mycéniens, Acla Mycenaea I, Salamanca 1972, pp. 136-166.
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En esta teoria, el mic. se encuentra ya en el estadio de la geminacién
y el lesbio-tesalio no hace mas que continuarlo (con pocas huellas de lo
mismo en arc.-chip.); no se nos dice nada sobre la situacién del texto
homeérico (;con geminadas siempre en fecha antigua, sustituidas luego
por alargamientos j6nicos a veces?); y se presenta la evolucion de los
otros dialectos como resultado de un fenémeno reciente, una oleada
pangriega de abertura de silabas acompaiiada de alargamientos que,
como se sabe, son de tipos diferentes segtin los dialectos.

Nosotros pensamos, més bien, que el mic. representa una evolucién
de estos grupos, propia ya sin duda de una fase del griego comdun, en
que la s y i estaban muy relajadas, posiblemente reducidas a & (pero
véase infra, p. 93): y que la evolucién de los distintos dialectos corres-
ponde a hechos de eleccién que suceden por isoglosas de extensién limi-
tada!. Resultaria, ciertamente, muy raro, excepcional, que fuera en
lesb. y tes. donde se encontrara la conservacién mas fiel del mic. Pero
veamos los datos.

En realidad, todo este sistema esti montado sobre dos apoyos:

a) El paralelismo de las evoluciones de tres palabras que se recons-
truyen como comportando originalmente -l#- y que presentan gemina-
cién en lesb.-tes. y alargamiento de la vocal en otros dialectos (lesh.
PoAAa/ jon. Poudr), lesb. oT&Ma/ jon. oTAN, jon. oeidw). Puesto que
aqui, evidentemente, no hay fase intermedia con %, se propone que
€sta es innecesaria para explicar los grupos con s y i y que en ellos hay
que postular geminacién de la liquida y, a partir de ahi, llegar a las
soluciones con alargamiento o 1.

b) La hipétesis de que los tratamientos de los grupos V + liqui-
da + i suponen, como hemos dicho, geminacién y palatalizacién de
la sonante, seguida de despalatalizacién por disimilacién y, luego, sim-
plificacién y alargamiento de la vocal.

La verdad es que no parece 16gico fundarlo todo en la evolucién
de tres palabras con -ln-, si es que realinente hay en ellas -In-, pues
tampoco estd demostrado; y ello mediante la hipétesis, que tampoco
es inds que una hipétesis, de que la primera fase es -ln- > -ll- y de ahf{
se llega a la solucién con alargamiento de la vocal y simplificacién de
la I. Mas bien parece légico partir del grueso de los ejemplos en que
a una geminada del lesb.-tes. responde esa otra solucién en los demis
dialectos: grueso de los ejemplos en los cuales no hay prueba algu-
na ni de palatalizaciénes ni de una fase previa y comtin de gemina-
cién. Resulta mds 16gico pensar que los dos tratamientos que estamos

1 Cf. La Dialectologta..., p. 51.
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estudiando deriven de una fase anterior comun, fase micénica que pode-
mos reconstruir en algtin modo.

Pero primero los argumentos negativos:

a) Que los alargamientos tengan que ver con simplificaciones de
geminadas, no es nada claro: los hay de -ss-, -t~ y -pp- (uéoos, &I,
6mws) sin alargamiento alguno; lo mismo hay que decir de los de ii, en
que Ruipérez alegal que la simplificacion es de fecha anterior; v a
la FF eolia (asimilacién o simple geminacién) responden formas sin
alargamiento alguno. Y no hayv geminaciéon previa tampoco en el caso
de los grupos s, ri, que producen alargamiento compensatorio en
ciertos dialectos. Por tanto, si los grupos de liquida y s o i provocan
al simplificarse ese alargamiento, alternativo con una geminacién, sera
por algun rasgo comuiin que posean: no por el hecho de una simplifica-
cion de supuestas geminadas, simplificacion supuestamente ligada a
alargamientos de vocal dentro de un esquema general de abertura de
silabas. Ni la simplificacion de gewinadas ui la abertura de silabas
tienen en si nada que ver con los alargamientos.

b) Son complicadas unas evoluciones que suponen palatalizaciones
asimilatorias seguidas de despalatalizaciones disimilatorias y alarga-
mientos compensatorios. Y resulta notable que en los grupos a, o -+
7, # -+ ila asimilacidn no aparezca en parte alguna y, en cambio, cuando
la liquida es [, la geminacion esté en todas partes (salvo chip. aiAdv,
"AteiAdva). Ni en el primer caso se ve geminacién por parte alguna
ni en el segundo hay simplificaciéon de la geminada: los distintos trata-
mientos son independientes.

También es extrailo que el paralelismo se encuentre en los grupos
de liquida v s, donde ni en hipétesis puede hablarse de palatalizacion.
No hayv regularidad en los fenémenos, al menos no hay una regularidad
que se aplique a partir de geminaciones, palatalizadas o no, que faltan
en la mayor parte de los casos y, en otros, estan en casi todo el griego
o al menos fuera de los limites trazados (en Arcadia y ejemplos aisla-
dos). Pues si en un caso se atribuye a las geminadas palatalizadas una
vocalizacion en ¢, en otro se deriva de estas mismas geminadas palata-
lizadas un alargamiento de vocal —que también sucede cuando ni en
hipétesis se plantea la presencia de palatalizacién. Mas bien da la impre-
sién, como decimos, de elecciones independientes, con reparto local
diferente segun los grupos consondnticos. ¥V segun las posiciones: aludo
a sr-, wr- > rr- en segundo término de compuesto o tras reduplicacion
o aumento (¢ppnn, &ppnTos, etc.) en una larga serie de dialectos.

v Gk p. o153
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c¢) Finalmente, fallan los datos del micénico. Es cierto que en una
serie de formas en que esperariamos liquida + s o al revés la s no apa-
rece (a-ke-ray-te, na-wi-jo, e-po-mi-jo, etc., de *agersantes, *ausio-,
*omso-) ni tampoco aparece una # que se viene considerando como
primera fase de su pérdida: ello no quiere decir otra cosa sino que la s
estaba ya alterada. Si habia % o no, no lo sabemos porque el micénico
no marca directamente la /;, no tiene signo para ello. Decir que la sonante
era geminada no tiene apoyo alguno dentro del micénico y ya hemos
visto cudn débil es el apoyo fuera. También es cierto que en una serie
de palabras alli donde desde el punto de vista ide. esperariamos vi o 77
seguidos de vocal, no aparece representada directamente la yod: tene-
mos 70, 70, ra,. La fase intermedia con %, que habriamos de admitir
sobre la base del paralelismo de la aspiracién de s y i, insistimos en que
no se escribe directamente en micénico: hay o-, -i-je-si, etc. Pero no
hay indicio ninguno de geminada.

Pues —y con esto entramos en la argumentacién positiva— el hecho
de que encontremos a veces ro,, ra, en estos grupos no debe llevarnos
a postular lecturas rro, #7a sino, respectivamente, rho, vha: son las for-
mas que continuan los antiguos grupos de » con s ¥ con i. El mismo
Ruipérez reconoce® que, al ser imposible geminada tras sonante, -ti-ra,
(doblete de -ti-ri-ja) no puede ser *-frra.

Evidentemente, la i v / micénicas se notaban vacilantemente?
Se escribe ya jo- ya o- y hay toda clase de vacilaciounes de este tipo;
-a-i-jo, -e-i-jo, etc. se reconoce que vienen de -a-ii-jo, -e-hi-jo, etc.; en
vez de ra,, 10, se escribe a veces simplemente ra, vo (kit-pa-ro, [ ku-pa-ro);
la s caida en grupos con yod, wau, 1z, # no deja huella. Pero hay la es-
critura indirecta a través de los citados signos ra, (a-ke-ra,-te, etc.) v ro,
(a-rog-a de *arjos ‘mejor’, tu-ro, de *turio- ‘queso’), pero también de a,
(pa-we-a, péprena ‘vestidos’), que es claro que, si marca algo diferente
de a (y asi parece), la diferencia estriba en una %, no en geminadas de
ninguna especie.

O sea: la i indoeuropea ante vocal (en inicial y en grupos) ya se
escribe como j o 7, ya no se escribe, ya se escribe indirectamente a tra-
vés de signos especiales de la vocal siguiente: es claro que habia un
estado vacilante en que la i estaba en trance de caer, sustituida por / o,
en todo caso, por una pronunciacién relajada antecedente de la /& y a
veces no escrita. En cuanto a la s junto a liquida, bien no hay huella de
ella, bien la hay a través de los signos especiales de las vocales; igual

1. P, 161,
? Sobre su debilidad cf. Ruijgh, citado supra, p. 82.
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ocurre para la s intervocidlica (hay pa-we-a junto a pa-we-a,). Asi, la k
procedente de s era débil, pues ni siquiera se marca siempre que hay
posibilidad de ello. El paralelismo de las evoluciones de los grupos con s
Y % (salvo *ori, etc.) en postmicénico y el de las notaciones en micénico
(me refiero a ra,, sobre todo) hace pensar que en este dialecto i habia
llegado, en las posiciones que hemos estudiado, al mismo estadio que s,
es decir, a /.. Pero si no es asi y habia una i relajada, se sentia como-
especialmente préximo a la 4, con la que luego confluyé.

En realidad, conviene precisar. Es claro que en los grupos de tipo:
*eri > ér [ err el paralelismo con el tipo *crs, *esr > ér [ err implica
que tras e, 7, # el sonido derivado de i se identificé con la /i derivada
de s, mediando previamente una inetéitesis. Lo mismo ocurre con /i,
tras cualquier vocal, aunque aqui el ambito de /I sea més amplio.
Pero tras a, o el resultado del grupo liquido -+ i es diferente de la li-
quida 4 s: el primero da ¢ + liquida, el segundo sigue dando la alter-
nativa alargamiento/geminacién. Luego, pensamos, en dichas circuns-
tancias i no llegé a k: una i relajada se metatiz6 y produjo luego el
diptongo.

Si la h procedente de s y i da lugar, en los grupos con liquida que
hemos estudiado, a soluciones posteriores ya en el sentido de la gemina-
cién ya del alargamiento, ello es porque la 4 lo mismo puede alargar
una vocal precedente (es un fenémeno bien conocido) que geminar por
asimilacién una liquida siguiente.

En cambio, la metéatesis del grupo *ori, etc. prueba simplemente
que en €l no se ha llegado a crear una 4. sélo una i relajada. El fenémeno.
es comparable al de esp. -ariu > -airo > -ero; de geminacién no hay
trazas. A su vez, donde no hay %, tampoco hay alargamiento. La sola
excepcién la forman los grupos de liquida -+ % y es un caso especial,
con alargamiento sélo en una zona dialectal reducida y sin geminacién
en lesb. (salvo en hipereolismos).

En cuanto a -In-, suponiendo que los tres ejemplos que se dan la
contengan realmente y que el resultado original sea -ll-, el tratamiento
del dorio y jonico-dtico debe de ser secundario, analégico. Aunque si
las formas micénicas o-pe-ro-ta, o-pe-ro-sa y otras responden realmente
a dpeAvo-, puede buscarse otra solucién: una relajacién de la articula-
cién de la # que deriva luego en las dos soluciones consabidas.

Asi, en definitiva, pensamos que, por lo que respecta a estos grupos,
el micénico contintia un estadio evolutivo del griego comtin, del que
salen por diferenciacién los demads dialectos. Como en otros varios as-
pectos, el lesb. v tes. se comportan en varios de estos grupos de un
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modo diferente al jon. y dor., que comparten, como veremos, diversas
isoglosas comunes.

Por lo demas, la geminacién se ensayaba ya sin duda desde el co-
mienzo del postmicénico, quiza desde el micénico mismo, a juzgar por
su presencia en Arcadia y, en el caso de /i, en casi todo el griego. En
cuanto a Homero, pensamos que en su texto una fase dialectal igual
a la del mic. estd enmascarada por grafias lesbias y jénicas.

Por lo demds, la antigiiedad del alargamiento compensatorio es
generalmente reconocida. Ruijgh, Etudes, p. 60, propone incluso la fecha
de las tablillas; Bartonek, Development of the long-vowell System in
ancient Greek Dialects, Brno 1966, p. 62 ss., habla del afio 1000.

4. Inmnovaciones y elecciones del micénico que lo distancian de los dialectos
paramicénicos

El micénico presenta innovaciones que no encuentran paralelo dentro
del griego oriental —ni del griego en general—; y presenta otras que,
aunque si encuentran paralelo aqui o alld, eliminan arcaismos conser-
vados en al menos una parte del griego oriental. En ambos casos, pa-
rece claro que los dialectos de éste o, al menos, algunos de ellos, no pro-
vienen directamente del micénico, sino de un dialecto o grupo dialectal
emparentado, el que hemos llamado paramicénico. Igualmente impor-
tante es el tercer caso, del que se extraen las mismas consecuencias:
a saber, aquel en que entre dos formas alternativas igualmente arcaicas,
el micénico ha elegido en un sentido diferente del de, al menos, al-
gunos de los dialectos emparentados con él

Estudiamos los tres casos uno tras otro.

I. Innovaciones micénicas

a) Vod secundaria. Sea cualquiera la interpretacién fonética de
la z micénica, cuestion dudosa porque aparece como resultado de gru-
pos en que a la yod preceden tanto sorda comno sonora, parece claro que
los términos mic. s#-za = oukéa(1), at-za = alyia, quizd ka-za = Ydxia
denotan la creacion secundaria de una {. El mismo fendmeno esta pre-
sente, sin duda, en formas que no presentan la 7 o 7i (7, 7j) que espera-
bamos: a-sa-fi-ja junto a a-si-ja-ti-ja, ku-ri-so = ypuce(i)os, ku-te-so
junto a ku-fe-se-jo. Y, asimismo, en las grafias -ra,, -ro, para *ria, *rio,
ya vistas (a-ke-ti-ra, [ a-ke-ti-ri-ja, etc.). Este fendémeno estd emparen-
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tado con cosas que conocemos en eolio (Téppapos por TMpiapos), cf.
también chip. képza ¥y Hom. chip. 30~ < Sia-.

En realidad, esta creacién de una yod secundaria, a la cual se aplica
luego el tratamiento de la primaria, da la impresién de haber estado
muy extendida en la fase mas antigua del griego oriental, a juzgar por
los datos precedentes. Pero es en el mic. donde més ha pesado, con al-
gunas excepciones que sefialamos. Los demas dialectos parecen haber
operado, en general, una restitucién del trataimiento vocalico.

b) Irregularidades en el tratamiento de la § primaria tras oclusiva.
Hallamos z no sélo en los tratamientos de d y ¢ + i, sino también en los
de kv i + i: ka-zo-¢ = xoxjo(o)es, hu-ri-zo = yAixiwv (?), ke-re-za =
xpficoa(i). Esto es anémalo en griego ¥ mads si, como ocurre, para los
grupos R, { + i tenemos también s, que en el caso de ki debe equivaler
sin duda a oo (wa-na-so-¢). Son varias y no enteramente satisfactorias
las soluciones dadas a este problema!. Lo notable es que asi como las
soluciones en que ss (procedente de ss o /i homomorfémico) se simplifica
son comunes a todo el griego oriental, por oposicién al occidental, las
que crean una oo no simplificable son comunes a todo el griego, al me-
nos en un estadio de transicién ? a partir del cual el 4t., beoc. y cret.
central desarrollan Tt. El micénico evidentemente discrepa, mientras
que es claro que la solucién paramicénica es la esperada. V es igual-
mente notable que la discrepancia micénica coincida con su evolucién
de los grupos con i secundaria. Se trata de una innovacion a partir de
un estadio posiblemente con fricativa que sigue una evoluciéu diferente
en el resto del griego.

¢) La forma mic. i-ju, i-jo del nombre del ‘hijo’ difiere claramente
de vivs, vids del resto del griego. Debe de haber una disimilacién,
si no una etimologia diferente.

d) El dual fo-pe-20 de la primera declinaciéon no puede ser otra cosa
que una innovacién por paralelismo con la segunda, cf. 4t. du. fem. .
Un -o01 arcaico propuesto por Szemérenyi, lug. cit., p. 258, no tiene base
indoeuropea. Cf. sobre esta innovacién Ruijgh, Ltudes, p. 84, quien
afiade otra mas: el du. we-ka-fa-¢ de los masc. de la 1.2 declinacién.

1 Cf. M. Lejeune, «Les sifflantes fortes du mycéniens, Minos 6, 1960, pp.
87-137; Wathelet, ob. cit.,, p. 112 ss., entre otra bibliografia.

2 -t§- > -ts - ? El jonio y arc. comservan grafias especiales. Cf. W. C.
Allen, «Some problems of palatalization in Greeks, Lingua 7, 1957-58, pp. 113-133,
quien piensa que -TT- viene de -{§- ¥ -oo- de un estadio posterior -fs- (lo que aisla
beoc. -ts> -TT- de todo el proceso, sin duda es secundario).
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2. Eliminacién micénica de arcaismos

El aumento es sabido que es eliminado en micénico casi sin excep-
cién (cf. a-pe-do-ke, a-pe-e-ke) y no menos sabido que era opcional en
el dialecto indoeuropeo de que procede el griego (el continuado por éste
v el arm. e i.-i.) y, dentro del griego, en Hom. Este sfatis opcional del
aumento es el que hay que atribuir al paramicénico, pues sin él no se
explicaria la generalizacién en los dialectos del primer milenio; por su-
puesto, en esto el paramicénico iba al lado no sélo del aqueo épico, sino
del gricgo comun en general.

5. Elecciones micénicas

a) iepds, mno ipds. Esta forma es claro que existia en jonio
(cf. ipds, ipng, etc.) de donde sin duda pasoé al lesb. Por tanto, si falta
absolutamente en mic., donde la raiz es frecuente, es que se perdid.
La tenia sin duda el dialecto paramicénico predecesor del jonio; no
es seguro que el predecesor del arc.-chip.

b) pa-ro como prep.!. Se trata sin duda alguna de una variante
fonética frente a mpds. 2. Lo notable es que el resto del griego oriental,
en la medida en que lo conserva, ha especializado TpoTi, Tpds como
preposiciones (también usadas a veces adverbialmente) mientras que
mépos lo encontramos solamente en calidad de adverbio y préactica-
mente sélo en Hom. Sin duda, es una especializacion que remonta a
un dialecto paramicénico, pero no al micénico, donde tanto pa-ro como
po-si son preposiciones; no sabemos si también adverbios.

¢) Gen. en *-0-jo, no en *-0-0. Este gen. sg. de la 2.2 declinacion,
que el micénico comparte como se sabe con Hom. v el tes., tenia desde
fecha antigua como contrapartida un gen. en *-0-0, presente también
en Homero (aunque haya que reconstruirlo debido a alteraciones del
texto) y base de los genitivos de los demds dialectos. Es decir: el mic.
ha eliminado *-0-0, quedandose con sélo -0-jo a diferencia del para-
micénico que, a juzgar por Hom. y la dualidad entre el tesalio y los
demads dialectos, conocia ambas formas. *-0-0 es un derivado de *-osio
a través de *-0i0 en circunsatncias mal definidas, con eleccién posterior.
Véase nuestro proximo articulo «La creacion de los dialectos griegos
del primer milenion.

1 Sobre el caso, Cf. F. Houscholder, ¢pa-ro and Mycenaean Greek» Glofta
38, 1959-60, pp. I-I0.
2 Cf. el detalle fonético en Estudios sobre las sonantes..., p. 196.
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d) -o0-i < -oi01, no -ois: esta es la interpretacién normal de los:
micenélogos v, si es acertada, es prueba de la inexistencia en mic. de
la des. -ois de dat.-loc.-instr. pl. Es sabido que tanto -otst como -ois
remontan al indoeuropeo, viniendo el segundo de *-¢s, un instrumental,
mientras que el primero representaria un loc.!. Por tanto, es claro que
el mic. ha eliminado la forma -ois. El intento de encontrarla en -0-pt
(-o1091) no es convincente, el caso en -¢1 se forma del tema y no tiene
pimero. Ahora bien, ambas formas estan presentes en Hom. (aunque
ante vocal es dudoso cuil es la que encontramos); y ambas aparecian
sin duda en el paramicénico. Pues al -oio1 del jon. y el at. arcaico se
contrapone el -ois del arc.-chip. (y de dialectos occidentales). El mic.
ha elegido, pues, mientras que el griego mds arcaico en general seguia
manteniendo un doblete que luego simplificaron los dialectos del pri-
mer milenio uno a uno. Luego, la isoglosa -ois se extendié incluso
donde habia -oio1 (en 4tico) y cred por analogia formas -not -ats, tam-
bién muy difundidas; e incluso -7s.

e) Nom. sg. -eus, no -és. Los nombres en -eus son especialmente
frecuentes en mic.; sus formas en -eu- (con é o ¢, no sabemos) respon-
den a las de los demads dialectos, pero encuentran una réplica diferente
en las formas con -¢ del arc.-chip. (arc. qovés, ieprs, chip. ifepés etc.).
Hay que observar que en chip. encontramos también -eus y que las for-
mas -1, -nv aparecen ocasionalmente fuera de estos dialectos® Iin
otro lugar hemos expuesto detenidamente nuestra interpretacién: son
soluciones fonéticas alternativas, monosilibica vy disildbica, de un mismo
grupo *-eH*3, Por tanto, es claro que en griego comtin debieron coexis-
tir ambas; también que coexistieron en paramicénico, a juzgar por las
elecciones posteriores del arc.-chip. y el jon. Luego el mic., que sélo
presenta -eus y por cierto con mucha frecuencia, innové también a este
respecto 4.

f) Habria que afiadir otras elecciones a que se ha hecho alusién
en paginas anteriores: dat. pl. de la 1.2 en -asi, des. verbal -foi, com-
parativo en -ios, part. de perf. en -yos, pronombre fo-fo. I.as formas
concurrentes, sin duda antiguas en griego, son indocuropeas o0 no seguin
los casos. A su vez, siel dat. pl. en -0-7 representa -oilii, conio parece, el
mic. ha perdido la des. -ois, que conservan dialectos del paramicénico,

1 Cf. nuestra interpretacion personal de los hechos en Lingiiistica tndoeu-

ropea, p. 475 SS.

2 Cf. Schwyzer, Gr. Gr. I, p. 575 s.

3 Cf. Estudios sobre las sonanies..., p. 260.

4 Es forzada v artificial la interpretacion de -&s por Ruijgh, Etudes, p. 37,
como una innovacion.
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Todo esto confirma lo que previamente habiamos anticipado: el
micénico es una lengua especial que se aparta en algunos puntos, por
mdis que en general coincida, de los dialectos paramicénicos base del
jon.-at. y arc.-chip., y del aqueo de la épica. Sentado este principio,
es muy posible que también en lo relativo a arcaismos o dobletes de
arcaismos que presenta el micénico pero no algunos dialectos derivados,
el paramicénico hubiera recorrido ya una parte del camino.

Asi, por mal que conozcamos el micénico, lengua administrativa
que posiblemente siempre fue una lengua «seleccionada», con formas
nunca escritas, simplemente por falta de oportunidad para ello o por
haberse sentado pronto un modelo rigido, una cosa es clara: es un dia-
lecto del griego oriental del segundo milenio, no «el» griego oriental
del segundo milenio. Estd muy préximo todavia el griego comiin, muy
proximo a la totalidad de los dialectos orientales de la época: pero es
s6lo uno de ellos.

Resulta una presuncién légica la de que la base territorial de este
dialecto, es decir, la zona dialectal del griego oriental de la que procede,
aunque luego incluya regularizaciones y formulismos de tipo adminis-
trativo, es la isla de Creta. Pues en Creta se produjo la adaptacién de
la escritura minoica, la lineal A, a la lengua griega: adaptaciéon hecha
desde el primer momento con todas sus piezas, pues las diferencias
graficas de la lineal B del continente (go-1-go-ta en vez de go-go-fa:
ko-to-i-na en vez de ko-lo-na y poco mas) son insignificantes. Es indu-
dable que en el momento de crearse la lineal B, el griego jue con ella
se noté fue el de la lengua local o una variante regularizada hasada
en la lengua local. V, puesto que el griego de la lineal B del continente
es sensiblemente idéntico —Ilas diferencias son, como se sabe, minimas—
y, por consiguiente, difiere de los dialectos paramicénicos y concreta-
mente de los del Peloponeso, resulta claro que no es mas cque el micé-
nico de Creta, importado para los usos administrativos juntamente
con la escritura. Es pricticamente seguro que, en un primer momento,
se importaron escribas cretenses, los tinicos que conocian la escritura:
escribas que usaron la lengua micénica desarrollada en Creta. Luego se
cre6 una tradicién estable, tradicién no dificil de mantener porque
después de todo las diferencias con los dialectos paramicénicos no cran
grandes.

Lo que no resulta facil es sefalar fechas. Si la teoria mas aceptada
es cierta, las tablillas de Gnosos tienen una antigiiedad de casi dos si-
glos respecto a las del continente; pero esto no es seguro. En todo caso,
las tablillas que conservamos no representan mas que el ferminus ante
quem para la fijacién del sistema grafico y del dialecto: pertenecen al
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dltimo aflo de existencia de los palacios respectivos. Es verosimil que,
sea cual sea la antigiiedad absoluta de la invencién del sistema grafico
y de la fijacidn del dialecto micénico, la diferencia temporal entre cse
momento y su importacién en el continente no debié de ser grande.
Era un invento demasiado maravilloso para que los reyes de Pilos,
Micenas, Tebas, Tirinto y otros mas sin duda dejaran de desear utili-
zarlo. Les ponia de repente a la altura de los reyes asiaticos que eran
en tantas cosas sus modelos.

En cuanto al paramicénico, nos encontramos de momento en la im-
posibilidad de fijar si es un dialecto dnico o un complejo dialectal.
Puede haber sido lo primero y lo segundo en fases diferentes. Pues
dado que el chipriota estid estrechamente emparentado con el arcadio,
es claro que, antes de la llegada de los dorios, existia en el Peloponeso
un dialecto directamente antecesor de los dos; dialecto que no presenta-
ba las innovaciones y elecciones del jonio. Es lo méis probable que éste
tenga una base territorial diferente, el Atica. Pero para penetrar con
mayor profundidad en el estudio del paramicénico es preciso hacerlo
a partir del estudio de la creacién de los dialectos del primer milenio:
el jénico-atico, el arcadio-chipriota, los dialectos eolios. Volveremos,
pues, sobre el tema en nuestro préximo articulo sobre los origenes de
estos dialectos.

IV. MICENICO, PARAMICENICO ¥ AQUEO EPICO

Las diferencias entre el micénico y el paramicénico han sido vistas
ya: consisten, fundamentalmente, en unas pocas innovaciones micéni-
cas y unas pocas elecciones en sentidos divergentes. Por supuesto, al
hacer descender del paramicénico y no del micénico los dialectos del
primer milenio, ya no se plautea, al menos directamente, el problema
de su relacién entre éstos y el micénico: todo lo mds, podrd hablarse
de su mayor o menor proximidad a unos u otros (lo cual, por lo demas,
estd sobre todo en funcion del caracter arcaico o innovador de los mis-
mos). Sobre este tema y sobre el de la fragmentacion dialectal del para-
micénico nos ocuparemos en nuestro articulo sobre «La creacién de los
dialectos griegos del primer milenion. Hemos de insistir también en él
en otro punto aqui apenas tocado: el de los elementos paramicénicos
conservados en eolio vy la contribucién del eolio al conocimiento del
paramicénico y su fragmentacién dialectal.

Hemos de estudiar a continuacion las relaciones entre el micénico
y el aqueo épico, viendo luego las relaciones entre éste y el paramicé-
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nico. Hay que advertir que dejamos de lado una serie de rasgos del
aqueo ¢pico que se deben a su uso literario: formas artificiales para
satisfacer a la métrica, formulas, etc. Lo que nos intercsan son las hascs
dialectales del aqueo épico, como antes hemos hablado de las hases
dialectales del micénico. Manejamos el material va expuesto, afiadiendo
algunas cosas; vy hemos de anadir en apéndice otro 110 expuesto todavia
porque no afectaba a la relacién entre micénico y paramicénico.

I. Micénico y aqueo épico

Hay, en primer término, una serie de puntos en que la falta de datos
sobre el micénico no nos permite afirmar si coincidia o no con el aqueo
épico. Son puntos a que nos hemos referido enlas pp. 73 y 74: alternancias
oc/o, Toifol, va/-uev, -o-/-§-, -&v/ke, £i/ai, formas -uev, eikoot, Téooopss,
etc., -5, TrpddTOS, OB¢, 6, -& Es de suponer cque en todos estos casos
el micénico coincidiera con el aqueo épico, que representa en ellos el
fondo mds antiguo del griego oriental; pero en algunos puede haber
evolucionado, evidentemente, coincidiendo o no con el paramicénico.

En segundo lugar mencionamos una serie de casos en que aqueo
y micénico coinciden: el paramicénico presenta formas derivadas de
éstas o elecciones entre ellas.

a) Conservacién de los patronimicos en -jos, eliminados en para-
micénico; asi como de la des. -g1, igualmente eliminada. El caso es seme-
jante para la %, presente en nic. y aq. y eliminada en parte del paramic.
(jon.-4t.). Y conviene llamar la atencion sobre lo sucedido con las labio-
velares. Aqui, la concurrencia de tratamientos «jonicos» y «eolios»
ante ¢, ¢ (es decir, de tratamientos dentales v labiales), produce clara-
mente la impresion de un fendémeno secundario (cf. infra, p. 110). 1l
aqueo ¢épico presentaba sin duda todavia una serie labiovelar, igual
que el mic.; al menos, ante vocal anterior, donde mds recientemente
se produjo la evolucion. Pero incluso la labializacion de labiovelares
fue un fenémeno reciente, pandialectal, posterior a la llegada de los
dorios. Asi, pensamos que también en este aspecto mic. v aq. coincidian?.

Y creemos que lo propio sucedia en lo relativo a los grupos de liqui-
da y s o i las soluciones de tipo jonico o lesbhio-tesalio son, sin duda,
modificaciones introducidas en una época en que va 10 estaban vivas
las soluciones previas del tipo del mic., es decir, con & o i, a las que

1 Cf. Wathelet, ob. cit,, p. 63 ss.
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hemos hecho referencia mdas arriba. Cf. infra, p. ¢93. Pero, cf. infra,
p- 105, sobre conservacién de po, Ac.

Habria que aiiadir hechos de vocabulario, por ejemplo, mic. i-ja-te =
Hom. foarnp, chip. acus. ijorepav (otros dialectos iatpds).

b) Dobletes de mic. y aq., con eleccién secundaria dentro de los
dialectos orientales del primer milenio, aunque la duplicidad puede
subsistir en algunos de ellos; o, si el doblete es entre arcaismo e innova-
cién, con generalizacién de la innovacién, Este es el caso del doblete
-Ti[-01 (generalizacién de -o1), de o [a (de nasal, con 0 a veces en
arc.-chip.), de or [ ar (or en arc.-chip., con excepciones), de -£ | -£i > -si
en 3.2 sg. atem. (aunque los datos son escasos para el mic. y arc.-chip.),
de la alternancia entre forinas atematicas -ami, -émi y tematicas -ais,
-¢i6 (con escasez de datos en los mismos dialectos).

Un caso un tanto especial es el de la coincidencia mic.-aquea en la
eleccién, mientras que en paramicénico queda también una forma doble
igual de arcaica: mic., aq., jon.-at. -eus [ arc.-chip. -&s (con vacilaciones).

Todo lo dicho hasta aqui habla de una posibilidad de coincidencia
o de una coincidencia real entre el micénico de las tablillas y el aqueo
de la épica: los dialectos paramicénicos son un simple derivado. Pero
esto no es mds que el punto de partida, porque hemos visto que otras
veces esos dialectos conservan arcaismos respecto al micénico y vere-
mos que también los conservan respecto al aqueo: en realidad ya hemos
visto uno, el nom. sg. -és.

Nos interesa estudiar previamente las discrepancias entre el micé-
nico y el aqueo. Estdn, en primer término, las estudiadas ya en p. 95s.
correspondientes a innovaciones micénicas respecto a todo el griego
oriental. Pero hay que afiadir otras.

En ocasiones, contrariamente a lo anterior, las diferencias entre
mic. y aq. se deben a innovaciones de este dialecto: el paramicénico
sigue el estadio innovado o elige dentro de las formas fluctuantes. Asi,
tanto el aq. como el paramic. eligen con ciertas excepciones los prime-
ros términos dentro de los dobletes ya sefialados e-pi [ 0-pi, me-ta | pe-da;
pierden la yod; contraen los infinitivos de tipo mic. e-ke-¢. Semejante
es lo que ocurre con el dat. pl.: junto al -dsi mic. aparecen en aqueo
las formas innovadas -not, -ais, -ns (repartidas en paramicénico segin
los dialectos).

Ahora bien, existen dos series de casos que modifican el panorama
anterior:

a) Tanto el micénico como el paramicénico (éste a veces repartido
segin dialectos) suponen una base dialectal idéntica a la preservada
por el aqueo. Este es el caso del aumento, en que la alternancia entre
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su presencia y su falta, que estd preservada en aqueo, es la base para
su casi eliminacién (mic.) y su generalizacién (paramic.); del doblete
-0i0 [-00 de gen. sg., también! con elecciones contrapuestas en mic.
y paramic. (aunque aqui hay también -o1); del doblete EUv/ov, donde
el segundo término, innovado, acaba por imponerse, pero hay &0v en
mic. y at. arcaico; de la alternancia p¢- | p- en woAIs y wOAeuos, a la que
parece responder pi- en mic. 2, mientras que en paramic. lo general
es p-, con excepciones a favor de pi- en arc.-chip. (y eolio). También
el tratamiento de los grupos po, Ac preserva en Hom. un doblete, en
el verbo, entre forma intacta y forma inmovada: sin duda, en el mo-
mento mds arcaico, pk, M. Este es el estadio de que hay que partir
para la generalizacién de la forma innovada en mic. y paramic., en rea-
lidad en todo el griego (pero po, Ac se mantiene a veces fuera del verbo).
En casos como éstos el aqueo preserva un estado propio del griego
comtin, simplificado o evolucionado en casi todo el griego posterior,
incluidos el mic. v los dialectos occidentales.

b) En otra serie de casos ni el mic. ni el aq. explican aisladamente
los hechos de los dialectos paramicénicos. Hay que ir mas alli, hasta
un dialecto griego oriental del que derivan mic. ¥ aq., viniendo el pa-
ramic. de uno u otro o del griego oriental directamente. Es lo que su-
cede con el doblete -e1/-1 en dat. sg., en que aq. y parainic. eligen en
forma opuesta al mic. (aunque aqui hay también -i); con la relega-
cién de Tapos al uso adverbial en aq. y jon., mientras que el mic. elige,
al contrario, el uso preposicional. Si &mwd v &wU son, como creemos 3,
formas no emparentadas etimolégicamente 4, el caso es el mismo: aq.
y mic. eligen en sentidos contrarios, mientras que el paramic. poseia
ambas formas, luego repartidas entre sus dialectos. En el dat. pl. hay
-otci/-ois en Hom. y paramic., sélo *-ois¢ en mic.

! La explicacién de la relacion entre -owo y -0o no es clara: la teoria de Lopez
Eire (Tres cuestiones sobre dialectologia griega, Salamanca 196g) de que en el
articulo, enclitico, se produjo una reduccién -oiio > -oio > -0o choca con el
hecho de que en mic. no hay articulo y de que en parte alguna se observan di-
ferencias entre el gen. de &, 16 y el de los nombres. La de Wathelet, ob. cit., p.
134 Ss., 239 ss., de que lo fonéticos es -osio > -oio > -oo, siendo -oio una inno-
vacion, no tiene base en que apoyarse. Como dice Garcia Ramon, ob. cit.,, p. 47,
1o tinico claro es que -olo es al menos tan antiguo como -oo; sin duda han coexistido
cierto tiempo, como ocurre en Homero. Aunque el detalle se escapa, en definitiva
s un caso comparable al de TeAeiw/TeAéwy, también con -si-.

2 Cf. Thumb-Scherer, p. 135.

3 Cf. Lopez Eire, art. cit., p. 274 ss.

4 El cierre 0> u es una innovacién arc.-chip. reciente, que no afecta al mic.
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Todavia se oponen miic. y aq. en la 3.* sg. med. -lo(-z) frente a -ta,
apareciendo ambas desinencias en paramic., repartidas entre los dialec-
tos: hay que suponer que el fendmeno se daba en griego oriental, antes
de que mic. ¥ aq. eligieran cada uno a st manera entre la forma arcaica
(-tot) y la analogica (-ten). Lo mismo hay que decir respecto al do-
blete -eus [-és, aunque aqui el mic. y el aq. (e incluso el dor.) hayan
elegido en comtn. Y respecto a la conj. condicional: en Hom. hay ei
y «i, en paramic. €i y 7) (en chip.). Este reparto irregular hace pensar,
teniendo en cuenta que estd en tes. oriental y lesb., que las tres forinas
coexistian en griego commin y griego oriental.

Todo lo dichio completa, como antes anticipibamos, nuestro cono-
cimiento del griego oriental. Normalinente, bien la coincidencia de
mic. y aq., bien el estadio arcaico conservado en uno de los dos dialec-
tos, basta para recuperarlo y para servir de base al paramicénico, con
sus diversos dialectos. Pero en otras ocasiones ya el mic. ya el aqg. siguen
una via propia y sélo la comparacién con el paramic. ayuda a reconstruir
el estado arcaico. Pues sucede incluso que aqui o alld estos dialectos
han conservado formas o alteradas o perdidas por uno o los dos dialec-
tos mds arcaicos. Ello nos lleva a considerar que el aqueo de la épica,
como el micénico, es simplemente un dialecto greco-oriental con una
base local propia, evidentemente diferente. Hemos de volver sobre
este punto.

Al propio tiempo, lo dicho nos da luces sobre el griego comin. A él
hay que hacer remontar una serie de dobletes como w&pos/mpos,
-Tol/-Ta1, -gus/-Es v tantos mas. La proximidad de griego oriental y grie-
go occidental cuando entraron en Grecia los invasores dorios cra, pues,
grande. Y daba la base para las elecciones comunes dorio-jonias y, al
contrario, para las oposiciones dorio-jonias. Pero este es un tema que,
como hemos dicho, reservamos para un articulo préximo.

2. Agqueo v dialectos paramicénicos

Es fécil, después de lo dicho hasta aqui, establecer las caracteristi-
cas mds esenciales del aqueo épico en relacién con los dialectos para-
micénicos. Encontramos en el aqueo épico, efectivamente:

a) Arcaismos. El aqueo contiene todavia una fase en que ciertos
cambios fonéticos o ciertas innovaciones morfoldgicas o sintdcticas
estdn en trance de realizarse, no realizadas totalmente como en los
dialectos paramicénicos (a veces en micénico también). Hay que ha-
cer observar que las fluctuaciones -oo/-o-, Toifol, TUvn/oU, uso del

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



MICENICO, DIALECTOS PARAMICENICOS Y AQUEO EPICO 105

gen.fid. del adjetivo patronimico tienen aprovechamiento meétrico;
unos y otros términos estan incluidos en las formulas propias de la
poesia oral. Lo mismo ocurre con la alternancia entre aumento y falta
de ¢l, que el micénico y el paramicénico han igualado en dos sentidos
contrapuestos. Este mantenimiento de los dobletes se debe, sin duda,
a la facilidad que daban a la construccién de férmulas épicas; precisa-
mente en su evolucidén v sobre la base de la existencia de los dobletes
antiguos se introdujeron otros nuevos, con utilizacién de formas jéni-
cas y edlicas, tema del que hemos de ocuparnos. Pero, aunque tengan
utilizacién métrica, los dobletes provienen de hechos lingiiisticos: de
su existencia en una fase anterior o de la realizacién sélo gradual de
una innovacién. Asi, la alternancia -Ti/-o1 carece de trascendencia
métrica vy lo mismo varias recientes (&/n, etc.).

Un péarrafo especial merece lo relativo al grupo de liquida - s.
En los nombres es habitual la conservacién del grupo en todo el griego
(o la evolucién subsiguiente po > pp en at. y otros dialectos), pero no
faltan algunos ejemplos esporadicos de caida de la o y alargamiento
compensatoriol. Ahora bien, en los grupos del aor. y fut. de los verbos
liquidos, solamente en Hom. hallamos ejemplos de conservacion: for-
mas como Ekepoev, xéAoon junto a las cuales hay otras de tipo jonico
(xnporo, Ekeipav). Puesto que el alargamiento compensatorio es un
fenémeno relativamente reciente, resulta altamente probable que la
forma que alternaba en el aqueo épico mas antiguo con po, Ac fuera
ph, M, como en mic. a-ke-ra,-te. S6lo el aqueo épico conserva huellas
del grupo arcaico po, Ac: la aspiraciéon de la 2 acabd por imponerse en
todo el griego vy, lucgo, la mayoria de los dialectos generalizé su pérdida
seguida de alargamicento compensatorio de la vocal, mientras que en
leshio, como se sabe, se gemina la consonante. También para los grupos
s7, sl hay que postular en aqueo €pico un estadio /7, il las formas de
nuestro texto homérico, formas jonicas (con alargamientos de la vocal
precedente) representan una reinterpretacién.

Estas formas son un elemento arcaico que se nos presenta en la
epopeva ya alterado, revestido de la forma de los dialectos posteriores,
jonio o lesbio (con alargamiento de la vocal o geminacion de la sonante).
Va ocurria asi en las fases recientes del aqueo épico, antes de Homero,
si el cambio fonético es como parece de hacia el 1000 a. de C. Lo mismo
ocurre con las labiovelares, para las cuales la lengua épica posterior
adoptd ya la version jonica va la eolia de las mismas. Y para el grupo
secundario -ns-, mantenido en mic. y que hay que reconstruir para

1 Cf. Schwyzer, Gv. Gr. I, p. 285.
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las fases antiguas del aqueo épico, pues las formas jonias con alarga-
miento son de después del afio 8o01. Tampoco aqui estos dobletes tie-
nen repercusién métrica: son una prueba mis de que la existencia de
dobletes se consideraba como caracteristica de la lengua épica, no extra-
fiaban en absoluto. Se sentian, sin duda, como el resultado de una
mezcla de dialectos —y, efectivamente, fueron entrando cada vez mais
formas dialectales— pero su origen esta en los dobletes del aqueo épico.

b) Eliminacion de arcaismos. En ocasiones tal o cual dialecto
paramicénico conserva un arcaismo que el aqueo épico (y a veces el
micénico) ha eliminado. Los casos mds notables son: eliminacién del
nom. sg. en -ns, de la 3.2 sg. act. tem. en -g5, la 3.* sg. med. en -Tot,
del pronombre ove, 6vi, la preposicién &my, la conjuncién 7}, el Ac.
con év, el Dat. con ¢, &mwd (si realmente es arcaismo).

c) Hechos de eleccién. El aqueo épico mantiene ciertos dobletes
que los dialectos paramicénicos reducen, eligiendo uno de sus términos:
-oto/-00, &Uvjouv, -owgif-o15, TpoTij/moTi (y Trpds). También puede
suceder que la reduccién tenga lugar en algin dialecto paramicénico,
pero no en otros (ofa < *u, *m, op/ap, oAJaA < r, 1). Estos dtltimos
dobletes no tienen trascendencia métrica en lo que al timbre de la vocal
se refiere pero si los primeros y aun éstos por las fluctuaciones del tipo
ap/pa: también en este caso las necesidades de la diccién formularia
contribuyeron a su preservacién.

Un caso diferente, en que hay eleccién entre los dialectos parami-
cénicos y existe, en Homero, utilizacién métrica, es el de la declinacion
de los temas en -7, como ToAls. Mientras que todo el griego en general
tiende a difundir una flexién con grado cero de la predesinencial
(oMos, TOAT, ete., formas que también se encuentran en Hom), la
lengua épica conserva al mismo tiempo un dat. wéAet, que también
esta en 4tico y que responde a un tema puro indoeuropeo ?; y otro dat.
TéAm igualmente arcaico, del cual, ademas, se obtienen formas como
méAnos (Hom., jon., base del at. mwéAews) v otras. Como se ve, las inno-
vaciones del griego comiin estaban ya en aqueo épico, pero al tiempo
se conservaban arcaismos que sélo a algunos dialectos pasarom.

Inversamente, los dat. pl. en -cnot, -not, -ns y -ais junto al arcaico
en -noi (de -d@si) representan innovaciones, como ya hemos indicado.
Pero el hecho en sustancia es el mismo: mantenimiento de formas alter-
nativas con esquemas métricos en parte diversos, formas entre las cua-
les eligen los dialectos paramicénicos.

1 Cf Bartonék, The Development cit., p. 77 ss.
*  Cf. Lingiiislica indoeuropea..., p. 463.
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3. Mads sobre la lengua épica y su estratificacion

Tradicionalmente, todo aquello que en Homero no era jonico (o,
supuestamente, dtico) era considerado eolio, fundamentalmente lesbio.
El hecho de que en Homero se encontraran formas que, dentro de los
dialectos del primer milenio, son claramente lesbias, tales una serie
de consonantes geminadas, el inf. en -pevan, etc. es el que, desde la
antigliedad, dio origen a este modo de ver las cosas. Porque a nadie
se le ocurria que un dialecto del segundo milenio no tenia por qué ser
un agregado de dialectos del primer milenio; v la idea de la existencia
en toda lengua de varios tipos de dobletes, no se habia hecho familiar
(ni se ha hecho, ain, a algunos lingiiistas).

Claro estd, esta consideracién creaba un terrible problema cuando
halldbamos en Homero formas que, desde el punto de vista de los dia-
lectos del primer milenio, sélo podian ser dorias: -1, Toi, Teds, &uds,
etcétera. Como solucién de emergencia y habida cuenta de que algunas
de estas formas estdn en beocio o tesalio (jdonde se las solia calificar
de dorismos!), se las llamaba vagamente eolismos.

El estudio de los dialectos del grupo arcadio-chipriota, primero,
y del micénico, después, ha hecho cambiar poco a poco este punto de
vista. Las formas antes consideradas eolias tienden ahora a calificarse,
con justo titulo, de aqueas o micénicas, habida cuenta de que algunas
de ellas al menos se encuentran también, segiin hemos visto, en estos
dialectos.

Pero la situacién es vacilante. Mientras Strunck niega radicalmente
la existencia de eolismos, buscando aqui v alld huellas de formas como
-egor v otras, Ruijgh, en un libro que hemos citado, limita su relacién
de elementos ¢aqueosy a una lista importante de palabras y, aparte
de eso, a pocas formas gramaticales (infinitivos en -fjven, conjugacién
gutural de los verbos en-3w). Y Wathelet respeta como eolias una corta
lista de formas?, mientras que asigna a otras un caracter ¢mixto» aqueo-
eolio y a otras atin uno eolio-jonio 2, lo cual no hace otra cosa que re-
gistrar su presencia simultinea en esos dialectos. Piensa, de todas ma-
neras, que la epopeya contiene elementos eolios provenientes de Les-
bos y Tesalia, elementos que se han superpuesto a una lengua de tipo
aqueo.

Esta conclusion es satisfactoria, pero querriamos precisar aqui un
poco como han sucedido las cosas, después de nuestra anterior preci-

t Cf. p. 366: tratamiento labial de las labiovelares, -11, -go-, pt > pe, etc.
2 Cf. p. 370 s.
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sion segun la cual el «agueo épico» original no es idéntico ni al micénico
ni al paramicénico, aunque esté proximo a uno y a otro.

Para comenzar, hay que insistir en la presencia en el «aqueo épico»
de todo un fondo lingiistico antiguo, procedente del griego oriental
y que incluso, en ocasiones, esta proximo al griego comtin por no haberse
cumplido totalmente las innovaciones greco-orientales. Son raras las
ocasiones en que el mic. o el paramic. mnantienen un estadio mds arcaico.
Y es notable la conservacién de dobletes (formas antiguas concurrentes
o forma antigua v forma nueva), utilizados con frecuencia métricamente.

A todo lo dicho sobre este fondo antiguo del aqueo épico hay que
afiadir algunas cosas. Hay, en primer lugar, una serie de arcaismos
que sélo en el aqueo épico se mantienen; presentan, cuando mas, leves
conexiones dialectales.

No vamos a hacer aqui un estudio detenido: de un lado, los datos
estdn reunidos en Gramaticas y Manuales; de otro, hay que tener en
cuenta que la comparacién de las formas del aqueo épico con las de los
demaés dialectos del segundo milenio es a veces imposible de hacer,
por el simple hecho de que éstos nos son conocidos muy imperfectamente.

Aun asi, para que se vea que las caracteristicas de la lengua épica
no se agotan en lo dicho hasta aqui, sefialaremos algunas otras que no
presentan sospecha de eolismo ni jonismo.

El ac. sg. Zfjv se deduce de Zfjv’ ante vocal: estd aislado en griego.
Las formas con 3a- < *dia- (3affs, etc.) tienen algiin paralelo en chip.
(3&=1, xbp3a) v recuerdan la yod secundaria del micénico (cf. p. 95).
El aoristo atemadtico de raices con vocal breve (tipo &épbito, EoouTo)
es solamente épico e igual el tipo tras liquida o gutural &ATo, xaTémnKTo;
igualinente, las forinas &éxto, Aékto, que es dudoso si son imperfectos
o aoristos, v muchos aoristos temadticos, reduplicados o no. También
una serie de futuros faltan fuera de la Epica: los reduplicados de raiz
aoristica (Tre18écfai) y muchos sin reduplicar con caida de -s- (épUovat,
Beiopon). Se trata de arcaismos dentro del griego. Igualmente, los aor.
y fut. sigmaticos de tipo SUceTo, Bfjoouan (cf. Evolucion y estructura...,
p. 200). Arcaismo es igualmente, aunque compartido por los dialectos
occidentales v el beocio, el posesivo Teds.

Otras veces, sin embargo, los rasgos especiales del aqueo son una
innovacién. Listo es lo que se piensa de los infinitivos temdaticos en -pev,
compartidos soélo por el tes.: la innovacion, en este caso, rebasa al
aqueo. Lo mismo puede decirse de &ooi (comtin con el dor.), de la elec-
cion Pé&v (junto a un mds frecuente Bolv), cte.

Sentado esto, podemos entrar va en el problema de los eolismos,
reales o supuestos. Resulta muy claro a estas alturas de nuestra inves-
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tigaciéon que no son eolias las formas con &, wT-, op y otras de este tipo,
ni tampoco las formas «dorias» como -T1, Toi, TUvn, etc.: son simples
arcaismos preservados por el griego oriental v, al menos en una deter-
minada fase, presentes en todo el griego. Ahora bien, a partir de aqui
puede concluirse que una serie de formas, arcaismos o innovaciones,
que se encuentran sélo (o practicamente sélo) en Hom. y eolio, pro-
ceden en Homero en realidad del aqueo. Suele haber siempre un apoyo
para la idea de que no se trata de formas exclusivamente eolias. Las
principales son:

a) Transcripcion v (por vf, previa geminacion) de la digamma,
cf. éxeve, dAeVw (junto a dAéw), etc. Cf. chip. ke-me-u-wo (keveupods),
arc. Qavibas.

b) ‘ATtptos y la flexién con e de los patronimicos en -gUs (pero
cf., aparte de PaciAfios, TInAfios, etc.). Las formas lesbias se refieren
a personajes homéricos y, por lo demas, hay otras comparables en jon.
en el siglo v. Son posiblemente formas analdgicas del nom. sg., con
finalidad métrica.

¢) Paso pt > pe. Es un fenémeno conocido de los tres dialectos
eolios y a él se refieren formas homéricas como fvopén, ‘Extdpeos.
Pero el fenémeno puede ser antiguo en Hom. y tener relacién con las
fluctuaciones ¢ [+ del mic.

d) Pasod-t > i, -d-k* > 1w en compuestos del relativo *iod, como
o111, ommws, ete.

¢) Gen. de tipo #uéfev. La formacidn era facil a partir de los advs.
en -fev; ademads, se encuentra en dor. (sirac.).

f) Gen. épeio, etc. Es s6lo homérico y es arbitrario calificarlo de
eolio: posiblemente es una forma artificial, sobre AUkoto.

g) Toatépos v otras formas con grado vocalico no esperado. Algu-
nas como BUyaTpa pueden ser antiguas, moTépos v los grados plenos
por los cero no es seguro que haya que atribuirlos sélo al lesb., pueden
ser regularizaciones que tienen utilidad métrica. Por otra parte, des-
conocemos los datos del mic. y arc.-chip.

h) -ofa como des. de pres. aparece en los poetas leshios, pero no
en las inscripciones de este dialecto. Hay ademas que comparar el jon.-
at. Epnoba.

Estos no son mds que algunos de los ejemplos que, espigando en una
Gramdtica homérica, pueden recogerse.

Lo que ha sucedido en definitiva es que forinas como éstas, asi como
las del apartado anterior que figuraban también en mic. o en arc.-chip.,
fueron a partir de un momento dado interpretadas como eolismos de
Homero por una razén muy simple: porque, desaparecido el micénico
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vy desatendido el arc.-chipriota., dialecto no literario, sélo en eolio se
encontraban fuera de Homero. De ahi la conclusién que se sacaba: lle-
garon a Homero procedentes del eolio, la lengua épica tiene un cown-
ponente eolio.

Y de ahi las interpretaciones «eolias» de la lengua épica, a partir
de un momento dado (siglo x a. de C.?). A estas interpretaciones hemos
de atribuir eolismos del tipo de méAwp (por *k*éAwp), de &upes (por
*&hpes), de Eupeva (por *£hpeva). Incluso Trioupes puede ser eolismo-
solo en cuanto a la Tr-, pues es simplemente una forma de ‘cuatro’ con
grado @ | &, como la de Tpu-pdheia.

Lo curioso es que estas interpretaciones en ocasiones no tenian por
qué alterar el texto: simplemente, se entendia que la oo o la & eran eolis-
mos y se tendia a retenerlas en los lugares en que la métrica lo exigia
o la palabra en cuestiéon no aparecia en jon.-it. (tipo &uap). Pero que
en otros casos si alteraban el texto, es claro por la alternancia de formas
veolias» y jonias alli donde, en ambos casos, se trata de evoluciones
recientes; &upes y &uos (con una & todavia conservada), Eppeven, elui,.
mélopar, TéAAopat. Lo que mejor prueba el caracter artificial y reciente,
sistemitico, del fenémeno, es que ciertos grupos dan sélo una solucién,.
jonia o eolia: asi, *-eri-, *-uri- aceptan en los verbos la solucién jonia
(-elpw, -Upw, aunque e se escribiria €, es decir, ¢, en fecha antigua sin
distincién de cantidad), no la eolia (-fppw, -Uppw); igual sucede en los
aor. de verbos liquidos y nasales. No es, pues, que haya habido «estratos»-
sucesivos: en estos casos al menos se modificé la lengua antigua de un
modo sistematico. A veces, ciertamente, jonio y eolio de Asia coincidian:
asi en la psilosis. Lo curioso es que las formas arcaicas, no psiléticas,
tendieron a limitarse a las palabras conservadas en dtico, dialecto no-
psilético.

Hay, pues, dos fenémenos: interpretacién como eolismos de fené-
menos conservados fuera de Homero por este dialecto (o conocidos
sélo en este dialecto); e introduccién de la graffa y fonética eolias en
lugar de arcaismos ya muertos. A veces es dificil decidir si esto tuvo
lugar como parte de la evolucién de la lengua épica o bien a posteriors,
como modificacion de un texto escrito. De ahi viene un tercer fendmeno:
introduccion de eolismos no épicos. En parte, esto tenia lugar sobre
el modelo de fenémenos de la epopeya: se introducen simplemente
eolismos comodos métricamente (dat. pl. en -eoot1); pero también se
procede sin esa condicién siquiera: o > v (como también en arc.-chip.,
quiza por ello antiguo en aqueo), part. perf. memAnycov ete.

Es bien claro, pues, que en un momento dado el aqueo épico se
interpretaba como comportando elementos lesbios, sin duda de un
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lesbio més arcaizante que el que comocemos, mds proximo al tesalio.
Y que nuevas generaciones de aedos no sélo «entendian» asi formas an-
tiguas de la lengua forinularia de la epopeya y transcribian asi otras,
sino que incluso introducian, aunque en modesta medida, formas les-
bias nuecvas: bien algunas (e creaban nuevos dobletes tutiles métrica-
mente, bien otras que no alteraban la métrica. Pero esto sélo se concibe
si la Epica continué siendo cantada en un ambiente dialectal alejado
del Peloponeso (pues en ese caso ciertas formas habrian sido ¢interpre-
tadas» como arcadias o como dorias, segin los casos, y habrian abierto
la puerta a nuevas formas arcadias o dorias). Concretamente, si con-
tinué siendo cantada en un ambiente dialectal lesbio o tesalio-lesbio.

Precisamos mias todavia. Desaparecido el micénico y perdido de
vista el arcadio-chipriota, ciertas formas del aqueo épico eran sentidas
como eolias, evidentemente; pero no menos evidentemente otras eran
sentidas como jonias. Liste es el caso de formas como &v, el inf. en -va,
el dat. pl. -no1 (de *-dsi), BaocrAfjos, woAnos, las 3.* pl. elpvaral, xeioran,
el reflexivo ogéas, etc. (aunque ogt sélo se da en Hom. y estd emparen-
tado con formas del mic. y arc., cf. p. 84) v otras més. Otras como
KelvTo, TOAEL (suenams a dtico y asi se consideran; y mis que ningunas
las formas contractas, que en muchos lugares son eliminables y susti-
tuibles por las formas respectivas sin contraer y que, en el origen al
menos, 1o tienen por qué ser aticas precisamente.

Todo esto es pura ilusién. Se trata de formas arcaicas que se han
mantenido en jon. o jén.-at. o at.; y de formas innovadas, que se han
desarrollado gradualmente en los dialectos del primer milenio. Ahora
bien, la interpretacién predominantemente ¢jénica» ha traido las mismas
consecuencias que la interpretacién eolia»:

a) Fonemas o grupos de fonemas del aqueo desaparecidos ya de
todos los dialectos, han sido transcritos y pronunciados a la manera
jonia. Esto es lo que ocurre, sobre todo, con los grupos de liquida y s o i
en que éstas caen y provocan alargamientos compensatorios: ya hemos
aludido a ello. Semejante es el caso de la psilosis, aunque el fenomeno
es también lesbio.

b) A partir de aqui, se introducen formas estrictamente jonicas.
Asi, los pronombres personales fluels, Upeis (el posesivo &uos preserva
aun la forma con &); las 3.* pl. sec. con -cav (quiza sobre un aqueo -av,
presente en arc., chip. y beoc.); los dat. pl. en -5o1, -15; etc. Con fre-
cuencia se logran as{ dobletes utilizables con finalidad métrica; otras
veces 110, menos que ninguna en el caso de la introduccién de n por &,
que ha respetado sélo las palabras y férmulas mas arcaicas y alejadas
del j6nico. Se originan situaciones ambiguas en cuanto al dialecto y la
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métrica, asi en un triplete como el del gen. pl. -&wv/-fiwv/-éwv. En
realidad, un estudio de todas cstas formas en Homero permitiria fechar
en cierta medida las innovaciones del jon.-dt., luego alteradas o redis-
tribuidas en las formas de estos dialectos que nos han llegado directa-
mente.

Peronoes esto lo que aqui nos interesa. Lo que nos importa concreta-
mente es el hecho de que la creacién y recitacién de poesia épica con-
tinué, tras la época micénica 0 aquea, en un ambiente dialectal en que
no sé6lo el lesbio arcaico era familiar a los aedos, sino también el jonio
arcaico. Para ellos, el aqueo épico era una mezcla de esos dos dialectos,
mas algunas anormalidades y rarezas: de ahi que los introdujeran indis-
criminadamente, ya con ventaja métrica, ya sin ella; ya en forma alter-
nativa, ya prefiriendo uno u otro segiin las formas o palabras; evitando
ciertas formas de uno y otro.

Es éste un trabajo lento y artificioso, no el resultado de la existen-
cia de dos estratos sucesivos, tras el estrato aqueo: asi pensamos al
menos. Simultdneamente, se crean nuevas férmulas o se modifica el
sentido de las antiguas, al colocarlas en nuevos contextos; se introducen
elementos culturales nuevos. El ambiente donde ello se produjo no
puede ser otro que el del Asia Menor, donde, segiin opinién general,
el eolio, a poco de implantarse, qued6 penetrado de elementos jonios,
precisamente de varios presentes en la epopeya (-o1, oi, psilosis, etc.);
y en que, contrariamente, hallamos elementos eolios en Focea, Eritras
y Quios, por razones de sustrato u otras. Son estas tierras las que los
aedos y rapsodos recorrian, como bien sabemos por las leyendas so-
bre la patria de Homero; de ellas saltaron poco a poco a las islas
(a la fiesta de Apolo en Delos, por ejemnplo) y al continente, donde desde
el mismo siglo viir y sobre todo desde el vir hay ecos de ellos en las
inscripciones, la cerdmica, el lenguaje de la poesia. Esta es la conclusion
que podemos obtener: pues la otra alternativa, la que partiria del te-
salio oriental, penetrado luego de elementos jonicos, debe rechazarse
porque Homero carece de formas de este dialecto y, en cambio, pre-
senta otras que son exclusivamente lesbias, asi el inf. en -pévan. Insis-
tiremos sobre el tema en nuestro préximo articulo,

Por tanto, fue en el Asia Menor donde la lengua épica experimen-
t6 su ultimo desarrollo, que implicé la creacién de férmulas que in-
clufan formas estrictamente jonias y colias (lesbias). Pero esto no
implica nada respecto al origen mds antiguo del agreo épico: en un
momento, hay que suponer ue poemas de este dialceto eran cantades
en todas las cortes micénicas. Quiza también en Asia Menor, pues
va en el segundo milenio hay huellas micénicas en Asia Menor, en
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Mileto y otros lugares.l En todo caso, el aqueo épico debid llegar
a Asia desde ¢l continente, en algin lugar del cual surgio.

In definitiva, un territorio tan vasto como ¢l ocupado por los reinos
micénicos no podia tener una lengua absolutamente unificada, dado
que faltaba toda unificacion politica. Pensamos qae Creta es la base
local vy dialectal del micénico, exportado luego al continente para
usos administrativos. Ha debido de haber otra base, no sabemos cual,
para el aqueo épico, lengua literaria (de una literatura oral) que lue-
go, tras la caida de los reinos micénicos, adquirié nuevos desarrollos
en Asia Menor. Por otra parte, en el Conteniente se tendid a una
escision: la que cred el arcadio-chipriota en el Peloponeso, el jonico-
atico o sus bases en el Atica. Hay luego el problema de la poblacién
micénica de Tesalia y de los ecos de su dialecto en el tesalio. Pero de
todos estos dialectos y sus origenes a partir del que hemos llamado
paramicénico, nos ocuparemos en un articulo préximo.

Fraxcisco R. ADRADOS

1 Cf. J. Boardman. The Greeks Over-seas, 2.* ed., Londres 1973.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)





