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LA ENCLITICA TE EN LOS DIALECTOS EOLICOS

Ever since the first studies of the labiovelar stops in Greck, the abnormal dental
stop of the enclitic particle in the Aeolic dialect —me instead of the expected *me—
has been a controversial and not yet resolved problem. The author of this note
believes that there are reasons or criteria for phonematic distribution which can
account for the phonetic irregularity: the distribution rules in Greek prevent, as
seen in *titkw > TikTw cf. Evexov, stop groups of which the second element is
not a dental stop; perhaps IE. *&¥¢ shifted to Aeolic Te as the only possible form
when a stop-ended word preceded the particle. The existence of T¢ in other contexts
may be a fact of secondary order: it prevailed over the also possible *me because
of its validity in any phonic surrounding (i. e. -V + 7e and -C + 7¢, but never
-C + **me). The view here stated presupposes the preservation of the final stops
when the labiovelars changed into dental and labial stops; the Mycenaean Greek,
which preserves io a great extent the IE labiovelars, provides, because of its
very imperfect writing system, no evidence against or in favour of the views
which the author holds.

T osta notn presentamos un intentn de explicacion de por qué los
dialectos edlicos presentan Te y no **re para la enclitica indoeuropea *k¥e.
Tal intento supone que nos mantenemos dentro de las tesis tradicionales
sobre la evolucion de los fonemas labiovelares en los dialectos griegos,
pero no es en modo alguno oposicién directa y polémica a las tesis de
Szemerényi, The labiovelars in Mycenaean and historical Greek (pp. 29-
52 de SMEA 1, 1966): nosotros partimos de la aceptacion de unas bases
que Szemerényi ha subvertido por completo, su tesis v la nuestra son
irreductibles, pero no se enfrentan directamente.

I.a eliminacién de los fonemas labiovelares, iniciada ya en micénico y
consumada cuando se inicia la documentacién del griego del primer mile-
nio, puede ser quiza el mejor ejemplo, en cantidad y calidad de datos,
de cémo la regularidad fonética entra en colision con otras regularidades,
o, con otras palabras, de como la nocién de contexto ha de entenderse
y aplicarse con mucha més amplitud que el sefialar, seglin dreas espacia-
les y etapas temporales, resultados labiales o dentales en funcién del
timbre vocalico que sigue a la labiovelar, resultados guturales en virtud
e disimilaciéon entre un timbre # (;y 0?) y el apéndice labial. La regu--
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164 TUAN T. MORALEJO ALVAREZ

laridad fouética comporta un buen nimero de excepciones que devienen
aparentes, sise consideran otros contextos que el de la contigiiidad
o proximidad de sonidos (o fonemas): la primera articulacién impone su
propia regularidad, a costa de la fonética, a través de lo que llamamos
analogia morfolégica (por ejemplo, Aeimeis, Acimel, etc., segin Aeime,
Aeiyew, AsiTropev, etc.) o léxica (por ejemplo, BéAos segtin P&AAw, BoAos);
una y otra analogia persiguen una regularidad que, no por més o menos
laxa, es menos real que la fonética. En algtin caso el recurso a la his-
toria externa de la lengua da razén suficiente de la irregularidad: el
préstamo, a nivel literario o al conversacional, de unos dialectos a otros
explica por qué encontramos labial donde esperibamos dental, y lo
contrario.

Aplicando todo lo dicho y dejando de lado casos dudosos u oscuros en
su etimologia no se obtiene todavia un cuadro enteramente satisfactorio,
v en especial son el interrogativo-indefinido Tis y la enclitica e en los
dialectos edlicos una verdadera crux para la teoria tradicional, segiin la
cual deberiamos tener **mis y **mwe como forinas regulares.

Vamos a intentar una explicacién de la dental en la enclitica dentro
de lesbio, tesalio y beocio; tal vez, si logramos convencer, hayamos dado
también con la explicacién del indefinido Tis, y sin necesidad de consi-
derar el interrogativo Tis como secundario, en cuanto a su forma foné-
tica, respecto a aquél. Pero antes de entrar en materia advertiremos que
es obvio que no hay analogia morfolégica o léxica que den razén de que
el edlico nos presente aqui dental y no labial; tampoco parece licito
pensar que Te y Tis sean préstamnos de otros dialectos: Schwyzer, Gr. Gr. I,
P- 300, tieue por «bedenklich» la aplicacién a nuestro caso del argumento
del préstamo, que a Brugmann-Thumb, Gr. Gr., p. 130, les parece «(wenig
einleuchtend» en su aplicacién general e indiscriminada.

Por otra parte, es una constatacién, pero no una explicacién suficien-
te, el hacer ver que Tis es atono —asi, Schwyzer, o. c., p. 300— o, res-
pecto a Te, que «ici encore un mot accesoire connait un traitement pho-
nétique spécial» —Lejeune, Phon. hist. du myc. et du grec. ancien, p. 49—.
Otros autores y manuales bien conocidos y usados —Grammont, Meillet-
Vendryes, Bartonek, etc.— no intentan explicacién alguna; otro tanto
puede decirse de los diccionarios etimolégicos.

Nuestro punto de partida serd el fonoldgico; si la explicacién que
ofrecemos tiene algiin viso de credibilidad, se vera que e (y Tis) en edlico
son fonéticamente irregulares, pero fonolégicamente regulares. Ello no
supone que Fonética y IFonologia se contrapongan, sino que ésta llega
mas alld que la primera, atiende a condicionamientos y hechos que la
Fonética pasa por alto; es mas, no hay tal irregularidad fonética: la
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Fonologia descubre caminos v soluciones que son también fonéticos,
aunque la disciplina de ese nombre los haya desconocido o descuidado.

También nosotros nos referimos al caracter atono de la enclitica, pero
no a tal cardcter ensimismo, sino a que Te carece de independencia, diga-
mos (ue 1o es «a minumuim free words, y ha de apoyarse en la palabra
que le precede, con la que forma unidad plena: suponemos que en la
unién de la enclitica con la palabra precedente rigen las mismas reglas
de distribucion de fonemas que, por ejemplo, en interior de palabra; una
limitacién bien conocida y de fundamentacién claramente econémica cs
que dos fonemas oclusivos con distinto punto de articulacién solamente
pueden formar grupo si el segundo es dental: las metatesis que vemos
en Tiktw (cf. ETexov), en S&xTudos —si sigue siendo valida la etimologia
tradicional, cf. los diccionarios de Frisk v Chantraine—, en Timre —si
es cierto que *k*it-pe < *k*id-pe es su forma originaria; para x 9¢, para
X3wv (cf. yapai) puede verse en cualquier diccionario etimolégico que
hubo o metitesis o pérdida de la dental inicial; en Frisk puede verse
bibliografia sobre TréAis v wOAIs, wTOAEUos v wOAepos, esplicandose -
como pérdida de *{-, wT- como resultado de metétesis de *(p-. En defini-
tiva, parece fuera de duda que tal limitacion a la distribucién de fone-
mas oclusivos es antigua y responsable de un cierto nimero de me-
tatesis.

Otro punto a tener en cuenta es que consideramos que el cambio
fonético es también fonoldgico en cuanto puede recibir impulso v direc-
cién (o restriccion, en su caso) desde el sistema fonolégico y las tensio-
nes o necesidades en él existentes; en realidad, las metatesis que acaba-
mos de citar son un ejemplo claro de lo que ahora exponemos, ¥ nos
interesa llamar la atencion sobre conceptos como el de «saltoy, que ejem-
plificamos con procesos como #*pi > T en griego antiguo!. En nuestro
caso concreto creemos poder postular que la evolucién de un fonema es
dirigida —es decir, alentada o impedida, desviada,...— desde v por
imperativos de la distribucién y del sistema.

Tampoco olvidamos que la primera articulacién puede detener, im-
pulsar, dirigir, ... los cambios que ocurren en la segunda: lo que en la
Fonética y Morfologia preestructurales era el capitulo dedicado a irregu-
laridades aparentes resolubles con el expediente de la analogia, hov ha
ampliado y depurado sus métodos v campos de aplicacién. Sobran ejem-
plos en la evolucion de los fonemas griegos de cémo ésta puede ser dis-
tinta, darse o no darse, segiin el o los fonemas en cuestion se encuentren
0 1o en juntura morfolégica, pertenezcan a unos u otros elementos en

1 Cf. Lejeune, o. ¢, p. 79.
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que se analiza la palabra, etc. Béstenos con dos ejemplos bien conocidos:
uno, la distinta evolucion de *-f(/)i-en péocos ( > uéoos), dooos (> 6o0s)
v en kpéoowv (at. kpeiTTwv), etc.l; el otro, la explicacion dada por
Kurylowicz 2, para griego k1, X9, ¢9 = ai. Ks, etc.: *ks evoluciona
o0 se mantiene segiin contexto morfolégico. Por nuestra parte suponenos
que en el encuentro de la enclitica con la palabra precedente hay una
juntura morfolégica que puede entraiiar restricciones o direcciones «rre-
gulares» a la evolucién de los fonemas que en ella se ecuentran.

Aunque no tengan una relacién directa con nuestro tema, vamos a
citar unas palabras de Brugmann-Thumb, o.c., p. 130, lingiiistas poco
sospechosos de defender la irregularidad de la ley fonética; son palabras
que compartimos en cuanto nos presentan un concepto de analogia que
va més alld de admitir una regularidad fonética inicial y suplantada,
después de cumplida, por imperativos de la primera articulacién:
«Lautgesetzlich war Aeiteo, *-Teis, *-1e1, ~Tropey, *-Tete, -mouot, doch hat
jedenfalls die Ausgleichung schon stattgefunden, ehe die Entwicklung
von k¥ zu T gekommen war». Podria decirse que hay una irregularidad
fonética que desaparece, se subsume, en una regularidad de la lengua
como unidad, como un todo cuyo andlisis no es sino una limitacién
impuesta por nuestros métodos y capacidad de investigacién.

Para que ide. *%¥e desemboque en Te dentro de jénico-dtico y griego
occidental no hay inconveniente o restriccion alguna de orden fonolégico;

"pero creemos que si los habia para que desembocase en el regular **e
esperable en el griego edlico. Tendriamos estas posibilidades tedricas:

@) la enclitica apoyada en palabra terminada en vocal, liquida o
nasal, silbante: seria posible ¥ esperable **1re,

b) laenclitica apoyada en palabra terminada en oclusiva labial (P),
gutural (K) o dental (T), si suponemos que estd vigente la restriccién
a la distribucién que ya comentamos, nos encontramos con que:

1) en-P 4 *R¥e podria pensarse en -P + **e; este supuesto carece
de importancia porque son inexistentes o muy raros —o de uso poco
frecuente— los casos en que una labial era final de palabra: se limitarian
a temas nominales puros, no hay morfema nominal o verbal con -P.

2) en -K 4 *k*¢ y en -1" + *k¥*e seria imposible que *k¥e pasase
a **ire; el unico fonema oclusivo que estaria al final del cambio seria /t/.

A -K se le puede aplicar lo que a -P, aunque tal vez un final -X no
era tan raro como -P. Para -K + **mwe hacemos ver que una metatesis
no remediaria nada.

! Cf. Risch, «Die Gliederung..», MH 12, pp. 61-76, 1955.
* BSL 68, 1973, pp. 93-103.
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En -T + *k*e no habria otra solucién posible que Te para la enclitica;
-el pensar en -T 4 **r¢ con metatesis (- -+ T¢!) se nos antoja imposible
de acuerdo con lo dicho sobre el cambio fénico impedido por razones de
orden morfologico: piénsese rue esa -7 seria —temas puros aparte— una
desinencia, un morfema; su alteracién se veria impedida por la presion
de otros supuestos o contextos en los que el morfema era estable en su
forma fénica y, ademds, por una tendencia econémica, la de no oscu-
recer y/o multiplicar innecesariamente los significantes.

Piénsese ahora que los supuestos de -7 fueron no escasos y de uso
frecuente: desinencias -t y -nf en el verbo, -d en la flexién pronominal,
temas puros en dental, ya nombres, ya adverbios, preposiciones (tam-
bién con -K): son hechos tan normales y frecuentes que nos eximen de
aducir ejemplos.

Hasta aqui hemos alcanzado dos posibles formas para la evolucién
de ide. *k¥¢ en griego edlico: una, **1re, fonéticamente regular y esperable,
pero no documentada, posible en una serie amplia —y ciertamente la
mads frecuente— de contextos, pero imposible en otros, no despreciables
ni por su frecuencia ni por los morfemas que los contituyven; la otra, e,
fonéticamente irregular y tnica documentada, posible en cualquier con-
texto y, muy importante, tinica posible en algunos.

Parece imposible, ademds de superfluo, decidirse de modo univoco en
favor de alguna de estas posibilidades: I) coexistencia de **me y T¢,
elimindndose la primera forma —regularizacién secundaria de orden eco-
némico— por su incapacidad para figurar en determinadas distribucio-
nes. II) existencia desde un primer momento de una tnica forma Te,
resultado de *k¥e en cualquier contexto; recuérdese lo que dijimos sobre
la analogia como fuerza que actiia antes v de forma distinta
que eliminar una evolucién fonética ya cumplida, como fuerza que im-
pone desde un principio una evolucién fonética ya irregular. Tanto
para I) como para II) no faltarian paralelos; baste con citar alguno de
los muchos casos de existencia de dobletes y eliminacién de uno de ellos
con extensién o regularizacién del otro: la reparticiéon de las particulas
modales segian dialectos, de acuerdo con las conocidas tesis de Palmer
y Forbes; 1a de xai frente a kés, tanto si se sigue a Wyatt jr.1 como
a Ruijgh?; en el capitulo mismo de la evolucién de las labiovelares
tenemos formas como tes. kis o las jénicas con k- que se estiman como
producidas en un contexto especifico (timbres %, o que provocan la

1 «Arcado-Cypriote kas» Glotia 42, 1964, pp. 170-182.
* Péginas 331-2 de Etudes du grec mycinien.
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pérdida del apéndice labial) v generalizadas a costa de posibles con-
currentes.

En cuanto a la idea de salto en la evolucion foudtica, la hemos traido
a colacién porque entendemos (ue, iniciado el proceso de eliminacién de
los fonemas labiovelares y, en consecuencia, producidos unos primeros
cambios en su articulacién que van a concluir por desembocar en fonemas
labiales dentro del griego edlico, el sonido que se da en esos primeros
cambios puede ser atraido hacia [t/ en ciertos contextos en los que es
ese fonema el dnico posible o, cuando menos, el que mejor responde a
las necesidades y tendencias de la distribucién y del sistema: tal ocurre
cuando a la labiovelar le precedia otra oclusiva. En cuanto a la verosi-
militud del mecanismo fonético que proponemos, no tenemos mayores
dudas, si atendemos a que en la solucién labial hay un adelantamiento
total de la oclusién (gutural — labial) y ese mismo adelantaniento,
pero limitado, se da en el salto que postulamos (gutural — dental).

El lector que nos haya seguido hasta aqui echari en falta los ejem-
plos concretos. Digamos que ni vamos a inventarlos ni vamos a echar
mano de textos en los que tendriamos que proceder a reconstruccién
fonética y morfolégica; bastenos con decir que referirse a formas verbales
con desinencias secundarias ¢ y -nt, al encuentro de formas pronominales
en -d con *k*e, o al de preposiciones, apocopadas o no, con oclusiva final
v *k¥e, etc., no es inventar posibilidades o dar relevancia y frecuencia
a posibilidades reales pero minimas. Por otra parte, queremos evitar el
riesgo de errar en la eleccién de ejemplos, micénicos o posteriores: nos
referimos a la polémica sobre mic. -g¢ v su interpretacién, su relacién
con el Te posterior, la posibilidad de que en éste puedan rastrearse ori-
genes y/o valores diferentes. Ni entramos en tal polémica ni nos anima-
mos a ejemplificar con un -ge micénico que pudiera 1o ser el *k¥e indo-
europeo v el e histérico, o con un Te que pudiera no remontarse a ide.
*k¥e; en cualquier caso es seguro que la enclitica Te, equiparable a todos
o a parte de los -ge de las tablillas, responde, totalmente o en parte, a
un ide. *k¥e, lat. -gue, ai. -ca, etc.

Desde el comienzo de la exposicién estd claro que suponemos que,
cuando los dialectos edlicos eliminaron las labiovelares, todavia se man-
tenian las oclusivas finales en griego o, al menos, en dichos dialectos.
Mas todavia, si se supone ¢ue hubo coexistencia de **me y ¢, hay que
admitir que el proceso de imposicién de Te a costa de su concurrente se
explica mucho mejor, o incluso unicamente, con la vigencia de la prohi-
bicién de distribuciones como *&st **pe o *ek **pe; nmenos verosimil seria
que se optase por 1t cuando ya no habia restriccion alguna para el mads
frecuente **tre; se dijo también que no hay obstdculo para suponer que
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desde un principio hubo solamente e para cualquier distribucion o
contexto como consecuencia de la restriccion operante en alguno de
ellos.

Es muy importante senalar que, si enclitica v precedente forman uni-
dad fonética, en *ébherétk¥e, *ébherontk¥e, etc., las oclusivas no eran fi-
nales, no tenian, pues, que desaparecer; es imaginable un estadio en que
conviven *¢bhere y *ébheret, generalizindose luego la primera por mas
frecuente y porque la segunda estaba condicionada a contextos especi-
ficos en que -t dejase de ser final. Creemos que la posible existencia v
pervivencia de formas nominales, pronominales y verbales con su oclu-
siva «final» mantenida por la enclitica hace mias viable nuestra su-
gerencia.

En cuanto a que la alteracion de las labiovelares se haya iniciado
cuando todavia subsistian las oclusivas finales —ya en forma absoluta,
*ébheret ya en la relativa, *ébherétk¥e—, nuestro tinico punto de referen-
cia puede ser el estado de lengua que encontramos en las tablillas micé-
nicas, dicho sea sin prejuzgar relaciones entre micénico y eélico; de otro
lado puede apoyarnos también algo el que dificilmente se podra consi-
derar a lesbio, tesalio y beocio como avanzadillas, como dialectos inno-
vadores en general.

;Cudl es la situacién en micénico?: «.. On admet en général que ces
occlusives (finales) sont déja amuies a date mycénienne. Mais, en verité,
nous n'en savons rien. Aucun fait de sandhi n'est pratique-
ment noté par nos scribes. ... C'est-a-dire que tout dépend des régles ro-
tographiques que nous attribuons au mycénien... Or, dans le cas d'une
occlusive final héritée par le grec, mais disparue au premier millénaire,
il v a cercle vicieux: on ne peut pas a la fois, valablement, affirmer
(régle phonétique) que le mycénien n'a plus d'occlusives finales, sans
quoi les scribes les eussent notées, et affirmer (régle ortographique) que
les occlusives finales auraient dii étre notées en mycénien, leur seule
inexistence empéchant que nous en ayons des exemples»: estas palabras
son de Lejeune, pp. 240-241, cap. LIV, de Mémoires de philologie imy-
cénienne, 3.2 S. (1964-68).

De Ruipérez! aprendemos que el estado de lengua de las tablillas
micénicas puede caracterizarse por: 1) no haberse relajado la articu-
lacién de las implosivas (cf. e-ra-pe-me-na con -pm-, no -mum-); 2) no
haber sustituido d/- por gl- (cf. de-re-u-ko frente a yAeUkos); 3) no ha-
ber procedido todavia, muy probablemente, a la neutralizacién de

1 «Le dialect mycéniens, pp. 136-66 de Acta Mwceanaea I (= Minos 11,
1972}
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[n] ::[m[ en posicién final absoluta (cf. e-me, se-re-mo-, como testimo-
nios indirectos). Todos estos hechos se compendian en que el micénico
no conoce todavia la tendencia a crear silabas abiertas, en especial por
relajamiento de las implosivas, ni quizd, como capitulo importante de
ella, la pérdida de las oclusivas finales, que la comparacién con otras
lenguas indoeuropeas presenta estrechamente ligada al proceso de neu-
tralizacion de /n/:: /m/ en posicién final absoluta.

La hipétesis de que el micénico conservaba todavia las oclusivas
finales quedaria ampliamente confirmada si tiemen razén el propio
Ruipérez y J. Vara cuando proponen («Le mycénien et les traces d’oc-
clusives finales dans le texte homériques, Ainos 13, 1973 [1972], pp. 192-
190) que el texto homeérico, a juzgar por ciertos hechos métricos, con-
serva huellas de una -¢ e incluso de una -d final.

En conclusién, hay un silencio de la ortografia que no decide en
ningin sentido, pero hay indicios para decidirse en favor de que el
micénico no habia perdido las oclusivas finales. Nosotros nos atrevemos
a supomner otro tanto para el griego protoedlico, entendiendo que la alte-
racién de las labiovelares se inicia cuando todavia hay -, -&, -d, etc.; y
recuérdese lo dicho sobre la posible perduracién de dichas oclusivas
cuando estaban amparadas por una enclitica. Somos los primeros en
darnos cuenta de que estas paginas no contienen otra cosa que una
sugerencia «uizi verosimil, y sefialamos la dificultad que representa el
que la lengua homérica no parece guardar rastro alguno de las oclusi-
vas finales —por ejemplo, irregularidades métricas similares a las pro-
ducidas por la caida de F—, mientras conserva formas cuya escansién
normal obliga incluso a restituir *p.

Si hay algo valido en nuestra exposicion, es ficil intentar su traslado
a la explicacién de la dental del indefinido-interrogativo, la cual tam-
poco encuentra solucién con argumentos de préstamo, etc.; la posicién
enclitica del indefinido, el uso frecuente del interrogativo detras del
verbo, la unién frecuente y antigua del tema del demostrativo y del
relativo con el del indefinido-interrogativo, etc., darian base suficiente
para explicar por qué en eélico encontramos una dental, no la labial
que esperariamos. Por ejemplo, &tm seria forma regular, frente a un
imposible **&1mt 0 a un poco creible **&mrTi.

Juan J. MORALEJO ALVAREZ
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