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NECESSE

A new etymology for necesse: it derives from nrcessunt est (necessum < *ne-cassus
< cadere ‘that which is not casual, not contingent’, ‘that which is necessary’)

La idea de que necesse fue el resultado de *ne-cessis, compuesto
de ne - *cessis < *ced-lis < céd-ere, procede de muy antiguo. Pues la
enuncié ya Corssen, Aussprache und Vokalismus I, p. 276 (1868). Y con
pequeiios retorques, relacionados con las formas paralelas necessus y
necessun, la aceptaron Zimmermann, ALL 8, 1892, p. 437; v Brugmaun,
Ber. der sichs. Ges. der Wiss., 1900, p. 400; y Skutsch, ALL 12, 1902,
p. 197; y Walde, Wb ,. 1910. De donde en época més reciente ha pasado
a Stolz-Leumann, Hist. Gramm -, p. 197, v a Walde-Hofmann, 4,
. u. mecesse. Aunque se advierte que no a Lodos los autores ha llegado
a convencer. Pues por ¢j. Somumner, Hb 4, p. 305 se limité a citarla, sin
tomar partido ante ella, ¢ insinuando ademas un pequefio reparo sob:e
la explicacion propuesta por Skutsch del paso *necessis > snecesse.
Explicacion ésta aceptada sin reparos por Walde-Hofmann. Y por su
parte Ernout-Meillet, DELL, aunque sin rechazarla expresamente
como hace con la hipétesis de Wackernagel, Vorles. 11, p. 251 (necesse <
ne + un infinit. *céd-se, anterior a cédere), tampoco la da {rancamente
como suya; y por otra parte insinda la posibilidad de que necesse se
relacionase con cassus ‘vacio, vano’, que a su vez sugiere pudiera rela-
cionarse con careo. Y lo mismo ya antes Juret, Phonélique Latine, 1921,
p- 21), aun dando como probable que necesse procediese de *necessis,
habia afiadido que segiin Havet tal vez pudiese proceder de #ne + cassus,
participio de careo. Actitudes sin duda hasta cierto punto justificadas,
atendiendo sélo al aspecto fonético de la cuestién. A pesar de que el paso
*necessis > necesse suscita aun en el terreno fonético pequetios problemas.
Uno por ej. el que en un derivado de cédere deberia esperarse la reduccién
de -ss- a -s- tras vocal larga. Y otro que ante la vocal inicial de est (que
fue la posicion en que necesse debié surgir) no se ve claro cémo *necessts
podria haberse convertido en necesse. Que fue lo que le llevd a Juret a
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26 A. PARIENTE

suponer que necesse fue una forma neutra de *necessts. Hipolesis a
todas luces insostenible. Pero claro estd que, dadas las formas cessi,
cessus, tampoco parece que pueda darse gran importancia a la -ss-
de mecesse’. Y por otra parte, dados casos como facilesi=facilis est,
dulcest=dulcis est, polest =polis est, cualquiera que sea el camino como
se llegd a ellos, tampoco parece que haya motivos para dudar de que
*necessis est hubiese podido pasar a necessest > necesse est. Iis decir, que
por el lado fonético no habria reparos graves que objetar a la hipétesis
en cuestién.

Lo que no parece tan claro es que en latin haya el menor fundamento
para suponer la existencia, ni de un *cessis ni de un *necessts, en que
se apoya esa etimologia. Pues el cessim, invocado a veces por algunos
autores, es una forma evidentemente tardia, y no se ve céomo podria
haber salido de *cessis, que no esta atestiguado ni una vez en la litera-
tura anterior (ni en la posterior). Y lo mismo hay que decir de recessim
‘hacia atrds’, atestiguado ya en Pl., Amph, 1112, y Cas. 443: recessim
dabo me ad parielem, imilabor nepam. Por lo tanto hay que concluir
que tales adverbios no son ni pueden ser mds que formaciones analé-
gicas creadas sobre los participios cessus, recessus, y sin relacién ninguna
con los supuestos *cessis y *recessis. Formaciones anélogas a fribatim,
uiritim, gradatim, singillatim, confestim, etc., que tampoco suponen
sustantives como *fribulis, *uiritis, etc. Del que sin duda hay un ejemplo
es de necessis (gen.=necessitatis) en Lucr. VI 815, donde evidentemente
hay que leer necessis y no necessest que dan los codd. (-uis magna necessis);
como vio certeramente Lachmann, y como en general han aceptado
los editores modernos: Bailey (Oxford), Ernout (Belles Iettres), Martin
(Teubner), Balcells (Bernat Metge), Valenti C. Hispdanica, etc. Necessis
¥ no necessus (como propuso Cartault), porque a juzgar por el contexto
éste no pudo ser mas que un genitivo; lo que obligaria a suponer un
*necessus, -us (de ne + un abstracto *cessus < *ced-tus). Iipotesis
imposible de concebir, al no haber en latin el menor vestigio de cse
*cessus. Tis decir, (ue necessus, que ciertamente fue una forma corriente
en la época republicana, no pudo ser mas que el resultado de un cruce
de necessum est con opus est (como vio certeramente Wackernagel,
loc. cit.). Lo cual hace imposible un necessus con valor genitivo, que
es lo que el contexto exige, como reconocen en general todos los editores

! Aunque lo cierto es que de esas formas cessi, cessus no ha podido darse hasta
aliora ninguna explicacion satisfactoria. Pues de un hipotético *ce-sdo> *ce-zdo>
cedo lo que habria que esperar igualmente es ¢éssi, céssus. De modo que en 1iltimo
término la hipdtesis corriente de necesse descansa en un enigma.
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NECESSE 21

y comentaristas!. Pero claro esti que sin ningtn testimonio anterior
ni de *cessis ni de *necessis nominativo, ese genitivo no puede ser nas
que un tratamiento particular que Lucrecio dio al adjetivo neutro
invariable necesse, convirtiéndolo en sustantivo declinable, Tratamiento
que por lo demads Lucrecio dio también a necessum en 11 289g.

Y a la luz de estos testimonios pierde todo su valor el pasaje tan
citado de Donato a Ter., Eun. 998 (:nist quia necessus fuit), en el que
glosando la lectura nmecessis del Bembino (que Donato recoge frente
al necesse de los Calopianos), dice: Necessus nomen est. Afirmacién com-
pletada por la observacion: mam el necessus el necessis el necessitas el
necesstm lectum est. Una observaciéon que al parecer se ha tomado como
indicio de que posiblemente algin ms. pudiese haber tenido la lectura
necessis, y que Terencio pudiese haber usado el necessis como nomina-
tivo. Pero que Terencio no pudo usar tal necessss, inatestiguado en latin
y ademds inexplicable, parece evidente. Y que tampoco debié figurar
en ningtin ms. hay que deducirlo del hecho de que no quedé el menor
rastro de él en la tradicién del pasaje. Para el caso importa poco la
observacién final de la glosa de Donato. Pues esa observacién no es
més que una explicacion del valor nominal que necessus tenia en el
pasaje y del comentario: Necessts nomen est. Esto parece claro por el
nam que sirve de introduccién al apéndice ese. Es decir, que la glosa
no significa que las forias en ella citadas y en particular necessis, se
encontrasen atestiguadas en algunos ims. como lecturas del pasaje en
cuestion, sino que eran variantes de necesse que se encontraban en otros
autores. Variantes entre las que no tiene nada de extrafio que se inclu-
yese a necessis, dado que estaba atestiguada en Lucrecio. Es ése el
sentido que hay que atribuir al lecfum est. Eso aun en el caso de que la
frase nam el necessus... procediese de Donato. Cosa por lo demds com-
pletamente improbable. Pues segiin todos los indicios ese apéndice
no fue mas que una ajiadidura de alguno de los autores posteriores,
que al reeditarlo lo completaron con interpolaciones de los escoliastas o
de su propia cosecha. Y claro esta que, si en latin no quedé la menor
huella ni de *cessis ni de *necessis, es inconcebible que éste procediese
de *ne-céd-lis.

! Desde luego que Martin (Teubner) quiere ver en necessis un ablat. plural
=mnecessitatibus, que €l pretende justificar con una supuesta lectura mecessis (Lucr.
111 962) en vez del necessest de los mss. Pero desde luego que la lectura de los mss.
da una construccién irreprochable, y por el sentido perfectamente adecuada
al contexto. Lo cual quita a su enmienda y a su interpretacién del mecessis de
VI 815 toda fuerza.
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s A. PARIENTE

Por cierto que dentro de esa hipétesis de un originario *necessis
se suele decir que necessum (atestiguado lo mismo que necessus en la
época republicana al lado de necesse) fue una asimilacion de necesse
est a construcciones como aequum, iusium, necessarsum est, etc.l. Pero
claro estd que un influjo como ése es dificil de explicar, dados los nu-
merosos casos similares (facile, dulce, simile, suaue est, etc.), que no
sufrieron tal influjo. El que sin duda se explica con toda sencillez es
el paso inverso de necessum a necesse, dada la gran frecuencia de casos
en que necessum (lo mismo jue necessus) se encontré ante vocal inicial:
necessum o necessus est, erat, erit, esse (desde luego en la tradicién del
imperio llegados de ordinario con la forma necesse). Pues en ecsas cir-
cunstancias en latin en la lengua hablada fue una prictica general
que la -m y la vocal precedente se elidiesen. La prueba es que métrica-
mente esa sflaba nunca se tuvo en cuenta para nada; que fue para el
ritmo como una silaba vacia. Pues naturalmente un hecho tan general
y frecuente seria inconcebible, si no hubiera tenido una base en la
lengua hablada (incluso en la de las clases mds cultas). Para el caso
importa poco la observacién de Quintiliano IX 4, 39 (seguido por Pom-
peyo V 287, 7), quien dice que la pronunciacién de su tiempo, aunque
la debilitaba, no llegaba a suprimir la -m cn esa posicidén: i quoties ullima
est et nocalem wuerbi sequentis ita conlingit ul in eam transire possit, etiamss
scribitur, parum exprimitur, ut onullum ller et «quantum eraty, adeo
ul cuinsdam nouae lillerae sonum reddat; neque enim eximilur sed parum
obscuratur, el tantum inler duas wocales elut notla est, ne ipsae coeant.
Pues esa observacién de Quintiliano se reliere sélo a la pronunciaciéon
culta, en la que se comprende que el desco de claridad y la reaccién
frente al habla popular impidiesen perderla del todo. A pesar de lo
cual dice Quintiliano que su pronunciaciéon aun en esas capas era debi-
lisima. Y lo cierto es que ese pequefio apéndice en la métrica nunca
conté para nada % Lo que indica que de hecho en tales circunstancias
era imperceptible tanto la articulacién de la -m como la de la vocal
anterior a ella. Que es lo que afirman expresamente otros autores como
Velio Iongo, Gr. lat. VII 54, 2 y Mario Victorino, VI, 22 (signiendo al
parecer una doctrina general desde Verrio Flaco, Gr. lal. VII, 80); y
lo que se deduce de una serie de palabras, en las que quedaron como

1 Respecto al necessus ha habido y al parecer sigue habiendo muchas vaci-
laciones; pero ya he dicho que a mi juicio no admite més interpretacién que la
propuesta por Wackernagel.

* Las excepciones aisladas contra esa regla general, ¢ue pudieran citarse
en algin poeta antiguo (como Enn., Ann. 332: milia militton octo) hay que atri-
buirlas a licencias métricas,
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NECESSE 29

normales las formas resultantes de esa elision. Por ej. nén << noenum
< *ne oinom; nihil y nil < ne hilum,; animaduerto < animum aduerto;
uénire < uénum ire; cur < *quorr < *quorrom < quorsom (EMERITA 12,
1944, p. 85 ss.); por- (de por-tendo, pos-sideo, por-ricio, porr-igo, etc.)
< *porro < prorsom < pro-uorsum?'; y el prefijo co- de compuestos
como cigere, comere, copula, co-ire, co-hibere, co-arguere, etc., sin duda
salido de casos en que el com/[cum iba seguido de un segundo miembro
comenzando por consonante 2. Por lo demds es obvio que, con indepen-
dencia de que su final se percibiese claramente o no, la conciencia que
tuvieron los latinos al usarlas, fue que pronunciaban las palabras com-
pletas no unas formas mutiladas. No ticne pues nada de extrafio que
en la cscritura, fuera de casos excepcionales por su frecuencia (como
necesse o amatust, etc.), en general las notasen con su forma plena.
Desde luego que en el caso del -um neutro ante est la tradicion
mss. de los autores arcaicos (en especial de Plauto) y las inscripciones
ha conservado numerosas grafias como necessumst, amatumst, e incluso
como amatust, molestust, etc. Grafias que por cierto parecen estar san-
cionadas como pronunciaciones vivas de manera sorprendente por
Mario Victorino en el pasaje citado (Gr. laf. VI 22). De manera sorpren-
dente porque Victorino afirma en él que: eliduntur wnocales singulae
cum duo concurrerunt; y que en el caso de -m se elidian la -m y la vocal
precedente: m aulem ut wnult ille el terrisy wocalis et consonans pariler
(sc. eliduntur). A continuacién de lo cual anade: cum fuerit awufem
scriptum caudiendus esty et «scribendus estr...... et somilia...., primam
uocem integram relinquelis, ex nouissima aulem e et s detrahelis. Idem
facialis in femininis, ut prima wox cuius generis sit appareal. Idemque
in neutris. Donde por lo demds se pucde ver que el pensamiento esta
formulado de manera incxacta y algo confusa. Porque si en amation
est y amala est sc eliden la ¢ v la s, lo que resulta es amatumt, amatat; y
lo que sin duda Victorino quiso decir fue que tales formas en su época
habfa que leerlas amalumst, amatast (como aparecen escritas en los mss.
de Plauto). En todo caso es claro que ese testimonio parece dar una
fuerza definitiva a la opinién de que el amatwmst, amatast, amatust de
los mss. de Plauto fueron pronunciaciones reales y resultados de una

1 El que aqui la vocal anterior a la m 1o se elidiese se debid en parte al acento
que como sflaba inicial llevé originariamente el co-, y en parte a la analogia de
cantferem.

*  Jil porré hay que suponer que fue un dativo e direccion adverbializado
(es decir, una forma del mismo tipo que es, qua, alis, dexirs, cte. <-61 ~-0ei),
paralela al prorsom, y el porod de Preneste (CIL I, 5060) una asimilacion meca-
nica de cse porré a los adverbios de modo como serifod, osco contrud.
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30 A. PARIENTE

evolucién fonética regular. De una evoluciéon fonética que habrfa con-
sistido en lo que indica Victorino; es decir, en una aféresis de la & de est.
Por otra parte desde luego parece a primera vista dificil, o mejor dicho
imposible, concebir que amatust=amatus est pudiera haberse producido
por una sinalefa o elision de la -s. Parece imiposible concebirlo, porque
entre los poetas arcaicos la -s ante vocal no se elidié. Y de ahi que entre
los autores modernos ha sido y es opinién general que tras -um, -us
y -a, lo mismo en los tiempos de Plauto que en el imperio, la ¢ de est
se elidio 1. Pero lo cierto es que esa supuesta aféresis de la ¢ de est, y
esos supuestos resultados -umst < -um est y -ast < -a est estan en pugna
con la doctrina general de los gramaticos latinos sobre el tratamiento
de la -m y de la vocal precedente o de la vocal final ante vocal inicial
en la palabra siguiente. Doctrina sostenida expresamente por Victorino
(cuando la palabra siguiente comenzando por vocal no era est), y con-
firmnada ademds por la métrica y por las palabras arriba citadas: nan,
nihil, uénire, etc. Y por otra parte resulta que a su vez un -umst, en
latin como en cualquiera lengua, es impronunciable. Y si es impronun-
ciable naturalmente no se concibe cémo podrfa haberse producido.
Luego debemos concluir que ni amatumst, ni amatast, pudieron ser
evolucién fonética de amatum est, amata est, ni reflejar la pronunciacién
normal de esas expresiones en ninguna época, y menos en la de Plauto.

Por lo demids en latin no hay el inenor indicio de que la supuesta
aféresis de la ¢ de est se diese tras ninguna otra consonante distinta
de la -s. Ya que en latin no se ve que llegase a decirse nunca carmenst|
flumenst, o arborst[socerst, o caputst, o animalst, o artifexst, etc. No
s6lo esto, sino que en latin tampoco se dieron los efectos de esa supuesta
aféresis, cuando la -s iba precedida de vocal larga, como noté certera-
mente Leo, Plaut. Forsch., p. 281 ss. y nadie ha podido desmentir. Es
decir, que en latin nunca se produjeron grupos como rést, uirtast, Te-
leboist, etc. Cosa en absoluto inconcebible, si los fenémenos en cuestién
(amatust, amatumst, uenerist, etc.) procediesen de la supuesta aféresis.
Luego debemos concluir igualmente con Ieo, loc. cit. que scriptust,
diga lo que quiera Victorino, no pudo salir fonéticamente de scriplus
(es)t, etc.

¢Qué como explicar frente a esto las grafias arcaicas -umst, -ast
y las observaciones de Victorino sobre ellas? Pero creo que muy senci-

1 Asf ya Ritschl, Laclunann y Corssen, y de acuerdo con ellos y con Brinck-
mann, De copulae est aphaeresi, 1910, la mayoria o la totalidad de los gramé-
ticos modernos, por ej. Stolz-Jeumann, Hist. Gramm., p. 174; Sommner, Hb,,

p- 293, etc.
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NECESSE 31

Hamente sobre Ia base de que fonéticamente tales grupos no pudieron
convertirse mas que en -est. Que es lo que deduce de la doctrina general
de los gramaticos latinos sobre el tratamiento de los finales ante vocal
siguienle. Pues aunque el amafus y el amala quedasen reducidas ante
est a amat-, todo el mundo al usarlas tenia conciencia clara de sus for-
mas plenas. Que fue la razén de que de ordinario tales formas siguiesen
escribiéndose ante vocal con su forma plena (fuera de casos como ne-
cessestfnecesse est, en que, por su gran frecuencia y por haberse perdido
la conciencia de su origen, se gencralizd la forma con elisién).

Algo asf como nosotros, aunque hagan sinalefa en el verso, escribinios
las palabras con su forma plena: «que vi en mis sueiios pudibunda y be-
la»; «que alumbra con su luz como una estrellas (Niiiez de Arce)!.
Pero claro estd, aunque se escribiese normalmente -um est y -a est,
métricamente esas dos silabas (e incluso, como veremos, las de -us est)
contaban como una sflaba tnica. Se comprende pues que, para ponuer
de acuerdo la escritura con la meétrica, los editores de Plauto mantu-
viesen la escritura monosildbica. Conducta tanto mdas comprensible,
cuanto que en particular el -us ante vocal distinta de la de est, no se
elidia (con lo que la escritura -us est hubiese inducido a confusiones
métricas). Por otra parte es claro que el -es/, que fonéticamente tuvo
que resultar tanto de -um est y -a est como de -us est, suponfa una alte-
racion profunda en la forma que al adjetivo le correspondfa en los di-
versos géneros. Se comprende pues que, para poner de acuerdo la es-
critura no sélo con la métrica sino también con la sintaxis, los editores
(tal vez desde Varrén) en vez de -est prefiriesen escribir -umist, -ast e
incluso -ust (ya que también -us est, como veremos, dio -est). Costumbre
que bajo el influjo de la ensefianza gramatical se habria extendido a
veces a las inscripciones. Lo que pasé fue que pese a esa doctrina muchos
vieron que un final -umst era en latin algo monstruoso. Y de ahf que de
ordinario se le sustituyé por -ust. Eso por lo que se refiere a los mss.
de Plauto.

Ahora bien, el tratamiento fonético del -um est y del -a est después
de Plauto sigui6 siendo el mismo que en los tiempos de aquél; es decir,
que los dos grupos debieron pronunciarse -est, tal vez con el débil apén-
dice vocalico a que aludié Quintiliano (-“est, -%est). Algo asf como
tampoco en espaiiol elidimos del todo la vocal final en sinalefa, cuando

! ¥ algo asl como también en espafiol, aunque hace siglos que no se pronuncia,
ni aun en la lengua culta, la -d- intervocélica de los partic. de perfecto, la seguimos
manteniendo en la escritura: cortado, pegado, f(ragado, cuidado, parado, pas-
mado, etc.
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es de timbre distinto al de la vocal siguniente: «que vi en mis sueiios pu-
dibund* y bella»; «qu® alumbra con su luz com® un® estrellas. Algo
mas dificil de precisar es el tratamiento del -us est, porque la fuerza
de la -s (cuando se la restauré a partir de los Neotéricos) fue muy dis-
tinta en las diversas capas sociales y en las diversas regiones de la Ro-
mania. Pero en concreto en Italia es lo mas probable que entre los mas
cultos y en la pronunciacion mas cuidada se conservase la -s y con ella
la % anterior; y que en cambio entre los mas incultos y en la pronuncia-
cién mds descuidada se elidiesen ambos fonemas. En todo caso Vic-
torino (o su fuente) debié encontrarse con que en la pronunciacion
culta de -us est la 1% se mantenia; pronunciacién que estaba de acuerdo
hasta cierto punto con la escritura y la pronunciacién que la ensciianza
gramatical venia aceptando en los mss. plautinos (-umst, -ust y -ast).
Y naturalimente Victorino (o su fuente) vio que la légica sintactica
pedia -u- en los casos de -1m est, -us est, y -a- en ¢l caso de -a est. V en
consecuencia dedujo que el -est general en la conversacion descuidada
era una pronunciacién incorrecta, que habia que sustituir por -wust,
-umst y -ast. Que habia que sustituirla, para acercarla a la pronuncia-
cién mas culta del -us est y a las lecturas de los miss. de Plauto; y sobre
todo (segiin indica expresamente Victorino) ut prima wuox cuius generis
sit appareat. El detalle es muy interesante, porque revela que la norma
establecida por Victorino no se fundé en la pronunciacién real, sino
en la consideracién de que en otro caso quedaria borrada la distincién
de géncro del adjetivo ante ¢l est. Lo cual parece suponer que cfectiva-
mente en la pronunciacién real esa distincién quedaba borrada; y por
lo mismo confirma mi opinién de que en la lengua corriente -um est y
-a est se pronunciaban -est. En todo caso se ve que lo que da Victorino
(tomandolo seguramente de la tradicién gramatical), no ¢s Ia constata-
cion de un hecho, sino una teoria sobre lo que debia hacerse. ¥ natural-
mente sobre esta base, y dado el pequefio volumen del est, no tiene nada
de extrafio que surgiese la doctrina de que lo que en estos casos se perdia
era la e de est. Pero ésa fue s6lo una deduccién ingenua de los gramaticos,
que en el caso concreto del -1 est y -a est esta en contradicién flagrante
con lo que ellos mismos afirman, y con todo lo que sabemos sobre el
tratamiento de la -m v de las vocales finales ante otra vocal. Yor lo
tanto, frente a lo que diga Victorino, debemos concluir que desde luego
el -um y el -a finales se trataron ante ¢l est lo mismo que ante cualquiera
otra vocal; es decir, que se clidieron .

' ¥ por cierto algo parccido hay que decir sobre ¢l necessust, amalust,
ctcélera = -us est; a pesar de que normalmente la -s en esa posicion (es decir,
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De cualquier forma, el hecho es que, a pesar de este resultado, la
tradicion manuscrita y la tradicion filologica (sobre todo A. Gelio) nos
han trasmitido numerosos ejemplos de necessum de autores arcaicos

ante vocal) no se perdioé en los poetas arcaicos. Pues aunque no se haya advertido
la posicion de la -s aute est no era fonélicamente la misma que ante una vocal
cualquiera. No era la misma, porque el final -us est (con el grupo vocal + s re-
petido) creaba un «tétanoss, que colocaba en una debilidad especial a la pritnera
s. No tiene pues nada de particular que, aunque en general la -s ante vocal se
conservase, en este caso particular te perdiese; no precisamente por sinalefa,
como pensd Leo, loc. cit., sino por disimilacién. Una disimilacion que sin duda de-
bid de verse favorecida por la naturaleza ya de suyo «débil de la -5 tras vocal breve.
Debilidad de la que son una ianifestacion su tratamiento ante consonante en
los poctas arcaicos, y los numerosos casos en que las inscripciones anteriores al
s. 11 ante Chr. dejan de notarla: un detalle curioso es ¢ue en cambio la inscripcion
de Duenos (segun se dice de principios del s. v) nunca la omite. ;No habrd que
ver en esto un indicio mds de su falta de autenticiclad? Por lo demés ya he dicho
qque la aféresis de est no se da nunca tras otra consonante distinta de la -s; ni in-
cluso tras -s procedida de vocal larga. Luego debemnos concluir que el -ust no
pudo proceder de la aféresis de la ¢ de s, sinn que tuvo que ser el resuitado de
un (-us) est > -esi. De un -est surgido como indico, y convertido en -ust por ana-
logfa de los casos en que el -us no iba ante vocal. Iiso en tiempos de Plauto; v
probablemente, al menos en parte, en los de Victorino (segin he dicho).

Lo cual nos pernite explicar de manera natural el polis est > potest, 5 los casos
antiguos como facilis est > facilest, etc., sobre los que existen tantas vacilaciones,
¥ que dentro de la hipétesis de la aféresis tienen dificil explicacion. Pues, sin duda,
si el resultado fonético normal hubiese sido *potis/, *facilist, etc. (con aféresis
de la ¢), parece dificil que por el simple influjo analogico de est se hubiese reins-
taurado la ¢ (asl Stolz-Leumann, Hist. Gr.,, p. 317). Ya que esa analogia se
encontraba contrarrestada por el -is de los nominativos de tales forimmas. Aparte
de que, si la alla'.logla tuvo fuerza para reinstaurar la e, 1o se ve por qué no la
habria tenido para impedir la formacion del supuesto *potist. Y atn més dificil
de comprender es que pofest se hubiese construido sobre el neutro pofe (asf Sommer,
Hb.,, p. 532; Emnout-Meilllet, DELL con dudas; Emout, Morph. Hisly, p. 197).
Ya que ¢sa fue una forma ocasional y sin duda secundaria, dado que potis por
naturaleza (gr. mdois, ai. patis) fue sustantivo. I.o cual hace pensar que a la
inversa pole no fue més que un regresivo de la forma y de la funcidon que potis
adquirio en el verbo possum. Y de igual manera hay que excluir que possum
potest derivasen de un poti(s) sum > pole swm > *polsum (Niedermann, Phon.
Hist.y, p. 87). Pues aunque -s ante consonante no hiciese posicion en la época
antigua, aun asi, seguida de otra -s parece increible que pudiese perderse del todo
(¥a que por deébil que fuese la -s tuvo que verse reforzada por la s- siguiente).
Como se aclaran sencillamente todos los problemas es a partir del mismo fendémeno
que produjo amatus est > amalest, escrito amatust, es decir, a través de la pérdida
disimilatoria ante est de la -s, v de la elisidon simultinea de la {1 anterior. Lo cual
tuvo que producir un pot-est (lo mismo que sat < *salest < salis est), de donrle
sc extrajo el pot de *pot-sum -2 posswm ¥ de *pol-sim < possim, extendido luego
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(ante consonante y ante vocal, y como he dicho a veces con la grafia
necessumist).

Lo cual prueba que en la época arcaica, ¢ incluso antes ya de la
época literaria, necessum fue una forma de uso corriente. Hemos visto
por otra parte que ni *cessis ni *necessis dejaron en latin la menor
huella. Luego todo prueba que necesse no pudo ser mas que el resultado
de necessum, convertido ante el est en necessest, de donde con falso
andlisis necesse est. De un necessum que naturalmente no se ve qué otra
cosa pudiera ser mas que el neutro de un adjetivo *necessus, -a, -um.

Queda el problema semdntico, que sin duda la hipétesis de un origi-
nario *necessis < *ne-céd-lis < cédere parece resolver a toda satis-
faccién. Pues en ella se supone que necessest < *necessis est habria
significado 'mo hay evasion o retroceso o escapatoria posible’ (segin se
dice como en 4rabe /a budda significa ‘es necesario’). Asi al parecer
desde Skutsch, loc. cit., todos los autores. Hipétesis sin duda desde el
punto de vista seméntico sugestiva, pues corresponde bastante fiel-
mente al sentido de mecesse est ‘s mecesario’ (es decir ‘es ineludible
o inevitable o inesquivable’). E hipétesis desde luego incompatible
COm Un Mecessus <-cessus, a, -um < cédere. Pues el caracter intransitivo
de cédere hace imposible que su participio cessus admitiese un sentido
pasivo como el de ‘lo ineludible, lo inevitable o inesquivable’. Pero ya
he indicado que en el fondo esa hipétesis encierra un enigma fonético;
a saber, el de la-ss- de necesse y cesst, cessus tras la € de cédo. Un enigma
que hasta ahora, como he indicado, no ha podido resolverse. ;No sera
que la -ss- se debiese a alguna razén extrafonética, es decir, a alguna
analogia; por ej. tal vez al mismo necesse?

En todo caso lo cierto es que necessus admite una explicaciéon com-
pletamente natural con independencia de cessus y de cédere; es decir, a
partir del que légicamente hay que pensar que fue el partic. de perfecto
de cadere: cassus, -a, -um. Pues claro estd que un *necassus, de acuerdo
con las leyes normales de la fonética latina, tuvo que convertirse en sne-
cessus, -a, -um. Por lo demas es claro también que en su sentido mas

por analogia a possem en vez de polessem y a posse en vez de polesse. Y lo mismo
que de potest hay que decir de facilest, suauest, dulcest, etc. IDonde el resultado
normal no se mantuvo fue en genitivos como Venerist, salutisi, etc. Pero eso,
parece claro, no pudo ser mds que un influjo de la forma normal del genitivo
en -is, que era infinitamente mas frecuente que la construccion -is est. Un influjo
que en catnbio no surtié efecto en los casos como faciles!, dulcest, etc., por una
serie de circunstancias: el que en el nominativo existia la forma neutra paralela
facile, 1a gran frecuencia de casos en que facilest tenia valor neutro, y el deseo
de distinguir estos casos de los genitivos como Venerist.
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propio v profundo a lo que se apone la idea de enccesarion €5, no o la
idea de do evitable o eludibles, sino a 1a de do contingente, fortuite,
casuab (es decir ala de edsus, fors), e modo que en ¢l orden semantico
hay una adecuacion perfecta entre necesse y una forma originaria como
necessum < cassus < *cad-tos < cadere. El problema es que en la época
historica el participio perf. de cadere, tanto en el simple como en los
compuestos es casus (oc-casus, casurus). Pero claro esta que éste cs
un fendémeno completamente comprensible, dado que el sustantivo
abstracto a que dio origen cadere, y del que se sacé su supino cdasum,
se formo sobre el grado pleno de la raiz, casus, -is ‘casualidad’; y dada
la gran frecuencia de éste. Pues naturalmente, en tales condiciones no
tiene nada de extraiio que el partic. cassus se viese arrastrado a la érbita
de éste, y se convirtiese en casus, -a, -um. I.o mismo exactamente quc
el participio de wnideo, que sin duda originariamente fue *uid-lfos>
uissus, y que atraido por wuisus, -us ‘vista' se convirtié en wuisus, -a,
-um.

Y lo cierto es que, con independencia de esta transformacion, en
latin quedaron huellas, indirectas pero inequivocas, de que en la época
mas antigua el partic. de cadere tuvo la forma cassuis, que en €l logica-
mente habfa que esperar (como vieron Osthoff, Perfekium, p. 537 v
Kent, Language 4, 1928, p. 189). Asi el cassabant cadi ‘vacilaban o se
tambaleaban los cantaros’ de Pl. Mil. 851 v 856; y asi el cassabundum
ire ebrium de Nevio, en Varr,, L.l 7, 53. Desde luego que Walde-Hofmaun
no quiso tener en cuenta estos ejemplos, alegando que tanto el cassabant
como el cassabundus = titubans, uacillans debieron de ser falsas graffas
en vez de gurassabant, quassabundus < quassare, usado en sentido in-
transitivo (asf ya en Thesaurus). Pero a mi me parece una doble arbitra-
riedad, carente de sentido, la suposicién por una parte de una falsa
grafia y por otra de un uso andémalo de guassare, cuando las forinas en
cuestion se explican con toda sencillez a partir de un cassus < *cad-tos,
formacién completamente normal sobre cadere. Una arbitrariedad tanto
mas carente de sentido, cuanto que cassus > cassare esta de hecho
atestiguado por el cassifare ‘caer poco a poco’ o ‘caer repetidas veces'
del bajo latin. Por ej. Paul., Dig. VIII 2,2, 3: ubi cassilare coepisset stilli-
cidium. Desde luego que también aqui el Thesaurus y Walde-Hofmann
vuelven a incurrir en otra arbitrariedad. Pues suponen que cassifare
(ellos escriben cas(s)itare) fue una falsa grafia de casitare < cdsus
(segtin el Thes. por conservacion de la escritura antigua con -ss-). Pero
esto no es mas que cerrar los ojos ante algo que entra por ellos con
la fuerza de lo evidente. Ya que naturalmente en el imperio, generalizado
el casus como participio, es increfble que nadie se acordase de la graffa
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calda en desuso; y mas atin que, en el caso de recordarla, se le ocurriese
a nadie reconstruirla ;Con qué fin se iba a reconstruirla una vez gene-
ralizado casus? Ls decir, que la existencia en época antigua del parti-
cipio cassus < *cad-tos (de donde cassare y luego cassilare) hay que
darla por inconcusa (como reconoce Ernout-Meillet). Esto sélo ya
por los ejemplos citados.

Aparte de que la existencia de ese participio estd ademds asegurada,
como vieron Osthoff y Kent, locs. cils., por otra palabra; a saber el adje-
tivo, frecuente en todas las épocas, cassus, -a, -um ‘vacio, vano’, y “vacfo,
privado de’. Aunque desde luego aqui la cuestién parece a primera vista
presentarse algo mas oscura. En primer lugar porque los sentidos de
‘vacfo, vano' y de ‘privado de’ parecen compaginarse perfectamente
con el sentido de carére ‘carecer, estar falto de’, que a su vez parece
proceder de una raiz *kas-, atestiguada por osco kasit = decel (fakiiad
kasit = facial decet). Y ademds porque la existencia de un cassus par-
ticipio de carere esta o parece estar afirmada por Prisciano. Parece estar
afirmada, porque la opinién de Prisciano en este punto esta velada por
sombras un tanto sospechosas. Pues ciertamente Prisciano en un pasaje
dice: futuri parlicipinm cariburus, praelerili cassus inuenitur, Gramm.
Lat. 11 492, 6. Pero en otro da la idea sélo como problemética, y como
opinién no suya sino de otros: addunt quidam etiam a careo cassus; quod
st esset, deberel «assurusy facere futurum, non carilurus, II 566, 9. Se
ve pues (ue, aunque ciertamente afirma la existencia del partic. cassus
de carére, Prisciano no esta seguro ni mucho menos de su afirmacién.
Cosa por lo demds facil de comprender. Pues €], como nosotros, debié
encontrarse con que en latin no habia ¢l menor vestigio de que carére
hubiese tenido ni un supino *cassum, ni un partic. fut. *casswrus, que
debfan ser las formas correspondientes a un partic. perf. cassus. Lo
que existié desde Ovidio fue un partic. fut. caritiirus, que al parecer
postulaba como particip. perf. un *caritus y un supino *carium, y
que prescindiendo de que estas formas derivadas no estuviesen atesti-
guadas, parccia oponerse a la existencia de cassus. Pero frente a esto
ocurria que cassus, -a, -un en un sentido de ‘privado de’ venia a coincidir
con el sentido que en el partic. de perf. de carére habia que suponer.
1" en esta situacién embarazosa no encontré mas salida que irse con los
que daban a cassus como partic. perf. de carére, y dcjar sin resolver
la cuestion del supino: a carco uel carilum wuel cassum uidetur posse dici,
11 492, 6. Xis decir, que la noticia de Prisciano sobre cassis cs un expe-
diente, aceptado sin conviccion, para salir de un embrollo inextricable.
1" por lo mismo no merecia ¢l crédito que los gramaticos modernos al

parecer la han concedido.
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Aunque por lo demas hay una cierta diferencia entre las actitudes
de Ernout-Meillet y de Walde-Hofmann ante el problema. Pues Ernout-
Meillet se limita a remitir sin mas explicaciones al testimonio de Pris-
ciano, pero observando que @0 debi6 tratarse de un participio en -fo-,
sino de un adjetivo expresivo con geminacion expresivas. El que sf
da como probable (js6lo como probable!) que fuese participio de carére
es Walde-Hofmann; quien cree que pudo formarse sobre castus (el partici-
pio originario), por analogfa de dobles como lerfus: tersus, tortus: -torsus,
*mertus (merlare): mersus, cte.; o de casos como lapsus, fluxus, etc.
Pero claro estd que las analogfas invocadas por Walde-Hofmann carecen
de valor, puesto que se trata de participios tardfos creados por influjo
de los pretéritos en -si. Y ademiés porque una vez creado en la época
del rotacismo careo, carui, es dificil concebir que se le hubiese podido
dar un participio cassus. Lo que en teorfa no parece imposible es que
al lado de castus pudiese haberse creado en una época muy antigua un
*kas-sus, como cursus, falsus, salsus, o como mnoxa, pausa, etc. Pero
existiendo como existié desde antiguo castus, no se ve a cuenta de qué
podria haberse creado ese doble. ¥ por lo demas lo cierto es que en
latin no hay ningan ejemplo, ni de cassus usado con el sentido de un
partic. perf. de carére, ni de las formas normalmente relacionadas con
tal participio. Esto lo reconoce Meister en el Thesanrus (confirmando
en todo la impresién que se desprende de Prisciano): Neque formam
cassum, cassus, cassurus unquam legi...... neque carifum. Y de hecho
a lo que corresponde cassus, en los pasajes en que parece confundirse
con el sentido de carére, es al partic. de pres. no al de perfecto. Por ej.
Lucr. IV 128: cassa sensic....: Cic. sensw carenles, Lucr. IV 368: lumine
cassus: Tucr. 1V35: luce carentum. Todo pues pareceindicar que el cassus
partic. de carére no es mas que una invencion de los gramaticos antiguos,
seducidos por la alinidad semantica de uno de los valores de cassus
con el sentido de carére.

Ahora bien, yo no pretendo negar que, dada la proximidad semdntica
de las ideas de «vacio, vano» y de «privado de», el paso de una a otra
serfa al parecer igualmente posible en cualquiera de los sentidos. Pero
claro esta que la idea de ¢privacionm» o de «carencia» por si sola no se ve
que implique la de «acfo» ni menos la de «vano», mientras que a la
inversa la de «vacio» si que lleva por esencia adherida la de «privacién
o carencia». Por lo demds parece también claro que el sentido relevante
y fundamental de cassus debi6 ser el de ‘vacio, vano’. Esto hay que de-
ducirlo sobre todo de la expresién adverbial tan frecuente de in cassum
‘en vano’. Y por supuesto que el paso de la idea de «afdo» a las «vacio,
vano» tuvo que ser completamente natural. La prueba es que cadiicus,
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etimoldgicamente y, por su sentido sindémino hasta cierto punto de
cassus, aparece explicado en los glosarios por inanis?!; v en ciertas ex-
presiones tiene un sentido equivalente al de irrifum o ‘vano’? VY esta
como equivalencia de las ideas de «aido» y de «wacio» es sobre todo
visible en relacion a los nombres de frutos: nueces, bellotas, manzanas,
peras, almendras, etc. Pues los frutos daiiados por las plagas o enfer-
medades de los frutales, y por lo mismo «agusanados, podridos o hueross,
suelen caer antes a tierra que los sanos. No tiene pues nada de extrafio
que referido a ellos cassus ‘caido’ se convirtiese en sinénimo de ‘vacio’.
Y en relacién con esto es muy significativo, como nota Kent, loc. cit.,
que precisamente de los cuatro ejemplos de cassus en Plauto, uno esté
en relacién a nux (Pseud. 701 tnanem quast cassam nucem)3, y otro
con glans (Rud. 1324: cassem glandem).

Por otra parte ya hemos visto que la existencia de cassus como
partic. de carére es completamente problematica. Luego a mf todo me
lleva a pensar que el adjet. cassus, -a, -um ‘vacio, vano' no fue mds que
una acepcién particular de cassus < *cad-tos, participio de cadere;
y que su sentido de 'privado de’ no fue mas que un desarrollo secundario
del de ‘vacfo’. Aparte de que en 1ltimo término, como hemos visto,
la existencia de¢ ese cassus <*cad-fos esta asegurada, con independencia
de como queramos interpretar el cassus, -a, -um ‘vacio’. Iis decir, que
todos los aspectos de necesse se explican a toda satisfaccion con sencillez
a partir de *ne-cassus < *cad-tos. Luego yo no veo qué inconveniente
podra haber para no aceptarlo.

Por cierto que, aunque sin relacién etimolégica con cedere, necesse nos
permite aclarar el enigma (hasta ahora como he dicho irresoluble) de las
formas cesst y cessus de aquél. Pues sin duda entre las ideas de «o in-
eludible, lo inevitable» implicitas en la de necesse 'lo necesario’ y las de
«retirarse, retroceder, apartarses, propias de cédere, existe una afinidad
intima innegable. Que es la que ha hecho creer a los gramaticos mo-
dernos que necesse procedié de *necessis < *céd-tis. 'Y por otra parte
era natural que a los romanos necesse por su forma externa les produjese
la impresion de ser un compuesto de ne + el tema cessi. Lira natural,
y de hecho se la produjo, como se ve por P. I'. 158, 19: necessarium ait
esse Opillus Aurelius in quo non sit cessandum..... aut quod non possit

V' C. Gl L. IV 27, 30; 315, 22; 492, 18,

1 Por ej. junto a spes (Ovid., Mel. 1X 597), wotim (Ovid., Ib. 88), preces
(Ovid., Fast. 1 182), fama actorum (Ovid., Pont. IV 8, 45), felicitas (Sen., Contr.
IT 1, 1; Curt. VIII 14, 43; Paneg. g, 14, ctc).

3 LEj. que vuelve a repelirse en Hor, Sat, 11 5, 340 cassa nuce.
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prohiberi quin fiat. No tiene pues nada de extrafio que bajo esta doble
sugestion, y dada la gran frecuencia de uso de necesse, césst y céssus
se viesen arrastrados a la esfera de necesse y se convirtiesen en cesst,
cessus. Lis decir, que lejos de ser *cessis < *ced-tis el origen de ne-
cesse, habria sido el influjo de necesse el que llevé a cessi, cessus a una
evolucion fonética irregular.

A. PARIENTE
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