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PRECISIONES SOBRE LASSATIRAS DIATRIBICAS DE HORACIO*

An analysis of Horatius’ so called diatribic satires is made, according to formal

criteria, aiming at abstracting common features which could permit their classifi-

cation. As a result satires 1, 1; 1, 2 and 1, 10 are grouped together, whereas satire 1, 3
which generally is studied together whith the above mentioned, is excluded.

Ll estudio de la sdtira horaciana siempre ha supuesto una tentacion
para el fildlogo clasico. Situada entre los fragmentos de Lucilio y las
realizaciones, ya precursoras del sentido actual de sitira, de Persio y
Juvenal, la satira de Horacio constituve un aparente desafio al investi-
gador, incitindole a reconstruir el caricter tan discutido de ese género,
que los romanos consideraron totalmente suvo. En efecto, el caricter
misceldneo de los temas, las diferencias de tratamiento a que estdn
sometidos, la reduccion de esas diferencias formales en el libro dos, nos
introducen con Horacio en un mundo rjue parece responder a las premisas
anteriores y a innovaciones del momento. Es esa la razén de que puedan
buscarse huellas de momentos previos y gérmenes de posterinres. Si
a ello se une la existencia, dentro de la propia sitira, de constantes
alusiones a la misma, se comprendera facilmente la atraccién que sobre
cualquier estudioso ejerce la satira horaciana. Planteado asi el problema
todo lleva a pensar que con los elementos mencionados el descubrir
el sentido de la satira no es tarea demasiado ardua. Lo cierto es que el
éxito no acompaia a la empresa en un sentido plenamente satisfactorio,
y los estudios contintian.

No pretendo con este trabajo resolver ninguno de los problemas
importantes que nos plantea la satira de Horacio, sino tan sélo aportar
algiin dato utilizable a tales fines; para ello he partido del siguiente
presupuesto: la necesidad de una serie de trabajos descriptivos formales,
detallados, que nos permitan conocer modos de tratamiento del material

* Fste trabajo es resultado de reflexiones surgidas, al tratar un aspecto de
la sdtira latina, a lo largo de un curso sobre el tema.
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12 C. CODONER

literario!. Dentro de estas posibilidades he optado por analizar las lla-
madas sédtiras diatribicas.

Por lo general suelen estudiarse conjuntamente las satiras 1, 1;
1,2y 1, 3 del libro primero, grupo al que se aplica el apelativo de sitiras
diatribicas. Del mismo modo, las sitiras «, 4 y 1, 10 forman, a su vez
grupo con la 2, 1, y suele considerarse a las tres como exponentes de las
satiras programaticas2?. ILas premisas de que se parte para establecer
un lazo tan estrecho entre esas sitiras son muy claras en el caso de
1, 4; 1, 10y 2, I. Se trata de una aproximacién temdtica: las tres sitiras
tratan de problemas de caricter literario, aunque bajo esa unidad
aparente se oculte una diversidad de tratamiento que hasta el momento
no parece haber interesado poner en claro. Por lo que se refiere a las
sitiras 1, 2 y 3 del libro primero, sucede algo similar. En los tres casos
se ha atendido al tema desarrollado, o temas, en cada una de ellas;
vista su probable vinculacién con aspectos tratados en la diatriba po-
pular, se ha formado con ellas un bloque. De vez en cuando, a pesar de
lo expuesto, se observa alguna precisién contraria a la asimilacién de
las tres satiras. Por ejemiplo dice N. Rudd: «the third satire, unlike
the first, has none of the universal similes of popular philosophy...» 3

! EIl predominio en la bibliografia de los estudios teméticos es claro. Aun
en el caso de un articulo como ¢l de U. Knoche, «Betrachtungen iiber Horazens
Kunst der satirischen Gespriachsfithrungs, Philologus 9o, 1935, pp. 372-90
¥ 469-82, el acento recae sobre ese aspecto. Los articulos del tipo ofrecide por
C. Rambaux, +La composition d'ensemble du livre I des Satires s'Horaces, REL
49, 1971, pp. 179 ss. —donde puede cncontrase bibliografia sobre el tema—,
afectan a un problema muy definido, el de la composiciéon de conjunto de las
sitiras dentro de cada uno de los libros; aspecto marginal al aqui pretendido.
Dentro de la linea seguida en este articulo contamos con el trabajo de W. Winunel,
Zur Form der horazischen Diatriben-Satire, Frankfurt a. Main, Vittorio Klos-
termann, 1962, que versa sobre las sitiras 1, 1; 1, 2 y 1, 3. Para explicar el predo-
minio de trabajos temditicos quizd podamos utilizar una frase de Ch. Witke en
Latin Sative, The structure of persuasion, Leiden, }. J. Brill, 1970, p. 1: «If one
hegins one’s examination of origins by secking to define what satire is,
only purely formal, morphological elements will he accorded any significance.
If, however, the critic asks what satire does, no principle of organiza-
tion or item of subjet matter will be passed over asirrelevants. (I.os espaciados son
mios). Aunque no totalmente de acuerdo con la expresion utilizada —«to defines—,
sl lo estamos con el sentido general de la frase.

¥ En ese orden las estudia 1i. Fraenkel en IHorace, Oxford, Univ. Press.
1949, pp. 76 ss y 124 ss.; N. Rudd, The Satires of IHorace, Cambridge, Univ. Press,
1959, las agrupa de este modo para su estudio; incluso W. Wimmel, o. ¢., dedica
un estudio aislado a las tres primeras juntas, como ya hemos dicho.

$: 00 g, P33

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



PRECISIONES SOBRE LAS SATIRAS DIATRIBICAS DE HORACIO 4]

Si aceptiasemos, pues, este altimo punto de vista, habrfa que pensar
que son criterios formales los que han llevado a agrupar las tres sitiras
mencionadas. Pero criterios de tal tipo no los encontramos en este autor,
aunque si en Wimme). Este parte de la consideracion unitaria de los
tres poemas y centra su estudio sobre la introduccién a los mismos.
Después de abstraer los caracteres comunes a las tres introducciones
llega a la couclusion de que existe una mayor madurez en el desarrollo
del procedimiento en 1, 3, con respecto a 1, 2, y de I, I con respecto
a ambas. Como caracteristica comun a todas da la serie inicial de tipos
con que comicenzan, y la expresion de transicion al nicleo de la sétira:

I, 114, b: ne le morer, auds
quo rem deducam.
I, 2, 23: Si quis nunc quareat ‘quo res haec pertinet?” Illuc.
I, 3, 19b: nunc aliquis dical mihi ‘quid iu,
nullane habes uitia?’

Comuin a los estudios citados es la ausencia de una aclaracién previa
al sentido de diatribico que se aplica a estas tres sétiras del libro primero.
Nada mejor que partir del estudio de Oltramare sobre los origenes de
la diatriba romana!. Este autor nos habla del debate con un interlo-
cutor ficticio como de uno de los rasgos formales mas evidentes de la
diatriba. Y asinusmo dice que el adversario designado por el pronom-
bre «...expresa la opinién vulgar que el maestro condenard»?. También
considera caracteristico de la diatriba la variacién o variedad constante?.
Yo me voy a limitar al andlisis del adversario, ya que este segundo
rasgo ha sido suficientemente puesto de relieve por los distintos inves-
tigadores que han dedicado su atencién a este tema de las diatribas.

El término de adversario, muy claro en la definicién aportada por
Oltramare, pierde esa aparente claridad en cuanto que intentamos
aplicar esa categoria a los casos de las llamadas sitiras diatribicas de
Horacio. Parece que, segiin Oltramare siempre, se requerian dos rasgos;
designacion formal por el pronombre y calidad de portavoz de una
opinién vulgar condenable por el maestro —en nuestro caso autor o

1 A, Oltramare, Les origines de la dialribe romaine, Genéve, Imprim. popul.,
1926.
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4 C. CODONER

narrador—. En las tres satiras que ahora nos ocupan el primer requisito
se cumple en la 2, 23:

St quis nunc quaerat 'quo rves haec pertinet?’
y en la 3, v. 1gb:

nunc aliquis dicat mihi ‘quid 1?
nullane habes wilia?'

Ahora bien, en ambos casos no se produce la coincidencia —de
ese primer requisito, de cardcter formal, con el otro, ya que en ningin
momento la utilizacién del indefinido va unida a la exposicién de una
opinién contraria a la del narrador. Parece pues, que la figura del adver-
sario habrd de ser concebida, de momento, de modo mas amplio a fin
de que las caracteristicas que puedan definirlo surjan del andlisis de
los textos. Podemos partir de considerar al adversario como aquel
que opone a los razonamientos del satfrico sus propios razonamientos,
siempre con el fin de hacer avanzar el desarrollo de la sédtira dialéctica-
mente. Como es natural hay que pensar que la categoria de diatribico
ha sido impuesta sobre un género peculiar, que mantiene sus propias
normas internas y que, por tanto, no siempre se producird esa identi-
ficacién entre ‘maestro’ y ‘satirico’ tipica, al parecer, de la diatriba
popular filoséfico-moral.

Segin lo hasta ahora visto, estas tres satiras del libro primero de-
beran aunar un fondo temético diatribico y una forma adecuada, forma
cuyo rasgo predominante es la intervencion del adversario. Mi intento
de partir del analisis de textos con el fin de precisar la forma adoptada
en la intervencién del adversario se debe a que la calidad poética del
material tratado impone y supone variantes necesarias, puesto que su
utilizacion responderd a algo mas que a una dindmica de necesidad
en la argumentacién. Por exponer el problema de modo directo: no
toda participacién de un personaje distinto al autor significa su inmediata
consideracién como adversario (y eso a pesar del caricter dialogado
que ofrece frecuentemente en su participacién); del mismo modo, pero
enunciado a la inversa, una intervencién del propio satirico puede llegar
a ser considerada, en su funcién dentro de la sitira, como equivalente
a la del adversario. Veamos si es posible aclarar esta aparente paradoja.

Pondré unos ejemplos. Como decia antes, uno de los dos casos ci-
tados: 1, 2, 23, no puede ser identificado con la actuacién del adversario,
ya que una de las caracteristicas fundamentales, el hacer avanzar el
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PRECISIONES SORRE. LAS SATIRAS DIATRIBIGAS DE HHORACIO 45

discurso insertando un razonamiento opuesto, no se da. No sucede lo
mismo con I, 3, 1gb, ya que la pregunta invierte la situacion del dis-
curso, convirtiendo al autor de formulador de criticas en objeto de las
mismas e incluyendo un razonamiento, aunque sea de mode implicito.
Tendriamos asi dos casos de transicion de la introduccién a la parte
central del discurso, en los que se produciria una diversidad en la utili-
zacién de recursos: adversario real y aparente unificados bajo un deno-
minador formal comtn. Ese modo de expresion, en consecuencia, no
puede servirnos para aislar las intervenciones del adversario por medio
de criterios objetivos, y 1o mds sensato seria pensar que la forma adop-
tada en 1, 3, 19b tienc mds que ver con la situacién en el poema, o con
su funcion en la compositio del mismo, que con el adversario como re-
curso habitual de la diatriba. Xs decir, se trataria de marcar el paso
de una a otra parte del discurso, en este caso un poema. En efecto,
en ambos casos ocupan un lugar muy concreto dentro de la exposicion
y podriamos llamar aeste recurso adversario de transiciodon,
ya que constituye el paso a la parte central de'la satira, al nacleo de la
misma. Las caracteristicas formales del adversario de tran-
sicion son: uso de un pronombre indefinido por parte del autor,
para inlroducir la frase dirccta: es decir, no precision del tipo de adver-
sario. Caracter ex abruplo de la introduccion del recurso. Por altimo,
pregunta sobre algo concreto al autor, pregunta que proveca una res-
puesta de este altimo. No me refiero tanto al hecho de que se conteste
cancelando la cuestion, como al de que se responde sin evasivas ni
rodeos. Su funcion es operar un cambio, pasar del planteamiento con-
creto al general, v se encuentrael adversario de transicion
en aquellas sdtiras que tienen en comun la existencia en la parte inicial
de una serie de tipos ejemplificadores?. Esta introduccion, elaborada
sobre 1a base de ejemplos, requiere una interpretacién unitaria y gene-
ralizadora, si se quiere darse paso a la sitira en sentido propio. Es decir,
que el recurso del adversario de transicidén funciona a un
nivel de exigencias derivadas de una forma de expresar el contenido.
En cuanto que el contenido adopte otra forma de expresion, sera exigi-
ble e imprescindible un cambio en la presentacién.

Prueba clara de lo anterior es la satira 1, 1. A diferencia de 1, 2 y
I, 3, ésta comienza con una frase de caidcter general encabezando la

L Aqui cuatro; de ellas sdlo ofrezco la tiltima. La funcion de las cuatro ha
sitlo necesaria en virtud de ¢ue la primera aludia a un hecho concreto, y como
decimos es preciso el caricter de referencia general al considerado tema ceuntral

de la sitira.
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16 C. CODCRIR

composicién, y aiade una dedicatoria a Mecenas. Dado ya el plantea-
miento general desde el principio, huelga la pregunta emitida por el
sujeto indefinido y, con ello, 1a marca que parecia necesaria para esta-
blecer la transicién, se transforma en oracion afirmativa:

ne te morer, audi
quo rem deducam.

Y no sélo es ésta la modificacion en la estructura, sino que a su vez,
esto implica la pérdida del cardcter directo eu la exposicion que sigue.
Donde esperariamos el planteamiento de 1, I y I, 2, una respuesta sin
evasivas, clara, nos encontramos con una nueva ilustracién a base
de ejemplos, y solo después se pasa a planteamientos. Habria que aceptar,
pues, que la presencia del adversario de transicién esta
determinada por el tipo de exposicién inicial, y que en calidad de ele-
mento que permite el paso de la concrecién a lo general, no es insusti-
tuible. Que lo que es fundamental es la transicién, pero no tunica la forma
adoptada; ésta estd sujeta a cambios en cuanto que la parte inicial sufra
una modificacién. La utilizacién del adversario de transi-
cidn estd predeterminada, y a su vez caracteriza a la parte precedente
de la satira, no al conjunto de la misma. El empleo de un recurso de este
tipo no implica el cardcter diatribico formal de la satira, ni aun siquiera
parcialmente. El empleo del adversario de transicidén nos
autoriza a hablar de unidad de tratamiento en las satiras 2 y 3 del libro
primero, ya que nos remite a unas caracteristicas formales (X) de la
introduccién que, como se sabe, constituye una mera preparacién al
tema propiamente dicho.

Tenemos otro tipo de adversario, caracterizado lingiiisticamente
de modo opuesto al anterior: sus intervenciones suelen espresarse en
petiodos afirmativos; su indefinicion no estda marcada por recursos
gramaticales y estd en manos del narrador ¢l aumentarla o disminuirla,
de identificarlo descriptivamente o dejarlo entre brumas; su introduc-
cién ne suele ser abrupta, sino motivada pot el propio narrador gracias
a una interpelacion directa del mismo a la segunda persona, interpe-
lacién que puede adoptar o no la forma interrogativa.

Analicemos la primera intervencion directa del adversario en la
satira 1 (v. 43):

quod si comminuas wuilem redigalur ad assem,

y no nos dejemos enganar por el aparente caracter indefinido en su
atribucion. Cierto gue ni siquicra existe un verbo dicis o similar, lo que
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PRECISTONES SOBRE 1LAS SATIRAS DIATRIBICAS DE 1ORACIO 17

v un aire aishulo o la observacion, pero no cs menos cierto que los
versos 27-32 han sido dedicados por el satirico a la descripeién de un
pasonaje-lipo, y que previamente ala manifestacion de ese adversario
se ha hecho patente, gracias a una interpelacion en segunda persona
hecha por el satirico, la identificacion de la segunda persona con el
personaje descrito. Fste adversario, cuya personalidad estd definida
previamente por el autor, no necesita de mas aditamento para intro-
ducir sus opiniones,

Buena prucha de la necesidad de esa identificacion previa es que
cualquicr caunbio en la personalidad del adversario requiere una aclara-
cion, que no deje dudas sobre la atribucion de Ja frase. Asi, en la misma
satira 1(v. 61) dice el narrador:

at bona pars hominwm deccpta cupidine falso
‘nil salis esl' inquit, ‘quia tanit quantum habeas sis’
quid facias illi?

Ahora bien, el adversario debe contar con otras caracteristicas,
de tipo no formal, como antes decfamos; debe hacer progresar la dis-
cusion iniciada por el narrador a base de razonamientos, razones que
tendra que interrumpir o romper la argumentacién del narrador.
Tistas razones introducidas por el adversario, dadb el género poético
en que se encuentran situadas, no pueden ser argumentalmente fuertes,
al igual que tampoco lo son las del narrador, a pesar de la mayor exten-
sién que éste se concede a sf mismo. En el caso del adversario, se limitan
a observaciones concisas que den motivo a un paso adelante en la expo-
sicion tedrica del narrador. Al ser figura meramente motivadora de
nuevas intervenciones del narrador, su intervencion no pretende una
respuesta directa, que cerrarfa con mucha facilidad la posibilidad al
satirico de continuar su argumentacién. La reaccién del narrador ante
una precision del adversario es siempre, pues, una interrogacion. Vea-
moslo con un cjemplo. Dice el satirico en 1, 1, 41:

quid iuual immensum te argenli pondus el auri
furtim defossa timidum deponere lerra?

Esta interrogacién provoca la frase del adversario:

‘queod si comminuas utlem redigatlur ad assem’
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48 C. CODONER

y esta frase, a su vez, nos lleva a una nueva interrogacién por parte del
narrador:

at ni id fit, quid habet pulchri comstructus aceruus?

Esta segunda interrogacion, resultado de la insercién del adversario,
no nos suele llevar a otra intervencion del mismo, sino que cs el recurso
utilizado por el narrador para llevarnos al terreno conveniente a su
exposicién, para de ahi partir a una interpclacién a la segunda persona
que supone una posicién de la discusién mds avanzada. I.a entrada
en escena del adversario en la satira, permite no encarar de frente un
problema, ni seguir un razonamiento lineal, y a ese mismo fin se en-
camina la interrogativa subsiguiente. De este modo, 1a intervencién del
adversario puede no ir precedida por la interrogacién, ya que puede
prescindirse de ella desde ¢l momento que se utilizan otros medios para
introducir el adversario; pero debe contar siempre con una interrogativa
que le siga, puesto que ésta es la que proporciona la posibilidad de hacer
avanzar cl discurso a merced del narrador.

Iiste tipo de adversario (muy distinto como vemos al que hemos
dado en llamar adversario de transicidn), encargado
de facilitar al narrador el paso de un aspecto a otro de una misma argu-
mentacién, se cncuentra en la parte central de la sédtira, en ¢l nicleo.
Es esta parte central la que contiene el tema principal y la dedicada a
la exposicion y defensa del mismo. Podriamos asimilarla, de tratarse
de un discurso, con la confutatio, pero con una caracteristica muy pe-
culiar: el predominio de razonamientos casuisticos y la abundancia
de ejemplificaciones,

Al igual que en un discurso, también en la sdtira se cuenta con un
bloque de introduccién, como ya se ha visto, y si seguimos aplicando
el paralelismo, tendremos que esperar una conclusiéon basada en cri-
terios distintos. I'al como concluimos la existencia de un elemento comin
a la sitiras objeto de analisis, en el paso de la introduccién a la sitira
propiamente dicha, es muy probable que exista alguna marca cxterna
de la transicion de la parte central al epilogo o conclusién. Iin cfecto,
nos encontramos con que lo que nos lleva a la conclusién es, en dos de
los tres casos sometidos a andlisis, una interrogacion, interrogacion que,
a su vez, provoca una respuesta. Iista respuesta es directa y, en cualquier
caso, estd enunciada por el narrador. Iis indiferente que la interroga-
¢ién sca formulada por el autor al adversario o viceversa; en ¢l segundo
caso, la situacion queda restablecida a hase de una reduccion inmediata
de ¢ste al primer caso. Lo que es exigible simplemente es ¢l cardceter
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PRECISIONES SOBRE LAS SATIRAS DIATRIBICAS DE TTORACIO 49

abrupto de la interrogacion, su falta de vinculacion inmediata con un
contexto amplio, total de la satira. ¥in 1, 2, 116 tencmos la interrogacion
formulada por ¢l autor

codument (1hi cum inguina, num si
ancilla aut uerna est praesto pucr, tmpetus in quem
continuo fial, malis lentigine rumpi?
Non ego: namgqite parabilem amo ucnerem facilemque

En 1, 1, 101, la interrogacion corre a cargo del adversario:

quid mi igilur suades? wul winam Naewius awul sic

ut Nomenlanus?
La necesidad de reduccion al primer caso lleva a un inciso enunciado
por el autor:

...pergis pugnantia seciom
Srontibus aduersis componere: non ego anariom

De todas maneras vemos una coincidencia total en el recurso uti-
lizado, que incluye, ademas del uso comtin transicional de la interro-
gativa, siempre dirigida a una segunda persona —que como es légico
no prejuzga la direccién narrador o adversario—, otra nota: la utiliza-
cion de non ego como inicio de la respuesta. La caracterizacion de la
transicion final por estos medios aparece eu la sitira 1 v 2 falta en la
satira 3 —siempre considerada formando grupo con éstas—, y se en-
cuentra insospechadamente en la satira 1, 10, 74 ss:

an tua demens
wtltbus in ludis dictari carmina malis?
Non ego: nam salis est.

Gracias a esta dltima podemos completar el modelo: aparicién de
malis; y de nam a continuacién de non ego.

De esta exposicion, encaminada a abstraer algunos rasgos comu-
nes, en ciertos aspectos, a la composicién de las satiras llamadas dia-
tribicas del lib1o primero, y encaminada también a definir en un terreno
de mera formalizacidn, el recurso del adversario, ha surgido un problema.
La uniformidad en el tratamiento de este ultimo punto en las sitiras
1, 2 y 1, v su diferenciacion de la satira 3, nos Ilevan a preguntarnos:
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¢la sitira 3 es diatribica en su forma? Iin caso de que no aceptemos su
vinculacién formal con la diatriba ;hasta qué punto la temadtica por
sl sola puede justificar su consideracién unitaria junto con las otras
dos satiras?

Hemos concluido, y ya antes habia sido captada la afinidad de las
tres sitiras en sus introducciones !, la coincidencia en el uso de elemento
de transicién a la parte central de la sdtira. Al mismo tiempo, he pro-
curado diferenciar bien este clemento de transicién, al que he designado
como adversario de transicién, del adversario en su
valor propio. En la satira 3, objeto de discusién ahora, eladversa-
rio de transicién interviene en 1gh:

nunc aliquis dicat mihi ‘quid tw?
nullane habes witia?’

pregunta dirigida al autor y que obticne respuesta inmediata:
..immo alia et forlasse minora.

por parte del autor mismo. Ya comienza a establecerse diferencias:
lo que en 1, 1 y I, 2 servia para ayudar a definir el valor general de
los ejemplos concretos de la introduccién, aquf se convierte en acusa-
cién directa al narrador. Iis necesario, entonces, introducir un nuevo
ejemplo, idéntico al inicial, pero centrado en un personaje distinto
al narrador. Wimmel considera un progreso en la compositio el hecho
de que no se produzca aqui una ruptura argumental entre introduc-
cién concreta y desarrollo general. Aceptamos esto; de todos modos,
también él es consciente de la divergencia de uso.

Pero, dejando al margen esta posible divergencia de uso de un
mismo recurso formal, sigamos adelante. Ia primera interpelacion,
expresada por medio de una interrogativa, a la segunda persona, la
tenemos en el v. 25:

cum tua perwideas oculis mala lippus inunclis,
cur in amicorum uities tam cernis aculum

quam aut aquila aut serpens Epidaurius?

La pregunta parece ir dirigida por el narrador al sujeto del ejemplo
anterior: Maenius. De momento falta la conversion de lo concreto en

W, Winunel, o. .
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poeneral, que es lo que permite identificar al adversario con un perso-
naje-tipo. Por otro lado, 11 mera aparicion de la interrogaciéon nos hace
suponer la posible entrada en escena del adversario. Nada de eso: la
frase siguiente sigue en boca del narrador, que continta dirigiéndose
a una seguuda persona. lista segunda persona, ademds, empleada por
el satirico no se identifica con un tipo determinado de hombre, ccmo
ya deciamos, sino con un ejemplo que, a su vez, nos remite al narrador.
Quiero decir: el adversario de transicion nos llevaba al
narrador, y el cjemplo de Maenius no era mds que una ilustracién de
Ia actitud del narrador. A ello se suma el hecho de que al ser introducido
el ejemplo a modo de ilustracion (cum - subj. imprf.) no tiene capa-
cidad de absorber al adversario, al parecer. Indicio de ello ¢s la conver-
sion paulatina de esa segunda persona en primera del plural, a partir

del v. 34:

...Denigque te ipsum
concule num qua tibi wiliorm inseuerit olim
natura aut eliam consuetudo mala; namque
neglectis wrenda filix innascitur agris.
Illue praeuertamur...,

conversion que se prodice ante la imposibilidad de romper 1a relacion
entre narrador y adversaric. Esta primera persona es la que hace de la
satira 3 una exhortacion y de las interrogativas incluidas en los vv.
90-g5 una reflexion del autor:

Comminxil lectum polus mensave calillum
Euandri manibus tritwm deiecit, ob hanc rem,
aut positum ante mea quia pullum in parte catini
sustulit exuriens, minus hoc tucundus amicus
sit mihi? Quad faciam si furtum fecerst, aut si
prodiderit commissa fide sponsumue negarit?

De ahf la naturaleza reflexiva de la satira. La segunda persona utilizada
de tanto en tauto, adquiere limites tan imprecisos que induce a con-
siderar incluido hasta el narrador.

La situacién cambia algo a partir del v. g6, donde el ataque parece
adquirir contornos mds precisos y situarnos ante la posible existencia
de un adversaric-tipo contra el que se dirige la satira:

quis paria esse fere placuit peccata, laborant
cum wentum ad._ uerum est,
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Ahora bien, el tipo relativamente bien definido sigue sin intervenir.
La delimitacidn tipolégica se completa en los versos 119-25:

ne scutica dignum horribili sectere flagello.
Nam ut ferula caedas meritum maiora subire
uerbera non wereor, cum dicas esse paris res
furta latrociniis, et magnis parnua mineris.
Falce recisurum simili te, si tibi regnum
permittant homines. Si diues, qui sapiens est,
et sutor bonus et solus formosus et est rex,
cur optas quod habes?

Por primera vez el uso de {z deja de aplicarse a un ser indefinido, gracias
a la identificacién que se produjo en el v. g6; se tiene la impresién de
que la interrogativa del v. 126 es el signo de entrada del adversario.
Sin embargon, en este caso, la interrogacién no desencadena ese efecto,
sino que nos lleva a un dialcgo real con el adversario, didlogo en el que
no se trata de hacer progresar la argumentacién a base de precisiones,
sino de conseguir un retrato del mismo todvia mas matizado. Seguimos,
pues, sin encontrar el adversario propio en funcionamiento.

Una vez concluida la inexistencia del adversario en 1, 2, podria
pensarse que esta dltima interrogaciéon de que hemos hablado caracteri-
za, entonces, 1a transicién a la conclusién, tal como veiamos que se hacfa
en las satiras 1 y 3. Pero tampoco es ésta la funcién de la interrogativa.
Como deciamos antes, la interrogacién nos iutroduce en un didlogo
ilustrativo, con contestaciones adecuadas a las preguntas formuladas

(v. 126):

Cur optas quod habes? ‘non nosti quod pater’ inquit
‘Chrysippus dical: sapiens crepidas sibi numquam
nec soleas fecit; sulor tamen est sapiens’. Qui?

‘ut quamuis laceal Hermogenes canlor...

Son contestaciones que corrigen el presupuesto de que parte la pre-
gunta, pero no van referidas a una argumentacién, como en el caso
del adversario, sino a una matizacion de la doctrina sustentada por
el personaje. La matizacion estd enfocada de tal modo que lleva al
absurdo y con ello al ridiculo del estoico?, personaje al que se trataba de

1 O del predicador popular segiin Oltramare.
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ecaracterizar. De estamaneri, el Lipo contra gqaien va dirigida la satira
no interviene mas que para facilitar su propia caracterizacion de modo
mds preciso.

La {6rmula habitual en la transicion a Ia conclusion: Non ego, nant,
tampoco aquf aparece, aunque pudieran advertirse rastros de ella en
los vv. 137-42, donde se establece una opousicién evidente entre (317)
dum tu... [..(139) el mihi dulces etc. La ausencia de inteipelaciones
del narrador al adversario, provocadas por ¢l funcionamiento de este
dltimo dentro de la siatira, arrastra consigo la modificacion de las es-
tructuras formales vehiculos del contenido en esta parte final. Fiel al
esquema mental de 1, 1 y 1, 2, ¢l narrador ha alterado la expresion.

¥En resuien, dentro de la sitira 1, 3: nula presencia del adversario,
variantes en la formula de transicion inicial, y ausencia de la formula
final. Jillo nos lleva a aislar, adoptando un criterio estrictamente formal,
la satira 1, 3 dela 1, 1 y 1, 2. Con ello no prejuzgamos la anterioridad o
posterioridad de la sdtira 1, 3 respectoala1, 1 61, 2.

Por otra parte, resulta curioso obsetvar que la satira 10 del mismo
libro primero se asimila aparentemente a la diatribica en su forma, si
bien su contenido la inantiene alejada de estos temas. Ya sabemos que
la satira 1, 10, junto con la 4, y la 1 del libro segundo, constituyen las
aportaciones de Horacio a la teorfa literaria sobre la sdtira.

Iista satira, en su comienzo, contrasta con las satiras analizadas pot
la ausencia de introduccion. Iimpieza ex abrupto, no hay serie tipologica
inicial y, por congiguiente, no es necesario la frase indicadora de transi-
cion de lo particular a lo general, es decir, no es necesario el uso del
adversario de transicidén. Al no existir posibilidad de
confusion entre casos concretos y planteamicuto general, no es nece-
sario deshacer el posible equivoco. La sitira se inicia in medias res.
De todos modos, aun teniendo en cuenta que se ha prescindido de la
introduccion, propia de 1, 1, y I, 2 y I, 3, es cierto que la manera de
empezar goza de unas caracterfsticas especiales.

La satira 1, 10 se inicia asi:

Nempe incompositio dixt pede currere uersus
Lucily

enunciado que nos sitda ante una postura personal, unos criterios sub-
jetivos., Lista intervencién del narrador, portador de una opinién, va
seguida de una interrogacion:

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



&4 C. CODONER

weeennQuis tan Lucili fatlor ineple est
ut non hoc faleatur?:

La forma nos recuerda inmediatamente un recurgo’ ya analizado para
las sitiras 1, 1 y: 1, 2: el adversario. La tinica"diferencia .con respecto!
a él es'su aparicién inmotivada, aunque si observamos meticulosamente
la frase, es evidente la motivacién implicita‘en nempe; particula que:
siémpre responde a un estimulo exterior. Lia precision de' definirla en-~-
tidad- del” adversario -es: aquf vana, puesto que la identificacién con'las
primera personar del narrador exime' al' mismo' de una. delimitacién-
previa. Bstarlamos, pues, ante un caso de identidad- narrador-adversario
que no tendrfa por qué modificar la esttuctura externa de la- presen-
tacién, .al menos-en algunos aspectos: presentacion del adversario-en.
frase afirmativa e interrogativa subsiguiente que, dando el enfoque:
pretendido- a- la-intervencién permite que la argumentacién avance.
La identificacién narrador-adversario encuadra toda la satira: que,
independientemente de ello, sigue teniendo su propio desarrollo, des-
arrollo formal similar, como veremos, al de 1,1 y 1, 2. Al igual que en el.
caso del 1, 3 1a semejanza de introducciéon con 1, I y 1, 2, hubiera podido:
llevarnos a la conclusion equivocada de un mismo esquema formal para
las tres, en la satira 1, 10, ¢l aparente abismo entre el arranque de una
y otras, podria llevarnos a concluir la diversidad de estructura.

Y no es asf, Cuando en el v. 20 leemos:

‘at magnum fecit' quod wuerbis Graeca Lalints
miscuit’

seguido de la intervencion del narrador:

O seri studiorum! quine pulelis
difficile et mirum, Rhodio quod Pitholeonts
contigit?

reconocemos al adversario en su aspecto mads tradicional; se signe man-
teniendo la interrogativa subsiguiente, en segunda persona en este caso,
gracias a la identificacién previa del adversario con ¢l o seri- studiorum!
Adversatio que se repite en los vv. 22-23, seguido de una nueva inte-
rrogacion en los vv. z4-5.
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Pero la naturaleza de la sitira, distinta en cuanto que enunciada
partiendo de la identidad narrador-adversario, reaparece en el v. so:

At dixi fluere hunc lutulentum,

seguido de varias interrogativas a una segunda petsona, que ahora
ya goza de antecedentes descriptivos (v. 21), y al que de nuevo se define
con un doctus antepuesto. ¢Ha asumido, pues, el narrador el papel del
adversario, dando cabida en el desarrollo de la argumentacién a otro
adversario que requeria el desenvolvimiento de la sitira?

Volvamos a la satira 1, 1. Cuando el autor hace la presentacién de
personajes integrados en el adversario-tipo, esa presentacion va unida
a la exposicién de los puntos de vista defendidos por los 1mimos, desen-
cadenantes de Ja interpolacion del narrador a una segunda persona
(vv. 28-42):

tlle. grauem duro lerram qui wuerlit aratro
perfidus hic caupo, miles nautaeque per omne
audaces mare qui currunt, hac mente laborem
sese ferre, ul senes in ofia tula recedant,
aiunt, cum sibi sunt congesta cibaria

«...ctim e neque feruidus aestus

demoreat lucro, neque hiems, ignis, mare, ferrum
nil obstet tibi dum ne sit te ditior aller,

quid tuat tmmensum te argenti pondus el aurs
Surtim defosse timidum deponere lerra?

Como se desprende es una intervencion del adversario, subordi-
nada a la narracion del autor. Podriamos establecer una comparacion
entre el aiuni de 1, 1, 32 y el dixi de 1, 10 ¥ 50. En ambas casos se hubiera
podido prescindir de la subordinacién en la emisién del juicio y hubiera
pasado a convertirse en adversario tradicional; laborem fermus ut in otia
recedamus| Incomposito currit pede uersus Lucili, pero también es verdad
que en las dos ocasiones era necesaria una aclaracion sobre la identidad
del adversario. Iin el primer caso aiunt permitia la inclusién de un sujeto,
en el segundo la subordinacién al verbo era suficiente para que se nperase
la identificacion al narrador. De ahi que en la satira 1, 10 no exista
introduccion, ya que su funcién es la presentacion y descripcion del
adversario-tipo y en cste caso se trata del propio autor, no sujeto de
descripcion. Tanto en el modelo de 1,1, como en éste de I, 10, nos encon-
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tramos ante una variante en el uso del adversario, al que podriamos
llamar adversario indirecto, en virtud de su presentacién
sintdctica.

El narrador, de este modo, puede identificarse en funciones con
el adversario, siempre y cuando se trate de una actitud defensiva.
Alora bien, una vez iniciada la exposicién desencadenada por su inter-
vencién, en cuanto que la postura defensivo-negativa pase a expositivo-
positiva de sus propios puntos de vista, la mecénica habitual de la si-
tira diatribica inducitd y provocara la entrada de un nuevo adversario.
El que encontramos en los versos 20 a 25. No es, pues, un marco encua-
drante el del narrador-adversario, sino una fase que en la eveolucién
pasa a otra, la habitual en las sitiras previamente analizadas. Vemos,
pues, que la terminologia adversario encubre distintas manifestaciones
formales de un mismo recurso.

Una vez justificada la novedad de la no existencia de introduc-
cién en 1, 10, pasemos a estudiar la conclusién. Al igual que en 1, 1 ¥y
I, 2 también aqui nos encontramos con la interrogativa de transicion,
enunciada por el narrador (74b):

an tua demens
wilibus in ludis dictari carmina malis?,

seguida en el v. 76 del ya conocido:
Non ego, nam salis est...

Coincidencia total con las férmulas ya vistas. La uniformidad en la
forma final se debe a la unidad del esquema intencional. Iin los tres
casos se pretende incidir sobre la oposiciéon adversario y narrador, se
pretende hacer palpable el contraste y de esta forma extender implici-
tamente la validez del planteamiento al resto del la satira.

Por ultimo una coincidencia final, aparentemente insignificante,
pero que abunda en favor de la semejanza de tratamiento aplicada a
las tres satiras: en todas ellas los dos dltimos versos (el ditimo sélo en
el caso de 1, 2) son portadores de una alusion personal:

1, I, 120b ne me Crispini scrinta lippi
compilases pules, werbwm non amplius addam.

T, 2..134Db Fabio el iudice wincam.

I, 10, gub Demelri, teque, Tigellt

discipularum inter inbeo plorare cathedras.
I, puer, alque meo citus haec subscribe libello.
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De todo Jo anteriormente expuesto cabria la posibilidad de obtener
criterios que condujeran a un enjuiciamiento distinto de las satiras
diatribicas, asi como a formalizar algunos aspectos de ellas. Primero,
y exclusivamente desde el punto de vista de los recursos de expresion
empleados: considerar incluidas en un mismo grupo a las sdtiras 1, 1,
1, 2 y I, 10, marginando la 1, 3, hasta ahora estudiada siempre junto
con las dos primeras. Iin segundo lugar, hemos tratado de dar al adver-
sario unos contornos precisos, guidndonos por la forma adoptada por el
mismo, y por el contexto formal que rodea su aparicion. Asimismo he
procurado diferenciar los diferentes presupuestos bajo los que aparece
el generalmente llamado adversario, y las funciones que al adversariv
propiamente dicho corresponden, frente al papel desempefiado por los
adversarios aparentes (de transiciou e indirecto). En tercer lugar, y siempre
con criterios exclusivamente formales, hemos procurado aislar una forma
comun a las satiras distribicas, con el fin de partir de ahi para analizar
las innovaciones que el libro segundo supone frente al primero. Pero esta
dltima tarea queda para otra ocasion.

C. CoDONER
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