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L.OS PROBLEMAS DIL «STEMMA» DE LA CIROPEDIA

The anthor plans again and remakes from the bheginning the stesnma of Xenophon's
Cyropacdia with a detailed study of the manuscrips and editions.

1. T¥STADO DE LA CUESTION.
1. Manuscrilos.

Para la Ciropedia hay un considerable numero de manuscritos;
las relaciones existentes entre ellos son muy complejas y nada claras,
No obstante, gradualmente se ha llegado a una division en tres gru-
pos, a los que Gemoll ha aplicado las letras x, v, z, en su Iiditio
Maior de 1912,

Los mss. mas importantes gue los integran y que las ediciones tiencn
en cuenta son los siguientes: al grupo x pertenece el Cod. Parisinus
1640, C. colacionado por Iug, conocido también para la Andbasis,
data de 1320. También es colacionado por Diibner y Gemoll. La copia
transcrita de la alta edad media es datada por Hug, con gran proba-
bilidad, a fines del siglo 1x o principios del x.

A este grupo pertenece también el Cod. Etonensis, I, colacionado
por E. C. Marchant, de aceptaciéon secundaria; puede ser no mds an-
tiguo de la ultima mitad del siglo xv’. J.as no pocas versiones de los
otros grupos que encontramos en E, proceden probablemente de co-
rrecciones en un ms. situado entre C y E 2

iste grupo ha sido estimado de muy distinto modo por los estudiosos
y editores. A principios de este siglo, Persson en el estudio citado lo
considera como una contaminacién de los otros dos grupos z e y.

Se vale para demostrar la contaminaciéon de los puntos siguientes:
1.° Ios cjemplos puestos por Gemoll en su editio maior de 1912, p.

U AL 1lug, Commentatio de Xenophontis Anab. Cod. C, 1. e. Parisinus 1649,
Univ. progr., Ziirich 1872. ?

?  A. W. Persson, «Zur Textgeschichte Xenophonss, Lunds Universilels Ars-
skrift, N. ¥. A¥D, 1. Fd. 10. Nr. 2, Lund, 1915.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



140 MANUELA GARCIA VALDES

IIT. 2.0 1 hecho de que el grupo x sigue en general Ta transmision del
grupo z en los libros I-I1, IV. 5.15 - VIIL. Iin cambio en los libros I1I -
IV.5.14 muestra un mayor parentesco con ¢l grupo y. 3.2 Recurre
también a los papiros conocidos hasta entonces y a las citas indirectas
antiguas.

Como €l mismo dice, sigue el sistema trazado por Schenkl para
hacer una profunda investigacion sobre la historia del texto de Jeno-
fonte y después valorar los mss.

Resulta ser un estudio importante por su bibliografia, método y
orden. Debemos valorar mds atn este trabajo teniendo en cuenta la
fecha en que sale a la luz, 1915.

Su influencia serd significativa en los estudios posteriores, en las
ediciones corregidas y en las nuevas ediciones que vayan saliendo,
Scgun veremos.

Las conclusiones a las (ue llega Persson son dos: primera, en la
antigiiedad existen dos diferentes redacciones de la Ciropedia, trans-
mitidas por las familias z e v respectivamente; de las cuales el grupo y
debe valorarse mds que lo que hasta entonces se hizo.

Segunda, el grupo x no tiene una transmision independiente de
z e y,; es fruto de una recensién bizantina de ambos grupos, tiene mul-
titud de lecciones que resultan de una contaminacion de cllos. Por
tanto sus variantes quedan sin ningan valor. Las lecturas buenas que
pueda tener, segin el propio Persson, se dehen a conjeturas de un docto
bizantino.

A primera vista resalta la claridad ¢ importancia de las consecuencias
a que llega; pero la base de las premisas en que se apoya, y esto es lo
mas importante, no esta demostrada. TPodemos hacer algunas obje-
ciones fundamentales:

Primera, estudiados los papiros, no vemos una doble transmisién
clara en esta época antigua, sino mas bien algunos indicios que sélo
nos permiten suponer esta doble recension. Pero a la vez los mismos
papiros nos dejan la posibilidad de afinnar la existencia de otrast.

Segunda, el hecho de que el grupo x en unos libros esté de acuerdo
con z y en otros con y no prueha que sea fruto de una contaminacion
de ambos. La lista de ejemplos de Gemoll es muy incompleta y ademas
sin ningin valor probatorio. I.a contaminacién deberia ser justificada
por la coincidencia en errores del grupo x con y cuando coinciden x z;
v de x con z cuando van juntos x y.

VAL TL R B Paap, The Nenophon Papyri. Papyrologica Lugduno-Batava.
Vol. XVIII 1a70.
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LOS PROBLEMAS DEL «5TFAMA® DE LA CIROPEDIA 1

Por ol paate, Ee reciente edicion de Paap de los papitos de Jeno-
fonte nos olrcee un mimero mavor de testimonios que el que Persson
tenin o su adeance, Dado interesante en este easo en que la situacion
de Ta bransmision ¢s poco clara.

Como ya dijimos, la influencia de las conclusiones de Persson es de-
cisiva en la valoracion dada al grupo x por editores v estudiosos. Asf,
Erbse dice textualmenie®: «l mas reciente elaborador de v crea una
concienzuda componenda mientras une ambas ediciones, las cuales
antepone una a la otra a su arbitrion. Y cita a pie de pigina entre la
bibliogralia el frabajo del investigador sueco.

Pasguali 2 se pone al lado del estudio de Persson, si bien es verdad
en una nola :1(?'2[1'{[‘.!}”“ Kl[il'lll:l fue l(‘ jrarece (.‘x(.‘(.'si\.'() alrihllir a un
erudilo bizantino las huenas lecciones que se encuentran en x 7,

Sionos [ijunes cu los editores en su linea de actuacion ante la con-
sideracion que les merece los mss., vemos que el estudio de Persson
ha dejado una influencia notable. J. Peters en el prefacio 4 de la edicion
sigue a Persson y a Krbse para expresar su postura en la estimacion
de los tres grupos de mss., aunque en la practica no es tan extremista
pues respeta los mss. CE (x) y en casos elige su variante.

En la Gltima edicion, M. Hizos 5 decide tomar una postura estrema
en cl sentido que demuestra el erudito sueco, cita su estudio al hablar
de la tradicién indirecta ¥y no en el momento en que menciona al
grupo x. Su postura respecto a este grupo no la justifica en absoluto.
Se limita como explicacion a la frase siguiente: «Cependant Gemoll
sotupgonnail deja que 1" on exagérait sa primauté; cela ne nous parait
pas douteux, Cest Je plus souvent tributaire d'y, plus rarement de 2
ouw de 'un de leurs membres. Aussi avons-nous cru pouvoir le negligers.
Para prescindir de los mss. CE, como ¢l hace, se espera un estudio pro-
fundo de sus variantes en el que se demuestre su validez nula. La afir-
macion que hace respecto a que C es mds a menudo tributario de y v
mis escasamente de z, nos parece poco exacta y mas bien se hace notar
lo contrario.

v J1, Lithse, Geschichle der Textiiberlieferung dev anitken und mittelaltevlichen
Literatur. Band I, Zirich. 1961, pp. 269-270.

* (5. Pasquali, Storia della Tradizione e Critica del Testo. Sec. Ed., Firenze,
Felice le Monnier, 1962.

0. c., p. 1066,

¢ Xenophontis Institutio Cyri, ed. W. Gemoll. Ed. correg. J. Peters, 1g63,

p. IX.
5 M. Bizos, Nenophon. Cyropddie I. 1ib. T vy 1I. Paris, Les Belles-Lettres,
1971,
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142 MANUELA GARCIA VALDES

Adelantando en cierto modo las conclusiones sobre este problema,
deducimos que no se puede probar tal contaminacion y que el grupo x
se ha de tener en cuenta como testimonio valido del grupo z en una
parte de la obra, y del grupo y en la otra.

El grupo y esta formado por el Cod. I' (Lirlangensis niim. 88), del
siglo xv; sufrié la mano de un corrector (f), es el mejor representante
del grupo. Tiene una laguna grande por la falta de un cuadernillo (4
hojas), desde el pasaje IV.2.20 hasta V.2.27; en este fragmento esta
familia esta representada en las ediciones sélo por el Cod. D (Bodleianus,
Lib. Canon. 39) del siglo xv.

Ios mss. DI¥ van formando grupeo constantemente en omisiones,
adiciones, cambios de orden y corte de palabras. Cuando se separan
parece tener el ms. 1) peor transmision textual, con mdas mimero de
omisiones, lugares corruptos y varias manos de correctores, al menos dos.

¥l grupo z esta formado por el Cod. A (Parisinus 1.635) del siglo xvr;
¢l Cod. G (Guelferbitanus 71, 19) del siglo xv; desde el principio del
libro I hasta el pasaje I.3.5. este cédice esta de acuerdo enteramente
con el grupo y, a partir de este pasaje forma paite del grupo z constan-
mente, segtin ya hizo notar Hug, uno de los primeros editores. También
forma parte del grupo el Cédice Iscurialense 174, II (1. III, 14), que
es objeto de una especial atencién y estudio por nuestra paite en la
Tesis Doctoral, dirigida por el profesor R. Adrados, presentada en la
Universidad Complutense el 7 de junio de 1973, en la cual ofrecemos
una colacién.

Los manuscritos A y II tienen un texto muy semejante, es dificil
decidir la preferencia de uno u otro despuds de estudiar los pasajes
en que ambos se separan. Los tres testimonios que forman la familia
son bastante homogéneos en su calidad.

(3. de Andrés Martinez, en un artfculo ' acerca del manuscrito 11,
nos explica las vicisitudes por las que pasa el codice para llegar 2 manos
de D. Diego Hurtado de Mendoza y luego a la biblioteca del Real
Monasterio de El Escorial. Nos lo describe detalladamente en su con-
tenido y trata también de la fecha de su escritura; para ello seiiala las
caracteristicas paleograficas de los mss. datados en el primer periodo
de la minuscula y las va comparando con las del wss. H; por ejeinplo:
la ausencia de letras unciales y el hecho de estar la transcripcion del
texto sobre el trazado de la linea.

VowSobre un edelice de Jenofonte del siplo xo (Esemialense o7, T 1 1),
FEMERITA, 23, 1955, P 232-257.
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LOS PROBLEMAS DEL «STEMMAS DI LA CIROPEDIA 113

Se ha fechado equivocadamente en el siglo X1, La causa que ha oca-
sionado ¢l error de su datacion es curiosa. G. de Andrés nos la senala
con gran sentidu de observacion: al abrir espontdneamente el codice
por el medio suele quedar abierto en el folio 112, pergamino que fue
copiado por distinto caligrafo, e¢n fecha mas tardia, aundue intenta
imitar la letra del manuscrito.

Una vez estudiados los rasgos caligraficos del codice, G. de Andrés
sitaa su fecha en los comicnzos del siglo x.

KL S Gomez del Rio en otro articulo! rectifica una vez mas la
fecha del siglo x11 por el siglo x y demuestra con unos ejemplos la ne-
cesidad de una colacion.

Por lo tanto, este codice resulta ser el mas antiguo de la Ciropedia
con gran diferencia sobre los demds. La familia z a la que pertenece
ha sido valorada de distinto modo por los editores. I.a nueva datacion
impone, al menos, una revisiéon de sus variantes criticas, un refuerzo
de su valor dentro del grupo y un aumento de la autoridad del grupo
en lecciones sin una preferencia clara.

Ademas de los manuscritos citados son dignos de notar el Cédice
Bremensis 206 R, que contienc el libro I solamente, datado en el siglo xv.
Persson lo considera mas cstrechamente cumparentado con x que con .
Genoll en el prefacio de su edicion lo sittia més cercano al grupo 1.
In cambio, W. Miller 2 lo incluye en el grupo y, y M. Bizos, el ultimo
editor, lo considera mds veces confundido con las lecciones del grupo z,
especialinente con los mss. HA.

Nosotros consideramos que forma parte del grupo xz (v. mas ade-
lante estudio sobre los mss., libro 1). '

1il Codice Vaticanus gr. 1.335, V, datado en la segunda mitad del
siglo X, muy mutilado, es dos veces restaurado en los siglos x1v y xv
y colacionado por Gemoll, pero casi no lo utiliza en su aparato critico.

J. Pelers, corrector de la altima edicion teubneriana, lo introduce
sistematicamente y M. Bizos lo revisa como hace también con el Bre-
mensis b. 23 del siglo xiv, R, ya citado, y el Ambrosianus B 119 sup.,
de fines del siglo x (m), que contienc algunos paragrafos de los libros 1
(3.7.14) y III (3.,44) cuyas lecciones concuerdan con el grupo y o con
el wss. 11, ya utilizado por X. C. Marchant.

‘También son citados los siguientes manuscritos por Bizos:

Venetus Marcianus gr. 511 del siglo x1v.

P Gomez del Rio, «Manuscritos de Jenofonte en bibliotecas espaiiolass,
FIMERITA, 20, 1958, pp. 319-354.
*  FEditor de la ed. TLoebh. Class. Libr, Londres, 1947.
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144 MANUELA GARCI{A VALDES

Perusinus gr. 9o, datado en el siglo xv.

Vaticanus gr. 143, del siglo x1v.

Vaticanus gr. 129, del siglo x1 (W), semcjante a v o a uno de sus
testimonios. Lo incluye en su aparato.

Importante por su fecha es el mss. Venetus Marcianus gr. 511, del
que ya Persson decia que le parecia inexplicable no estuviese ya cola-
cionado. Actualmente sigue abandonado por las ltimas ediciones.

II. JIESTUDIO DE LOS MANUSCRITOS SOBRE EI, LIBRO L.
A. Los manuscrilos Cli.

Nos acercamos ahora al texto de las tres familias que tradicional-
mente se tienen en cuenta en la transmisién de la Ciropedia para ver
la relacién que hay entre los mss. que las forman.

En primer lugar buscamos la bibliografia que hay sobre la historia
del texto de la obra. Nos ponemos en contacto con los estudios y vemos
que respecto a la obra hay un punto que se discute especialmente, es
el valor de los mss. CE (x).

En el punto anterior resumimos la postura de los distintos estu-
diosos sobre la pretendida contaminacion de estos mss. CI; con los
otros dos grupos.

Consideramos, pues, nccesario resolver antes la situacion de este
grupo por las consecuencias que tiene a la hora de establecer un «stemman.
La postura ciitica ante los pasajes concretos en los que difieren los
testimonios es muy distinta segiin hayamos resuelto este problema.
Para darnos cuenta de ello nos basta pensar en las distintas posibili-
dades de agrupacion si no sabemos a qué atencrnos respecto a CE.
Se puede dar el esquema: HHAGR [CE [ DIY; o bien, HAGR | DY, y
CE como fruto de una contaminacion de los otros dos; o bien ITAGR [
CEDF; o bien CEHAGR [ DF.

De estas posibilidades ¢s necesario descubrir la que realinente se
da en la realidad.

Resumido ¢l problema de un modo sencillo, es el de aclarar si existen
tres familia distintes v, 3, 2, o hay solo dos z, y, sicndo x [ruto de una
contaminacion; o cxisten dos, formadas en unos libros por los grupos
xz pur un lado y por otro 3, en otros, formados por z por un lado y por
otro xv. Ista dltima posibilidad no se debe confundir con la segunda,
en este ezso el grupo x es testimonio valido de una y otra familia segiin
los libros,
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LOS PROBLEMAS DEIL «STEMMA» DE LA CIROPEDIA 115

Sobre el grupo a (CJY) ha habido toda una escala de valoracion.
Desde las primeras ediciones, en las que se le daba un mérito preemi-
nente, se va pasando por posturas gradualmente despectivas, hasta
que ¢l dltimo editor, M. Bizos, prescinde del grupo en su aparato
critico.

Esle grupo necesita una cspecial atencién en su estudio, ya que
en los libros I-1I y en IV.5.15-VIII coincide normalmente con z.
Tin cambio en los libros ITI-IV.5.14 va de acuerdo con y.

Ofrecer el material abundantisimo de todos los libros, después de
haber estudiado el problema, no nos parece neecesario, e incluso serfa
inttil. Los libros I y III recogen la doble linca de transmision que hay
cn los mss. CE y son los primeros que representan esa doble lnea. Iil
libro I, la coincidencia de x con z. El libro 111, la coincidencia de zcony.
Estos mismos libros también pueden ser testimonios vilidos para es-
tudiar la relacion entre los deinds manuscritos. Las conclusiones las
aplicaremos a los demas libros sin presentar su exhautivo inaterial.

Ln este estudio tratamos de ver la relacion de mss., por tanto el
vocablo «correctamentey, muy empleado, querrd decir generalmente,
segun el grupo que estemos tratando, que este mss. o grupo tiene leccién
correcta, aunque también sean correctas o posibles las otras. En otros
casos «correcton estd opuesto a falso en las versiones estudiadas.

Creemos que io mds claro es hacer dos apartados, en el primero
tratamos la relacién de este grupo con z (ITAGR) y en el segundo con
y (DEF). Reunimos el material de modo que el acuerdo de las familias
sea especialmente significativo. Lo dividimos en los siguientes epigrafes:

a) Oumisiones y adiciones.

b) Corte de palabras y otras variautes por razones paleograficas.
¢) Orden de palabras.

d) Pasajes que parecen tener un error comdun.

1. Relacion de las familias x z (CE HAGR).
a) Acuerdo en omisiones y adiciones entre amnbas familias

I.1. 2.18 ¢&¢’. om. CEARH.
5.15 del om. CEARII.
2. 1. 2 fiv om. CEARII et Suda.
4. 2 1 ante mepl om. CEARII.
5.15 ante &modeikvivor ad. &v CEARII.

10
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116 MANUELA GARCIA VALDES

L1. 6. 5 &1 om. CEARII.
8.18 Bid&okouotv B¢ alrtous... loxupdds om. CISARIL.
I1. 4 aU om. CEARIL
12.21 1 post 11 om. CIZARIIL.
13. 6 e om. CIARIIL.
3. 2.20 Tais om. CILARIL.
9.22 & om. CARIIG.
17. 8§ ThHv om. EARGII.
18.21 | oUx... Exew om. CEGAI (en I afiadido posteriormente).
4. 2,11 8t om. CEARGIL
5.23 ol om. CEAIL
0. 8 ol om CEHAG.
7.15 1€ om. CEHAG.

12.23 av om. CEHAG.
16.18 1 om. CEHAR.
17.22 post guAiaxai ad. kai CILITAGR.
22, 2 Thv om. CEITAGR.
3.14 kai Tpos TOV Kamwrabokwv om. CEITAG,
2. g Gpa om. CIEIIAGR.
2.10 post xp@o ad. ye CLEITAGR,
8. 7 bBuaylyvovtal... dvtes om. CEIIACG,
8.17 post. pihomovelv ad. Trpo Supoupevoy CI{ITAGR.
18.1  &pyolU vm. CEITAGR,
20.14 Te om. CEITAGR.
6.23.23 6v om. CEHAGR.
29. 7 8t om. CITARG.
43.13 1) pust kaSordvar om. CISHAG.
43.15 ol um. CEIIAG.
43.22 Tavta om. CTITAG.

oo

Dentro de las variantes citadas vemos que los manuseritos CIITAGR,
que forman lus dos funilias xz, no entran todos constantemente, pueden
darse las coincidencias de CIDHAR, CETAG o bien CEIA solamente,
Iisto es debido a la situacion especial de los mss. Gy R en este libro,
que estudiaremos mis adelante, pero que anlicipamos sumariamente
para explicar su ausencia en determinados casos. Tl s, G desde el
principio del libro hasta ¢l pasaje 1.3.5 va de acuerdo constantemente
con DIY (y). El ms. R, que sélo transmite este libro, nos divun texto
en ¢l que es dificil ver qué relacion tiene con los demas mss. y a qué
grupo pertencee,

s interesante ver bajo este mismo punto de vista relativo a omi-
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LOS PROBLEMAS DEL «STEMMA» DE LA CIROPEDIA Y

siones y adiciones el grupo v, pues no encontramos ni una coincidencia
con los mss. Ch:

L1. 5.12 &9 om. DFG.
2. 1. 4 ‘yevoptvou oni. DIG.
. 5 & om. DIFG,
7.11  kax om. DIG.
.13 kal om. DI
11.27 1O on. cDEFG,
11. 2 1 post Benon om. DEFG.
i1. 3 oUv ECHA yolv R om. DIG.
13. 8 kal al om. DF.
1r.1x  Tion. DEFG..... 7& om. DEG.
1.3. z.12 ol post orpemrTol om. DFG.
6. 3 om. pot DI,
9.25 &1 om. DI,
11.27 E€¢n om. DI,
1814 Tdom. R et DE.
l4. 1. 8 7oU om. R et DI,
2.14 &AA& om. DI,
4. 8 duoiws om. DE.
I1.4. 8. 1 «xal aute  om. DF.
13. 2 oUv o, DI,
13.11  pr. épn om. DF.
14.21  Epn on. DI
23.17 7OV our. DI,
25.15 &) om. DI
20. 4 TV om. DF.
1.4.28. 4 péAact of om, DE.
28. 5 oUtw om, DI
5. .21 kal post womep om. DF.
1. 2 post kapTep®v ad. & EBer.
2.10  kai om. DI
4. 1 T om, DI,
4. 4 post. époas ad. BE.
4. 6 ante xUpov ad. ToV.
5.12 kal om. DI,
5.13 kal opoTtipwv vm. DF.
5.16 arpooeréo San om. DI
5.19 TG om. DI,
8. 6 T&v om. DF.
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1.6

I.6.

14.12

o 22

2 2
3.14
5-5
6. 8
6.14
7:19
7.22
8. 4
8.6

8.12
9.17
9.20
9. 4
10.13
I0. 2
10. 4
11.17
1%, 7
14. 7
15.14
10.24
17.11
17.19
18. 7
19.18
1g.21
20. 6
21.17
23.22
2gian
25.21
206.25
28.19
32.206
41.20
43.17
45.10
46.20
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T&AAa om. DE.

&AAo om. DI,

ce om. DI,

fpn onr. DI,

oUv TotoUTtous TTDIY,

post Adyw ad. TouTe.

post abTois ad. oitov DFTI correg.
post 8¢ ad. &¢pn DI

post EmTrdeix ad. dmaws DI
ouv om. DITI.

y:iom. DF.

76 om. DI, et ut uid. .

kai om. DF.

évic om. DF.

post olo Sa ad. Egn.

kai &AAa om. DI,

ante olda ad. €U,

€Tt om. DITI.

fi post. BoUAn om. DITI.

71 post. fjTTov om. DI,
eliras om. DT

ante pou ad. Bt

ante woAels ad. ol DI

om. éyw DI

post Tolvuv ad. &1 DI

Te om. DI

Epn om. DIF,

eV om. DI,

ante oU8t ad. Teheutddv DI,
aUToU om. DFE.

post ouvTtopwTepa ad. 6855 DIV
ante eins ad. av DI,

Gv post g om. DI,

oot om. DI,

post oUk G&v ad. f8n DIV

kai om. DI

eV bis om. DI

kal ante ék om. DI kal post. épgavols om. DI,
81 om. DI

post niEnoav ad. 48n DIY... fipkeoe sine avtois DI
Te om. DI

http://femerita.revistas.csic.es



1.OS PROBLEMAS DEL «STEMMA» DE LA CIROPEDIA R3]

Yo los primeros cjemplos venos coma ol ms. G acompaiia al grupo
DI, del que forma parte hasta ¢l pasaje 1.3.5 como ya hemos dicho.

Las lecciones recogidas son todas muy importantes por darse cn
cllas el acnerdo casi constante de amhbos grupos en cl error; de clias
se deduce de modo seguro una doble linea de transmisién. Por un lado
xz y por otro y. No se encuentran ejemplos de coincidencia en el error
cntre los grupos x e . No podemos estar de acuerdo con la tesis de que x
es [ruto de una contaminacion de los otros dos grupos, como dice Persson.
Solo hay una linca clara de transmision comtin para xz y otra para y.
Los mss. CIi no ticnen ninguna relacion con los mss. DE, al menos en
cuanto a los crrores, ue serian los que demostrasen una dependencia
clara de un modelo comtin.

b) Variantes producidas en la distinta separacién de las palabras
y dentro de la etapa de la letra mintscula:

I1.4. 3. 2 E&mweSdper &v mis DF EmSuplav mis elye CLHAGR.

5.22 oUkéT’ elye DIF oUk Emeixev CIIIA oUk Emeiyev G.
5. 1 tpol CEHAGR. gé por DI,
10.20  Emibeikvupevos CILITA. émibeaikvuptvou (5 EBeikvue pév o0 DI,
11. 3 Eporye Bokel DI épory’ €5oker CEITAGR.
13. 3 &modpdon T&dv RDE dmwodpd o tédv CEHAG.
15. 3 OmwoTioUv DIf omws yolv CEHAG.
17.25 &v moAAfv DIF tapmoAAny CEHAGR.

5.14.12 Trapeokevopévor ite HAGR mapaokevazdpevor ite CL

Trapaokevaogduevol Te DI
6.11.19 &pyoloav CEHAGR d&pydv ovgav DF.

Suelen ser pasajes en los que resulta dificil ver cual es la mejor
lectura, pues son posibles igualmente todas. Solamente hay dos que
parecen errores claros en xz, en 1.4.15.3 y en L.4.17.25.

Ias variantes de cste tipo tal vez pucdan llevarse a la época de la
scriptio conlinna, de Ja que es muy frecuente salgan distintas interpre-

taciones segiin se separen las palabras.
ILos dos modelos de transmision se podrian retrotraer a la translite-

racion de la letra uncial.
Variantes ocasionadas dentro de la etapa de la letra minuscula:

I.2.16.15 éomi CEHAGR £t DF. Posibles las dos.
3.18.10  wuyn CEIHAG t0xn C yp. Ii yp. RDF ;doble leccion?
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4. 9. 8 eUoToxws RN ebruydds CILITAG. Tirror en xz.
.16 S1rws DETT épws CIERDIE. Lrror en z.
17. 7 67w DITT émws CRIAGR et Suda. Error en xz.
17. 7 ¢&autév DY ToUtov CEIAGR. Frror en xz.
6.12. 4 mapauereiv C yp. I yp. DI mapaptveiv CEHAGR. ;Daoble

leccion?
22. 5 d&uuTikwTepov DI dvuoupTepov CEITAGR. TPosibles las dos.
24. 7 TpogoPoupevov DIF mpoSupoUpevov CEHAGR. Iirror en y.
44.4 oout® RDY taut®d CEHAG. Error en xz.

El grupo x conoce la redaccién de y en 1.3.18.16 y en 1.6.12.4. Se
explica scguramente por una doble leccion o aclaracién. Iin ¢l pasaje
1.4.9.16 es debido claramente a un error en z. Xin los lugares 1.4.9.8;
17.7; 17.7; 1. 6.44.4 vemos de nuevo la estrecha relacién de az.

¢) Acuerdo de az en ¢l orden de palabras.

Hemos encontrado en este libro I setenta y seis ejemplos en los que
se da cambio en el orden de palabras. Iin ellos observanmos gne los grupos
xz coinciden constantemente frente al orden presentado por la familia y,
No notamos una preferencia clara en la eleccion de variante por un
orden u olro.

d) Otros pasajes comunes a los mss. de los grupos xz frente a los
mss. de y.

Seleccionamos cincuenta y seis ejemplos con una oposicién clara
de los mss. CEHAG frente a los mss. DI o cllos observamos
otros crrores comunes a xz, aparte de las omisiones ya recogidas, y
variantes especialimente significativas de esta misma oposicion.

De las anteriores sccciones deducimos un parentesco evidente de
los mss. CEIIAG, solo explicable por pertenceer a un fronco comiin
en la tradicién textual v opuesto a los mss. DIY

Tan clara y constantemente expresada en los ejemplos La doble
linea de transmision, hace pensar en dos arquetipos, de los cuales deri-
varia la doble transliteracion.

2. Relacion de las familias x y (CY, DI).

En este apartado consideramos convenienle recoger todos los pa-
sajes en los que los mss. CE se separan en el texto de HHAGR, bien para
cstar de acuerdo con DI o paracir solos,
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Podrentos ver en ellos, por un Ludo, L relacion de los mss. CE con DI,
y por olro la propia transmision textual de Cli.

Solamente ofrecemos algunos cjemplos a2 titulo informative el
analisis defallado de cada uno de ellos:

T1. 2.8 av abids el Q0vwow 1 &v altds evSlvouotv 11 alrds v 30-

vwotv [TAC alrrds €0 Ydvouow (5.

ixisten en el contexto tres oraciones de relativo con claro
matiz eventual, paralelamente ordenadas: &v alras e0 SUve-
ov... &v aUTAs érrdywotv... &v autds dmelpywot tras otras tres
oraciones coordinadas con la particula te. Este orden pone
de relieve da obediencia de los rebaiios a los pastores». La
leccion correcta la conserva el ms. D. In CIEHAG cayd la
particula &v. Por otro lado esta la confusion grafica habitual
cntre w y ou.

I.z. 3.19 7ToUTWV ITAGR DI Tév TooUTtwy CE. Sc prefiere Ia leccion
de Ta mayorfa. Iil crror de los mss. CI3 es explicable por Ia
forma & tolaUia inmediatamente anterior en el texto.

L3.16.20 dxpIPdds TaUtd ye olba (), dkpiP&d. TaUTt& ye fidn hAG
&kpiP@d ToUTa ye 716 IR dxpiPdds Tadrnv ye olda DI,
Ln Ia linca de transmision de DI se introdujo la alteracion
de Tota en TavTnu. El grupo HAG tieuc el error en la forma
verbal, influido quizd por la forma A%t posterior. Los
mss. CIZ dejan reconstruir la forma correcta.

Ls.ar. g &n CERDE 8ot HAG. Mcjor el subjuntivo en una ora-
cion condicional de tipo eventual con la particula fjv.

6. 312 &5 av C Val. 1335 ov dv CEITAG; dwws &v Stol. oméTav R
ws Yav TT corr. ws av 1T pr. dmes y'av DI

il ms. C esta de acuerdo con los mss. EHAG, pero no cae

en el error de éstos con L anticipacion de la v, La primera
mano del papiro esta de acuerdo con xz. La segunda con y.
Una preferencia clara por s o é1rws no se ve. La particula
Ye pucde ser correcta en este momento en que Ciro confirma
las palabras de su padre.

1.6. 8. 5 ToUTd por Sokel TaUiTta DI TaUTd por T auTtd Sokel CER
TaUTté poi 7& alrd HAG; TaUtd por Sokei Stob [Pap]. Los
mss. CIER conservan Ja misma leccion que los mss. HHAG
sin la caida de Bokel. Podriamoes ver la situacion de las
variantes del siguiente modo: Jistobeo nos da la leccion ori-
ginaria. Se introduce en el texto TaUta, tal vez adicién acla-
ratoria interlineal, asi los mss. DIF. En Jos mss. CEHAGR
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tiene lugar una inversion en el orden. Jin los mss. HHAG se
produce la omision de Sokel.

1.6. 8. 9 post. TooUTous ad. clrrous Svras CIER DIF alrrous Svras
om. TTHAG &vras edicion corregida en Pap. Oxy. 697.
Vemos en ¢l papiro la doble lectura que encontramos
en los manuscritos. La primera mano del papiro esti de
acuerdo con los mss. HAG a juzgar por el espacio que hay
antes de dvras. Los demds testimonios introducen en el
texto la lectura interlineal originaria.

1.6.24. 4 76 &ei dlvaocSan €U mowiv DER; 16 &el moteiv SUvaoScn el
moielv C 10 &el eU moreiv 8lvacSat E ol SUvacSan €U
moieiv ITAG.

Alteracion en los mss. ITAGC debido a la grafia similar
de 7o &el y moiiv y provocado por la forma womiiv poste-
rior. Los mss. ITAG tiencn asi repetida la forma Toeiv. Xl
ms. C la repite ademas de conservar 16 &ei. 13l ms. I\ invierte
el orden. Ia leccion correcta se encuentra en los mss. DIFR.
1.6.41.19 Tiva Almois CIE Tivag Aiwois HAG Twva Aeitrors DFR Tivos
Aelrolo Hertlein.
Los mss. CE dejan ver la leccién correcta en el sentido de
‘no dejar vivo a ningin encmigo’. Se debe evitar la con-
jetura de Hertlein,

A continuacién nos limitamos a exponer las conclusiones obtenidas
sobre los ciento siete pasajes estudiados detalladamente. Ias citas
que ofrezco posteriormente se reficren sicmpre a la edicion de K. C.
Marchant.

Respecto a la relacion de los mss. CI con DI comprobamos en cada
caso que hay acuerdo entre ambos grupos debido a las siguientes
causas:

Por existir una falta en los mss. HAGR, o bien HAG, por omision
u otras alteraciones; en estos casos los mss. C1i D, o CER DIf coin-
ciden en la leccion correcta, como vemos en los pasajes: 1.3.18.12;
1.4.9.16; I.4.15.2; 1.5.14.8; 1.6.10.7; 1.6.12.4; 1.6.17.19; 1.6.27.7; 1.6.40.13;
I.6.40.15.

Puede ser debido también a una doble leccién en la tradicion tex-
tual, por ejemplo en los pasajes: 1.2.15.7; 1.3.18.16; 1.6.8.9; 1.6.12.4;
muy claro es el cjemplo que se da en 1.0.8.9 en ¢l que el papiro nos lo
atestigua.

Iistos pasajes no demuestran relacion alguna de los mss. CE con
DT. Ia coincidencia en conservar la huena leecion o debida a una doble
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leccion, creemos que nivla prueba acerca de una dependencia estrecha
enbre ambos grupos,

Sobre la tradicion textual propia de los mss. CE, cuando van solos,
cncontramos los siguienles casos:

Muchos cjemplos son debidos a la existencia de un error en ellos,
por cj.: L2.2.8; La.3irg; 12,573 Logr.22; L3a8ag; L4.28.13; 1.6u10.6;
1.0z Lrzoag

in otros, en cambio, es precisamente gracias a los mss. CE o CER
por lo que podemos salvar la forma correcta frente a las alteraciones
sufridas en los grupos IIAG y DIY. Asi en los pasajes: 1.3.16.20; 1.5.14 12;
1.6.3.12; 1.6.38.18; 1.6.40.11; 1.6.41.10. -
Iixisten en el texto lugares corruptos o pasajes dificiles v a ello es
debido que cada testimonio o grupo transmita distintas variantes,
como en los ejemplos: 1.2.14.17; 1.5.11.10; 1.6.12.13; 1.6.16.7.
Tienen los mss. CI juntos omitidas las siguientes formas: &yéAny,
oUtws, TE, kal, OT1, v, fveka, poévov, al.
A su vez el ms. C solo omite: T&, ToUs, &v, aU, év Tois Traigi un,
arwlins, 6, ol, dvol, oi &ypiol, Epn... pévtor, @aciv... Solvay, ydap,
&n, Epn, o1
Finalmente nos encontramos con otros pasajes en los que, aunque
no coinciden los mss. CIi con HAGR, se deduce la derivacion de todos
de un tronco comtn, asi eu: Lz.14.17; L2.15.7; Lg.g.12; 1.35.14.12;
L6312 1.6:8:5; T6:10.7; T6:aR:1; Ti6.24.4:

En torno al texto de los mss. CL, todo parece indicar que dentro
de una misma linca de transmision estan comprendidos los mss. CI%
HAGR; no obstante, segin lo observado en las lecciones propias e
CIL, a juzgar por los errores, lecciones correctas, omisiones y variantes
diferentes de los demas testimonios, transmiten ol texto de un modo
independiente CE por un lado y por otro HAGR, o bien CER y HAG.

Nos queda ahora asociar los resultados de los dos anteriores apar-
tados (1 y 2) en una recapitulacion.

Los mss. CE estan completamente de acuerdo con los mss. HAGR
cn omisiones, adiciones, cambios de orden, corte de palabras y otros
errores. Expresado cn nimeros se encucntran en este libro 674 pasajes
en los que se da esta oposicion de mss.: CEHAG (R) frente a DIF. Tene-
mos que concluir con una rama comtn para estos mss. Dentro de esta
gran rama los mss. CIE se separan por uu lado y HAG¢R? por otro.
Llegamos pues a una linca de transmision representada por dos grupos.
Ambos son necesarios para la constitucion del texto. Cuando los os
coinciden reafirman la lectura en la rama. Si discrepan puede uno de
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cllos conscrvar la bucna leccién y existir error en el otro; o bien
transmiten dos errores diferentes.

I'or otra parte, del estudio detallado de los acuerdos de los mss, CIE
con DF deducimos que en la mayoria de los casos coinciden por existir
un error en los mss. ITAG(R) y en otros por una doble leccion. Yn este
libro se da una independencia completa entre los wss. CF y DI

Respecto a la contaminacién del grupo x con los otros dos z e y,
de la que Persson dice textualmente!: «..(el grupo x) conticne una
multitud de versiones, que son contaminadas claramente del grupoe
1y 2, no encontramos ejemplos que nos la pruchen,

Iin este libro se da una independencia completa entre los mss. CI
y DI El gran grupo formado por los mss. CEITAGR: ticnen juntos
la misma autoridad que los mss. DI,

B. Los manuscritos IIAG;R? (z).

Vamos a observar ¢l comportamiento de este grupo IHHAGR aislado,
separado de los demas manuscritos.

Desde el principio del libro hasta ¢l pasaje I1.3.5, ¢l ms. G coincide
siempre con los mss. DIY. Por tanto, el grupo z hasta este pasaje estard
representado por los mss. A, o bien HAR. A partir de éste hasta el
final estaran presentes los mss. 1ITAG o HAGR. Hacemos un apartado
con las omisiones y errores comunes al grupo para comprobar su unién
en la tradicién textual. Pasamos luego a estudiar el ms. II y los demas
testimonios que lo constituyen.

1. Varianies con omisiones v olvos errores en ¢l grupo z:

Recogemos las omisiones siguienies:

ein 3wy, kal prloTipdTaTos, T, Td, 7161, HEv, T, kal, Td, T& Bokel,
altous Svras, ... olodq, 6T, &v, al, fpn, éyw, &v, ETi, ©, Of, &mO...
dwéryew, ) OTws... aio Savoito.

No encontramos omisiones de HAGR unidos, sino solo de HAG
o HA.

in cuanto a los errores, los observamos en los siguicnies pasajes:
I.1.4.8; 1.2.14.15;1.3.16.20;1.4.15.2;1.5.14.8; 1.6.12.4; LG.19.1; 1.0.24.4.;
1.6.40.13; 1.6.40.15; 1.4.9.10.

Lo Op. eit, p.ooto7.
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is interesanie observar como el ms. R no acompana a los mss. HA,
HHAG en las omisiones y en la mayoria de los errores.

Jil grupo z estd representado por los mss. HA, o bien HAG en este
libro 1. Su independencia en la transmision la hemos visto tambicn
en cl estudio del grupo x, en los pasajes recogidos cuando los mss. CIY
coinciden con DI, o bicn se da en la oposicion; HAG [CI5 [ DE. L
ambos casos scparamos los mss. HAG para estudiar su transmision
propia.

2. KL wmanuserito 11,

ista eserito en letra mintscula. Se encuentran en ¢l lecturas mar-
ginales y eseritas sobre la linea, segin hemos visto sobre el mismo codice
en la biblioteca del Real Monasterio. Se pueden agrupar segun los
distintos tipos de letra en los siguientes apartados: a) Correccio-
nes eu letra mintscula semejante a la del ms. b)  Correcciones o glosas
en letra mintscula posterior a la del codice. ¢)  Glosas o titulos rela-
cionados con la materia que se trata, escritos en el margen, en letra
maytscula sin ligaduras, tipo uncial de tamaio pequeiio. Iistos tres
apartados s¢ cumplen en todos los libros.

151 ms. descrito en todo su detalle nos lo presoita ¢ St Andres
Martinez en el articulo citado.

Remitimos a la colacion y el estudio que hemos hecho de este ms.
en Ja Tesis Doctoral, para ver los numerosos errores de las ediciones
y ¢l comentario detallado de las principales variantes del ms. Las eln-
sificamos en los siguientes grupos segtin su valor concreto en el contexto,

Iincontramos unos pasajes con ervor en ol ms IT: Lr.g.10; Lzoro.23;
Lzirny L3yz.ag Lyges Lags: L3San L3z L4gaz; Loz
1.6.3.13; 1.6.9.6; 1.6.15.10.

Iin otros no vemos una preferencin clara entre la leecion del ms. H
y la de los demds testimonios. Iin estos casos, generalmente, Ja logica
nos impone aceptar la leccion de la mayoria.

Iin otros conserva la buena leccion ¢l ms. H coincidiendo con otros
testimonios.

Yixisten cuatro variantes en este libro cn las que coinciden el ms.
I y el Pap. Oxy. IV. Estos pasajes nos prueban la antigiiedad de de-
terminadas lecturas de este manuscrito.

Ia relacién del ms. 1I sélo con la familia y (DF) se encuentra sola-
mente en tres pasajes, que son lecturas correctas.
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3. Relacion entre el ms. H y el ms. A.

Analizamos cincuenta y dos variantes en las que coinciden ellos
dos solos; a partir del pasaje I.3.5 es cuando esta coincidencia es signi-
ficativa, en los capitulos anteriores de la unién entre ambos no se pueden
deducir nada, ya que es 1a norma por ir el ms. G de acuerdo con los mss. DF.

Observamos veintiocho faltas evidentes, dentro de las cuales se
encuentran errores de tipo grafico, por distinto corte de palabras y
los mas por omisién. Consideramos que son pruebas bastante expresivas
también de su similitud la misma solucién dada a lugares dificiles,
asi como las variantes sin una preferencia clara en las que ambos coin-
ciden.

Tras un estudio detallado de las variantes del ms. A: cuando estd
solo, en relacién con la familia y, y de acuerdo con el ms. G, llegamos
a los puntos siguientes:

Las seis lecturas en las que va solo, excepto una, (ue no tiene una
preferencia clara, transmiten faltas particulares del cddice. Las coin-
cidencias con la familia y son solamente dos omisiones (T&, T€) que muy
bien pueden ser casuales.

No se encuentran casos en los que el ms. A coincida con un papiro.

Si comparamos esquemadticamente los resultados sobre las lecturas
de los mss. H y A separados, veremos mas claramente las diferen-
cias entre ambos:

Sobre el ms. H:

H solo: 6 correctas, 11 faltas, 14 sin preferencia.
H con G: 1 correcta (1.6.21.1).

H con DF: 2 correctas, I sin preferencia.

H con Pap.: 3 correctas, 1 sin preferencia.

Sobre €l mns. A:

A solo: 5 faltas, 1 sin preferencia.
A con G: 7 faltas.

A con DF: 2 omisiones.

A con Pap.: cero.

Resumiendo la relacion enire estos mss., legamos a las siguientes

consideraciones:
1.5 Los mss. HA tienen una transmision textual semejante frente

a los demés testimonios de su grupo.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



LOS PROBLEMAS DEL «STEMMA» DE LA CIROPEDIA 157

2.8 El ms. H conserva sélo unas lecciones correctas, y de acuerdo
con el papiro otras que dejan ver su utilidad en la constitucién del
texto.

4. El manuscrito G.
a) Relacién con la familia y (DIY).

El ms. G desde el principio del libro hasta el pasaje I1.3.5 sigue un
texto semejante al de la familia y. Teniendo en cuenta la extensién
del libro I, la coincidencia de los mss. DIFG viene a representar sola-
mente una cuarta parte del libro. Hemos analizado los treinta y seis
ejemplos de omisiones, errores o lecciones muy diferentes que existen
en esta pequeiia parte, que nos prueban la pertenencia a la misma trans-
mision.

Dentro de estos pasajes encontramos un mimero escaso de ejemplos
en los que parece que G tiene una especial relacion con el ms. D dentro
de la familia y. Yintre éstos hay cinco omisiones y un acuerdo con Esto-
beo. En cambio los mss. I'G juntos solo tienen una lectura aislada,
e Jopévors [rente a los demds testimonios que la omiten.

A partir del pasaje I1.3.5 el acuerdo del ms. G con los mss. HA para
formar el grupo z es constante, bien solos o unidos con los mss. CE. Po-
demos obscervar suficientemente expresados estos acuerdos en todas
los apartados sobre los mss. CI y cn el relativo a los errores y
omisiones comunces a los mss. HAG. Tlemos encontrado para los mss.
CEHAG(R) seiscientos setenta y cuatro ¢jemplos y para los mss. HAG
noventa.

b) Tl ms. G en relacidn con los mss. de su grupo (z).

Al estudiar los mss. IA y sus relaciones mutuas, observamos las
variantes en que coiucidian los mss. AG y HG, y llegamos a la conclu-
5i6n de que eran pocas y muda significativas de una especial unién. Iin
cuanto a losmss. GR, hay tres casos en que estan ellos solos. En uno
parccen ofrecer un lugar corrupto, en otro conservan la leccion correcta
y en el tereero los mss. GR recogen ¢l proverbio comin a los grupos xz
y la forma verbal es correcta.

Asf como para los mss. HHA observdabamos un parentesco especial
entre ambos, respecto al ms. G entendemos que nos transmite un texto
separado de los demads testimonios dentro de su grupo. En las quince
variantes en que el ms. G va solo observamos que en la mayoria de los
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casos Liene una lectura ervonen muy semejante al grupo 2z al que per-
tenece. n cuatro cjemplos es ¢l quien ransmite una falta propia y en
uno parece ofrecer L leccion correcta. Lixisten algunos que parecen
ofrecer lugares corruptos en toda la tradicion y el ms. G nos da una
variante mas,

Ll ms. G, como observamos, transmite un texto que no ofrece lee-
turas correctas conservadas en ¢l sdlo, pero evita los errores propios
de Jos mss. I v a 81 vez presentic pocos errores propios.

5. Il ms. R.

Ll codice Bremensis 200, R, contiene ¢l libro I de la Ciropedia. Ifue
colacionado por Gemoll con su escasa fidelidad, de Io que da cuenta
Persson ! en una nota a pie de pagina, al referirse a este ms., en la que
dice textualmente: ...«una colacion posterior ha arrojado para Gemoll
mas de treinta faltas».

Respecto a la relacion del ms. R con las tres familias x, y, z, no se
han puesto de acuerdo los editores y estudiosos de la historia del texto
de Jenofonte, Existen las siguientes opinionces:

Persson dice % (.. s¢ une mas estrechamente al grupo x que al grupo
Foued

Gemoll 3 escribe: ... R sacpe ad x aceddit, sed non ita, ut desinat
sui iuris esse...»

Miller lo incluye, dentro de un esquema que hace, en el grupo y.

Marchant no toma ninguna postura acerca de €l en cl prefacio,
ni siquiera lo cita, aunque observamos que en el aparato critico es el
mds fiel a su tradicion. '

Bizos 4 en el apartado dedicado a los wmss., afirma del ms, R: «.. ses
legons se confondent le plus souvent avec celles de z et surtout de HAx.

Vista la incertidumble que hay en torno a su inclusion dentro de
los grupos cxistentes, consideramos logico observar cstadisticamente
las coincidencias mdas constantes de este ms., sin que cllo nos lleve a
prejuzgar conclusiones  definitivas antes de estudiar detalladamente
cada caso.

Nos encontramos con las siguientes agrupaciones que mds se re-
piten: CEHAGR: 0627; DIFR: g1; CER: 20; IIAGR: 18.

-

Cf. Persson, o. ¢., p. 8.
Cf. Persson, o. c., p. 8.
Pracfatio, p. V.
Notice, p. I.V.

- U w
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Por otra parte tenemos recogidos los ejemplos que se dan de CER
DF en el apartado sobre [TAG y los que hay de ITAGR DE en ¢l estudio
de los mss. Cl7 cuando van solos,

Un hecho evidente ¢s el enorme mimero de casos con la coincidencia
2zR y el importante nimero también de yR. Si estos acuerdos fuesen
solamente en lecturas correctas serian mucho menos valiosos, aunque
su gran namero es significativo. Pero encontramos errores evidentes
comunes, especialmente para el primer grupo.

a) Relacion del ms. R con los grupos xz.

Observamos las omisiones y adiciones siguientes comunes a los mss.
CEITAR o CEHAGR: &¢9’, &el, fjv, 1), ad. &v, &1, 5iddokouoiv 8¢ alrrous
o loxupds, ab, fi, T, 0, Tals, @, TV, 8, ad. | b5 Tadlokes 11 &vnPos
v, 1, ad. kal, T, kal, &pa, ad. wpo Jupoupevov, ye, Te, Sv, &

Por otro lado observamos errores y ejemplos interesantes del acuerdo

I.2.7.5; 1.2.8.4; 1.2.16.6; 1.4.7.18; L.4.17.25; 1.4.17.7; 1.4.23.18; 1.6.4.23;
coincidencia con el papiro en la primera mano: 1.6.12.4.

Iistos pasajes (ue acabamwos de cstudiar, todos los ejemplos reco-
gidos con un error comun a los mss. CEHAGR, los ofrecidos en el estudio
de los mss. C1i con la oposicién de los mss. CEHAGR frente a DF, v el
mimero de 627 casos que repiten esta agrupacién en el libro, son una
prueba suliciente de Ja semejanza en la tradicién textual entre los mss.
CLEHAGR. El ms. R transmite un texto perteneciente a la rama de
los mss. CILITAG.

1il problema que queda planteado es si el ms. R forma parte del
grupo ¥ (CL), o del grupo z (ITAG), o si mis bien dentro de la rama
comun tiene una transmision propia.

Hemos estudiado los ejemplos que existen con el acuerdo de los
mss. CIER. Lin estas variantes encontramos cambios en el orden de
palabras, alteraciones pequeiias de tipo grafico y otras diferencias sin
importancia. En algunos casos pueden conservar la leccién correcta.
Los errores posibles son pocos y se pucden explicar por coincidencia
casual. De cellos no podemos deducir un texto connin para los mss, CER.

Los acuerdos de los mss. HAGR o bien HAR son muy semejantes
al tipo de versiones del conjunto CILR.

Resumimos los puntos esenciales: no encontramos errores ni omi-
siones en los mss. CER ni en HA(G)R que nos prueben la pertenencia
del ms. R a uno de estos grupos. El niimero de ejemplos para uno y
otro acuerdo es muy semejante: 20 y 18 respectivamente, Por tanto
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1a conclusion de Gemoll, Persson y Bizos no la vemos en absoluto con-
firmada. Nada hay que decida un acercamicnto especial del ms. R oa
x o a2z como alirman estos autores.

Iin cambio, para ambos a la vez, es decir, para ¢l acuerdo de los
mss. CEIIA(G) con R, hemos recogido el niimero de acuerdos, las omi-
siones y otros errores y hemos observado cudn numcerosos son.

De todo ello deducimos que ¢l ms. R pertencee a la rama comin
de la que derivan x ¥ z, pero tiene ¢l también una transmisién propia.
Al cstudiar las variantes en las que va el ms. R solo, observamos que
se aparta de los errores de los mss. IIAG, en estos casos coinciden los
mss. CER DF; evita las faltas de los mss. CIE, en éstos van juntos HAGR
DF; en otros casos ofrece una lectura que aunque es distinta de la de
los mss. GHACE, entra dentro de 1a tradicién textual de éstos. Ofrece
seis versiones correctas €l solo frente a los demads testimonios, y nueve
faltas propias.

b) Relacion del ms. R con el grupo v (DF).

De los cjemplos que existen con ¢l acuerdo DEFR analizamos las
variantes mas interesantes, las omisiones y otras faltas. En cstos pa-
sajes analizados, observamos una mayoria en los que son posibles las
distintas versiones de lus mss. en el contexto en que se encuentran.
En doce conservan los mss. RDI la lectura correcta; encontramos
cuatro omisiones (T&, ToU, oUrws, &vdykn) y tres adiciones. Estos tlti-
mos ejemplos informan tal vez de un conocimiento de la tradicién
textual de la familia v por parte del escriba del mss. R.

Respecto a esta relaciéon del ms. R con los mss. DF es interesante ha-
cer notar los g1 ejemplos que existen con un acuerdo entre cllos. Bien
es verdad que en la mayoria de ellos es en la leccion correcta. El texto
que transmite el ms. R suele ofrecer buena versién y asi vemos que
el grupo con el que €l coincide suele presentar también versién correcta;
y se aparta de numerosvs errores comunes a los mss. DF o a los mss.
CEHAG. Especialmente se comprueba esto en el caso de los mss. DF.

En resumen, consideramos el ms. R con una transmisiéon pertene-
ciente a la rama comtin de 2z, sin poder demostrar una especial relacién
con x © con z, sino con una transmision propia. No obstante, parece co-
nocer Ja transinision de la familia y por el niimero de cjemplos en (ue
coinciden, aunque una demostracion clara no se deduce debido al es-
caso ntmero de acuerdos en el error. Lo que si podemos asegurar es
que el grupo en el que se encuentra el ms. R en un gran porcentaje
conserva una lectura correcta.
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Bl stemma de los mss, segin nuestras conclusiones precedentes
es el siguienfe:
£.2 etapa hasta el pasaje aproximadamente 1.3.5:

Arquetipo A Arquetipo B
P
CE HA Ri——mmm——— > DEG
x Z y

2.4 etapa a partir del pasaje I1.3.5:

Arquetipo A Arquetipo B

T e
i \/\\\\

X z y

C. Manuscritos DI,

Los mss. DIF estin formando grupo constantemente en omisiones
y adiciones (88 cjemplos), caunbios de orden y corte de palabras, y nu-
nerosos casos mas (en conjunto 674 ejs.) frente a los demds testimonios.
Tenemos ya recogidos muchisimos ejemplos al estudiar los anteriores
grupos, cspecialmente en ol apartado sobre los mss. CL, en el que re-
cogimos las omisiones y adiciones en su mayoria. Fu sucesivos epigrafes
veiimos agrupadas sicmpee las variantes con la oposicion de mss. si-
guicnte: DEF [/ CEHA(G) (R).

Todo ello es prueba para los mss. DEF de una rama independiente

en la tradicion textual,

11
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162 MANUELA GARCGIA VALDES

Cuando se separan la situacion de uno y otro es la siguiente:
a) Il ms. D.

Tiene las omisiones particulares siguientes:

Trn, 81, ye, uwe, lévras, elvan, elkds o Tropov

Los lugares corruptos estan en los pasajes: 1.1.5.14; 1.2.14.17; L0,
39.1. Por otro lado ofrece quince lugares corregidos con otro tipo de
letra. En las conclusiones del ms. G ya expresamos con detalle las coin-
cidencias con el ms. G, especialmente debido a cinco omisiones en comiin
hasta el pasaje 1.3.5: aUrois, Sfmou, kai ebmoTéTaTov, Vv, 5.

b) Tl ms. F.

Tiene solamente dos omisiones, la particula te, y la segunda expli-
cada por un salto. de igual a igua) ol 5¢... méumrovaiv.

Una segunda mano correctora la encontramos en tres pasajes:
l.2.9.13; 1.3.15.7; 1.4.18.15.

Los mss. DF en este libro tienen un texto muy semejante entre
si. En los pocos casos en que se separan con versiones distintas, ¢s el
ms. D el que parece tener peor transmision, seglin observamos en las
omisiones propias y en conexiéon con el ms. G, en los lugares corruptos
y en pequeiias diferencias en las que suele tener peor leceion.

Para estos manuscritos hasta el pasaje 1.3.5 comprobamos el si-
guiente stemma:

DG F

A partir del pasaje I.3.5 aproximadamente:
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III. EsTUDIO DE LOS MANUSCRITOS SOBRE EL LIBRO III.

Interesa estudiar el comportamiento de los inss. dentro de cada
grupo y de los grupos entre si. Para ello seguimos una distribucién
y orden del material semejante al que seguimos cn el libro I. Elegimos
precisamente cl libro III por ser el tinico completo que presenta una
situacién distinta que los demas libros en la relacién de los mss.

En el apartado anterior hemos llegado a las siguientes conclusiones:

Los mss. CE forman con los mss. HAG una ramna comun y dentro de
esta misma rama forman grupo por un lado los mss. CE y por otro los
mss. HAG. Ln el libro I no encontramos ninguna muestra clara de una
contaminacién de los mss. CIi con los mss. DF y RGHA, scgin han
querido ver estudiosos anteriores.

Estas conclusiones las comprobamos, sin presentar el material en
este artfculo, en loslibros II, IV (a partir del pasaje IV.5.15 aproximada-
mente), V, VI, VII y VIIIL

Eu cambio, al final del libro II, en el IIT y hasta el pasaje IV.5.15
aproximadamente del libro IV, observamos un cambio grande en la
relacion de mss, T'ratamos de exponerlo claramente a coutinuacién
con ¢l estudio de los diversos grupos.

Iin primer lugar, es digno de notar que esta parte que se comporta
de modo distinto es muy pequena. El libro III, que es el tnico entero
con esta situacién, es el mds corto de la obra. Viene a representar una
octava parte de la obra entera.

A. Los mss. CE.
1. Relacion de los mss. CI5 con los mss. DE.

a) Acuerdo cn omisiones y adiciones entre ambas familias:

II1.1. 4. 1 ye om. CEDT.
6.16 foTten om. ECDF.
7.25 T¢ om. CEDF.
8.3 post émws ad. o CEDFT.
9.18 xal om. CEDF.
10.24 16 om. CEDF.
13.19 ante elmwev ad. w&wv CEDY.
16.14 &v om. CEDI.
10.15 TéTe om. CIIDY.
61. 6 T® om. CDI.
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a7-=
39- 9
2. 3.10
4.10
9.22
17.18
3.20.11I
21. 4
35-15
39-13
48.21
50. 5
50. O
59-14
60.18
01.23
03. 8
70.12

MANUELA GARCIA VALDES

Y fen om. CEDIE,

Epn om. CI5DF,

prius Tous om. CEDI,
post. yévorto ad. 16 CIDI.
ante dAaAd§avTes ad. Taxy CLDL.
av om. CILDI.

év om. CEDE.

kai ante xUpos om. CILDIT
kav om. CEDI,

TouTols om. CliDI.

autos om. CDL.

pnv om. CEDI.

&N om. CEDI.

piAoTipias om. CLEDE.

Te om. CEDI.

81 om. CEDI.

Te om. CLEDI.

avuTtdv om. CEIDIL

b) Variantes producidas en el corte de palabras y por cambios
graficos en la etapa de la mindscula.

III.1.20.24
24.24
24.25

2.18.21
3. 6.15
7. 2
21. §
22. 8
25. 9
20.11
20.13
57-22
58. 5

79.12

To odua doknoas CDIF odpa doknoas 17, cwpaocknioas HAG.
paSupws CEDE &90uws 1ITAG.

Saopov CLL DI Seopdv 1TAG.

i1 CEDT o7 HHAG.

momoaito HAG Toinose 16 CIIDI,

elvan pntéov IIAG fiv &v aipetéov CLILDIY.

nyeito HAG fteito CIEDL.

yiis CEDY Tiis I{AG.

£11 CIEDIY i IIAG.

émei 160 HAG émadn CIEDIN

omou &v 1IAG omoTav CLEDIY.

gmel HIAG Emi CIEDLY.

aU Siookoupots DIF ol Biookdpols C ol 6
kUpos &ua Siookdpols C.

étrov £8e1 CIEDIF &1 oUbeis 1IAG.

xUpos HAG &

¢) Acucrdos de los mss. CEDI? en el orden de palabras.

Encontramos treinta v scis cjemplos con algin cambio de orden
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en las palabras. I ellos coinciden siempre los mss. CEDE frente a
la familia z. No existe una preferencia clara en la elecciéon de la va-
riante.

d) Variantes en las que se separan los mss. CEDF. Suelen coin-
cidir los mss. CEF o bien CED frente a HAGD o HAGFE.

Cuando estin de acuerdo los mss. CIiIY (28 ejs.) encontramos la
buena lectura, en general, en los mss. ITAG D, o bien no existe una pre-
ferencia clara.

Iin los escasos acuerdos de los mss. CID (7 ejs.) conservan la buena
version los mss. ITAG I'.

Jin esta parte de Ia obra en que van unidos los mss. CEDF obser-
vamos légicamente la buena lectura en los mss. HAG D o en los mss.
ITAG T

T.os mss. CIi forman grupo en este libro con los mss. DF. La es-
tadistica ya es suficientemente clocuente de esta situacion: 340 acuerdos
de los mss. CI{DI' frente a 34 de los mss. CEITAG.

Queda comprobada la comin transmision en las omisiones, en el
corte de palabras, faltas de tipo paleogrifico y en el orden de palabras.
Por otro lado las coincidencias anotadas de los mss. CILD v los 1mss.,
CEL que suclen ser errores, aseguran también la semejanza transmision
de los mss. CILDIN

2. Relacion de los mss. CIi con los mss. TTAG.

a) Acuerdos de los mss. CEIIAG frente a los mss. DI

Se encuentran treinta y cuatro ejemplos en este libro.

Yin ellos observamos casi siempre un error en los mss. DF (nueve
omisiones, tres adiciones), o bien lecturas sin una preferencia clara
(tres cambios en ¢l orden de palabras). Por tanto, la coincidencia de
los mss. CIITAG no es significativa de la pertenencia a la misma rama.

b)  Acuerdo de los mss. CDIP frente a los mss. ITAGTS.

Registramos cuarenta y cinco cjemplos con esta distribucién. ¥n
cambio, no existen acuerdos de los mss, TTAG C.
Tenemos que hacer una distineion clara entre ¢l comportamiento
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del ms. I y el del ms. € en este libro ¥ en la parle del 1V en que los
mss. CE también cstdan de acuerdo con los mss. DI 13 ms. ¢ sigue
en este libro un texto semejante al de los mss. DI y se manticene fiel
constantemente. Il ms. 13 coincide normalimente con los mss. DI
No obstante, se deja ver una relacion especial entre ¢l ms. ¥ y los
mss. HAG.

B. Los mss. 1IAG.

1. Varianles cn las que se oponcn los mss. HAG frenle a CE y frente
a DF.

Los mss. HAG se hacen especialmente importantes en estos pasajes
en los que se espera la coincidencia de los mss. CIEDE. Observamos
ciertamente un nimero grande de casos en los que los mss. GIIA trans-
miten 1a buena leccion. Xn algunos son precisamente Jos wss. C1i los
que ofrecen la mejor leclura.

2. Varianles con el acirerdo de los mss. IIA solos.

Tincontramos constantemente la agrupacion ITAG, solamente hay
veintisicte ejemplos en los que los mss. TIA van solos. ¥ cllos obser-
vamos casi sicmpre una falta, o bien son pequeiias diferencias en el
cambio de orden.

C. Los mss. DI,

Descubrimos una transmision comtn para los mss. CEDI. Tas
lecturas propias de los mss. D1 solos son pocas y hemos aludido a cllas
en la relacién de Jos mss. CI) con 1IAG. Y cllas existian crrores de
distintos tipos {rente a lIa huena version de los mss. CIUIAG.

Por otro lado, las conexiones de los mss. DIf cou los mss. HAG
las hemos visto en los acuerdos de los mss. CELI' y CID, vy, por tanto,
de los mss. HAGD v ITAGLE. Sospechamos, sin poder demostrarlo por
no existir errores, una dependencia del ms. D de los mss. IIAG. Lin
cierto modo, es significativo el que concuerden veintiséis veces los mss.

HAGD.
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Solamente nos falta exponer las conclusiones obtenidas en los pa-
sajes en los que los mss. DI se separan. Para el ms. F no se encuen-
tran cjemplos apenas, cuando se diferencia en algo de D va siempre
de acuerdo con CIi o bien con C solo.

Tn cambio, ¢l ms. 1) presenta numerosas lecturas propias. Muchas
de éstas son variantes igualmente posibles en el contexto que las de
los demds testimonios. Fin otros pasajes transmite errores propios.
Iin una variante parece darnos ¢l la mejor lectura.

D. Conclusiones y stemma de los mss. en este libro.

Resumimos la situacién de los mss. en los puntos siguientes:

Primero, en esta parte de la Ciropedia que comprende aproxima-
damente desde el pasaje I1.4.27.5 del libro II hasta el parrafo IV.5.14
del libro IV observamos una misma rama de transmisién para los mds
CEDE.

Segundo, los mss. CHIP presentan entre si una mayor semejanza,
especialinente los mss. CI.

Tercero, el ms. i, a la vez que transmite un texto perteneciente
a la rama de los mss. DI, parcce conocer la tradicién textual propia
de los mss. ITAG, encontramos muchos ejemplos con un acuerdo mutuo.

Cuarto, los mss. CE (especialmente C), sin tener una transmision
diferente de la de los mss. DI, son necesarios en la constitucién del
texto. Iin determinados casos son cllos los que conservan la lectura
correcta. Iin otros sus variantes presentan las mismas posibilidades
de ser correctas que las de los demds testimonios. Podriamos consi-
derarlos como factor que ayuda a decidir en la eleccién.

Quinto, los mss. ITAG resultan, en esta parte de la obra, especial-
mente importantes por ser los (inicos representantes de la rama, Ademds,
en los numerosos pasajes en que no hay acuerdo de los mss. CEDF es
el texto de los mss, IIAG ¢l que presenta en general la buena versién.

Sexto, la transmisién propia de los mss. DF (cuando estian ellos
solos) apenas si tiene importancia. Suclen ser lecturas erréneas. En esta
parte es la concordancia de los mss. CEDF la que garantiza la per-
tenencia de la variante a Ia rama de los mss. DF.

11 ms. D presentin en determinados momentos del texto una cierta
semejanza con la tradicion de los mss. TTAG,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



168 MANUELA GARGIA VALDES

El esquema general del comportamiento de los mss, en este libio
¢l siguiente:

Arquetipo A Arquetipo B

N

G HA 8 [ DI

Un esquema detalledo segun nuestras conclusiones es el siguicnte:

Arquetipo A Arquetipo B

Ia linea discontinua senala una cierta relacion del ms, con el grupo
Dificil de demostrar, quercmos verla mas clara en el caso del ms. I

MANUELA GARrciA VALDES
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