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CARACTERIZACION DE LOS GENEROS TEATRALES
. POR LOS LATINOS

The author reviews the criteria for the classification of dramatic genres in
Rome. As pritnordial criteria he surveys: 1) clothing, foot-wear, scenery; 2) social
quality of the dramatis personae, argumental typology, different endings; 3) lan-
guage and style; 4) moral contents and exewnplar value. An appendix is added
in which the author shows the defining capabilities of these inethods when applied
to other poetical genres.

Is norma comtin en todos los estudios modernocs sobre literatura
latina distinguir seis tipos de drama, y considerarlos perfectamente
delimitados por unos cuantos rasgos propios y exclusivos de cada uno.
Segiin esta caracterizacion tradicional, el teatro latino abarca los dos
géneros tipicos, tragedia y comedia, comprendiendo ambos una serie
de subgéneros, unidos entre si por su acomodacidn al significado normal
de lo «tragico» y lo «cémicos, pero con ciertas particularidades peculia-
res que permiten hablar de esa especic de subgéneros. De este modo,
en el género tragico se incluyen la denominada fragoedia, tragedia sin
otra calificacién, para referirse a las piezas de argumento mitico, to-
madas por los latinos del teatro griego; y la practexta, obra de argu-
mento nacional, basada en la leyenda o la historia romana. Por su parte
cl cémico redne la palliata, pieza inspirada cn la Néx griega, con am-
bientacién y temdtica propias del ‘mundo leleno; la fogata, comedia
de tematica semejante a la de la anterior, pero con ambientacién romana
o itdlica; 1a atellana, obra de temitica elemental y popular, de ambien-
tacién italica; y el mimo, pieza en que al didlogo se aitade como ele-
mento esencial la representacién mimica, con un tipo de temitica no
especialmente diferente de las tres clases anteriores, pero con un trata-
miento de fa misma un tanto especial.

Ll esquema parece perfectamente 16gico, y en principio no es facil
negar su valor objetivo. Ahora bien, la cosa se complica un poco cuan-
do, leyendo a los escritores latinos, descubrimos ue no existe siempre
ese aciterdo undnime que ofrecen los autores modernos, y vemwos que
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410 ANDRES POCINA PEREZ

palliata no es interpretada en toda ocasiéon como «omedia de argu-
mento griegon, ni logafa como «comedia de ambientacién romana o
italicas. A ello hemos de sumar la dificultad que plantean otros adje-
tivos utilizados por los latinos para relerirse a subgéneros draundticos
(crepidata, planipedia, tabernaria, trabeala...), los cuales afiaden una
seriec de interrogantes a la division tradicional i,

Ln consecuencia, nuestro propésito c¢s repasar los diversos modos
de caracterizacién puestos en juego por los clisicos para diferenciar
los varios tipos de obra teatral con que couté la escena romana, con
el deseo de llegar a un conocimiento mas preciso de lo que significo
realmente para el latino en primer lugar «tragedias y «comedian, y des-
pués cada uno de los subgéneros encuadrados en ambas,

* ok ok

I. CARACTERIZACION POR MEDIO DE ELEMENTOS ACCESORIOS A LA
REPRESENTACION ESCLENICA.

I. Por la vestimenta de los personajes.

Uno de los muchos problemas arduos que plantea el estudio del
teatro romano es el referente a la indumentaria utilizada por los acto-
res en la escena. No entra en nuestro plan ocuparos de los detalles
concernientes a la vestimenta, que por otra parte han sido tratados
por importantes estudiosos 2, sino tan sélo analizar esquemndticamente
en qué medida los vestidos empleados sirvieron de medio para carac-
terizar los distintos tipos de drama.

Con el término palliata nos referimos actualmente a la comedia
latina inspirada en la' Néx griega, introducida en Roma por Livio An-
drénico, y cultivada entre otros muchos por Nevio, Plauto, Terencio;
csto es, el dnico tipo de comedia del que conservamos el texto completo
de algunas piezas.

1 Véase por ejemplo W. Beare, «Crepidata, palliata, tabernaria, togata,
CR 1939, pp. 166-168. Por otra parte, tampoco estamos muy de acucrdo con
la interpretacién global que se suele dar de alguno de los seis subgéneros de que
Lablibamos més arriba: asf, por ejewplo, la togata (cf. nuestro trabajo «Naissauce
et originalité de la comédie togatas, AC 43, 1974, en preusa).

2 Cf. W. Beare, La escena romana, Buenos Aires, 1955, p. 162 ss.; M. Bieber,
The History of the Greek and Roman Theater, Princeton, 1961, passim; C. Saunders,
Costume in Roman Comedy, Columbia, 190g9; etc., (un resumen bibliogrifico
puede encontrarse en M. Bieber, op. cit., pp. 329-330).
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CARACTERIZACION DE LOS GENEROS TEATRALES POR LOS LATINOS 411

No obstante, esa caracterizacién no es undnime en los autores cli-
sicos. Kl gramdtico Diomedes?! da a entender que el término palifata
se deberfa aplicar con mds propiedad a todo tipo de drama representado
con vestimenta griega (y, en consecuencia, adaptacién de originales grie-
gos); como autoridad en que basar su afirmacion cita a Varréon: ,..sicul
Graccas fabulas ab habitu acque palliatas Varro ait nominari.

Por el contrario, la utilizacién de palliata para referirse exclusiva-
mente a Ja comedia aparece en el compendio De comoedia: comoedia
autem mullas species habel: aul envm palliata est aut fogata aut... % co-
wmoediarum formae sunt tres: palliatae Graecum habitumr referentes, loga-
tae tuxta formam personarwm habitum logalarum desiderantes... 3. He aqui,
pucs, un ejemplo de usos en divergencia y concordancia respectiva-
mente con el actual. Sobre esta dualidad de interpretacién volveremos
mds abajo.

Iil término fogala se utiliza para referirse a la supuesta comedia
original latina, y con mayor exactitud, en nuestra opinién{, a la co-
media que trasplanté la temdtica de la Néx a un ambiente romano.
No obstante, de nuevo Diomedes difiere de esta interpretacion, utili-
zando logata como un generale nomen, en el que incluye cuatro specres:
la praelexta {tragedia togata), la tabernaria (comedia togata), la atellana
y la planipedia (mimo). ¢Ls, pues, errénea la interpretacién que sole-
mos dar al término? La contestacidon quizd pueda entreverse en un
{fragmento del pasaje de nuestro gramatico: logatas aulem, cum sit ge-
nerale nomen, specialiter lamen pro tabernarivs non modo conununis
error usurpat, qui Afrani togatas appellat, sed ct poetae, ut Horatius, qui
ait «uel qui praetextas uel qui docuere flogalasy 5. Por consiguiente, cl
gramdtico reconoce que hay quienes aplican el calificativo logala exclu-
sivamente a’las comedias cultivadas por Afranio (y, naturalmente,
Titinio y Quincio Ata); segun él, se trata de un error, pero un error
que ya remonta a Horacio, quien efectivamente sefiala en el Ars poctica:

nil intemptatum nostii liquere poetae,

nec minimum mernuere decus uestigia Graeca
ausi descrere et celebrare domestica facta,
uel qui praetextas uel qui docuere togatas®.

-

Diomedes, Gramumn. I, pp. 489-490 Keil.

e com., p. 25 Wessner,

De com., p. 20.

CE. nuestro «Naissance et originalité...», cit., passim.
Diomedes, loc. cit.

Horacio, Ars 285 ss.

o &t & w o ®
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412 ANDRES POCINA PEREZ

Es claro, pues, que Horacio, critico documentado, conoce y sostiene
una reparticion de nombres igual a la actual, aplicando el de practexta
a la tragedia de argumento nacional, el de togafa exclusivamente a la
comedia. Quizd Diomedes se haya excedido un poco en su deseo, tan
propio de los gramdticos, de explicar todo por medio de esquemas per-
fectos y con una légica aplastante.

Sobre el término praelexta hay en cambio perfecto acuerdo en las
fuentes. Utilizando los mismos autores, el De comoedia indica taxativa-
mente: lragoedia, si Latina argumentalio sit, praetexta dicilurl. Diome-
des: nam prima specics est logalarum quae praclextac dicuntutr, in quibus
imperatorum negolia agebantur et publica el reges Romani uel duces
introducuniur 2, No hay duda alguna, pues; el latino caracteriza con el
adjetivo alusivo a la foga praclexta, o senatorial, la tragedia de argu-
mento nacional, ya ponga en escena a personajes histéricos o legen-
darios.

En resumen, tres adjetivos derivados del tipo de vestimenta, acom-
paiiando al sustantive fabula (pieza teatral) se utilizan como término
diferenciador de tres subgéneros dramdticos, uno tragico y dos cémicos.
El latino los ha caracterizado sirviéudose de la vestimenta como ele-
mento denotador de dos realidades primordiales: 1.) ambientacién
griega o latina del argumento (lragoedialpractexta; pallialaftogata);
2.) ambientacién social dentro de las piezas de argumento latino (prae-
fexta, personajes de rango equiparable al senatorial [logala, clases in-
feriores). '

En consecuencia, cuando Suetonio? nos indica que el gramitico
y bibliotecario Gayo Meliso fecit et nouwm genus togatarum inscripsilque
trabeatas, es natural suponer que la innovacién de este contemporineo
de Augusto comnsistié en poner en escena a personajes del rango ecues-
tre, que utilizaban la frabca en la vida real 4, Por su parte el término
trabeala, creado por Meliso, hombre de profunda cultura segiin indica
Suetonio, sefiala con evidencia lo natural que parecia en su tiempo
caracterizar los subgéneros dramdticos basindose esencialmente en
los diversos tipos de vestuario 5,

De com., p. 25.
Diowuedes, loc cit.
Grammn, 21.
+ ¢ Cf, A, Pociiia Pérez, «Ll teatro latino en la época de Augustos, Helmantica
24, 1973, P- 515.

® En la redaccion de este primer apartado de nuestro estudio inos ha sido
de gran utildad el trabajo de W. Beare, «Crepidata, palliata, tabernaria, togatas,
¢it,, que, con finalidad distinta, estudia los términos palliata y togata con todo
acierto, y de cuyas soluciones no diferimos al tratar aspectos comutes.

[~ N L
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CARACTERIZACION DE LOS GENEROS TEATRALES POR LOS LATINOS 413

2. Por el calzado de los personajes.

Dos nombres de calzados utilizados por los actores en las represen-
taciones teatrales tuvieron transcendencia fundamental en la caracte-
rizacién de los géneros triagico y coémico por parte de los escritores la-
tinos; nos estamos refiriendo a los bien conocidos soccus y colhurnus
(o coturnus).

Iil soccus, especie de zapatilla de piso bajo, usada en casa por la
mujer, era el calzado habitual de los actores de comedia; Ernout y Mei-
llet explican el nombre como «sans doute emprunt venu par le théatres,
si bien reconocen que es dificil establecer su relacién exacta con dos tipos
de calzados recordados por Hesiquio: guky&des y auxyorl. Por el con-
trario el cothurnus es de origen completamente claro: se trata del x630-
pvos, calzado con plataforma alta, utilizado ya por los actores tragicos
griegos, |

A juzgar por los diversos léxicos griegos que hemos consultado,
nunca la palabra ko Sopvos fue interpretada en Grecia como cquivalente
translaticio de Tpoywdia. Tal es el caso del latin, donde el térinino
cothurnus llega a equivaler con notable frecuencia, en sentido figurado,
no sélo a tragoedia, sino a todo lo relacionado con ella: argumento de
las plezas, cardcter «triagicor del mismo, estilo de su composicion, cte, 2,
Idéntica extensién semdntica hemos encontrado en la utilizacién de
soccus 3.

Ahora bien, scudl pudo ser la causa de la utilizacién de un elemento
tan accesorio como es el calzado, para referirse a la tragedia y a la co-
media? La explicacién parcce sencilla: por su alta plataforma, el co-
thurnus concuerda perfectamente con la grandiosidad temadtica de la
tragedia, frente a la llaneza de la comedia, representada por el bajo
soccus. Oposicion que también surge si se piensa en el lenguaje y estilo
de ambas, como mds adelante tendremos ocasién de recordar, Tn suma,
el calzado representa plasticamente, a la perfeccién, dos diferencias
esenciales de la tragedia y la comedia: el caracter de su temditica y la

1A, LEmout-A. Meillet, Dictionnaire éiymologique de lu langue latine, Paris,
1967, s. 1. soccus,

3 Iin estos sentidos aparece el término, entre otros lugares, en Amiano XXVII
11, 2; XXVIII 4, 27; Apuleyo, Met. X 2; Horacio, Ars 8o0; Carm. 11 1, 12; Juve-
nal 11 6, 634; XV 19; Marcial V 30, 1; XII 94, 3; Ovidio dAm. 1 15, 15; II 18, 15;
Pont. 1V 16, 29; Trisi. 11 554; Plinio, ££pist. 1X 7, 3; Quintiliano VI 1, 36; X 2, 215;
Séneca, Dial 1X 11, 8; Epist. IXXVI 31; ete.

3 Cf, ademdés de la mayoria de los lugares registrados cit la nota anterior,
Horacio, Lpist. 11 1, 174; cte.
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414 ANDRIES POCINA PEREZ

forma poética; sistema de definicién que, en consecuencia, puede re-
sultar perfectamente vilido tanto pensando en el fondo como en la
forma de la obra. Repascimos tan solo unos pocos textos que dejan
patente el alcance de este original sistema de caracterizacion:

Horacio:
Archilocum proprio rabies anmuauit iambo;
hunc socci cepere pedem grandesque cothurni?,
Versibus exponi Lragicis res comica non uult;
indignatur item prinatis ac prope socco
digstis carminibus narrari cena Thyestae?,
Quintiliano:

Sua quique proposita lex, suus decor est: nec comoedia in
cothurnos adsurgit, nec contra tragoedia socco ingreditur 3,

Amiano Marcelino:

...Erat (Probus) tamen interdum timidus ad audaces, contra
timidos celsior, ut uideretur cum sibi fideret, de cothurno
strepere tragico, et ubi paueret, omni humilior socco*,

En estos textos comprobamos que el uso es normal en épocas dis-
tintas y convertido en lugar comut, hasta el puito de poder utilizarlo
festivamente Plinio el Joven en un bello pasaje de las Cartas, para
referirise 2 dos de sus casas de recreo:

Altera imposita saxis more Baiano lacum prospicit, altera
aeque more Baiano lacum tangit. Itague illam tragoediam,
hanc appellare comoediam soleo; illau quod quasi cothurnis,
hanc quod quasi socculis sustinetur?,

Acabamos de notar que el término soccus podia hacer referencia
a la comedia en general, alcanzando los subgéneros caracterizados por
la vestimenta griega (palliala), latina (logala), quiza también la ale-
llana. Sin embargo, no resultaba tan adecuado para cl mimo, que es

Horacio, Ars 79 s,
Horacio, Ars go ss,
Quintiliano, Inst. X 2, 22.
Amiano XX VII 11, 2.
Plinio, Epist. IX 7, 3.

L S R
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CARACTERIZACION DE LOS GENEROS TEATRALES POR LOS LATINOS 415

interpretado por el romano como un subgénero comico un tanto espe-
cial, con personalidad propia bien definida. En consecuencia, también
en este caso la caracterizacién por medio del calzado encontrd una
solucién: es el término planipedia (o planipedes), alusivo al hecho de
presentarse los actores descalzos en escena, segin el De comoedia. pla-
nipedia aulem dicla ob humilitatem argumenti etus ac wilitaten actorum,
qui non colurno autl socco nluniur in scaena aut pulpito sed plano pede...>.
In el mismo sentido se manifiesta Diomedes: quarta species est plani-
pedis, qui Graece dicitur mimus, Ideo autem planipedes dictus, quod
aclores pedibus planis, id est nudis, prosceniwm introirent ®. Iiste uso
aparece ya en Juvenal, que utiliza el adjetivo planipedes referido a
actores, en un pasaje en que alude despectivamente al mimo 3,

Por 1ltimo, encontramos en el comentario terenciano de Donato 4,
al hacer una clasificacidon de los diversos tipos de drama, el término
crepidata, esto es, un tipo de obra en que se utilizaria la crepida, sanda-
lia griega: xpnmis. Iistimamos suficientemente convincente la hipo-
tesis de W. Beare 8, que lo considera sinénimo de palliata, refiriéndose
en este caso al calzado, no al vestido.

I'n suma, el romano se sirvié de este ingenioso y pldstico sistema
de caracterizaciéu para diferenciar de modo general lo trdgico y lo
comico (cothurnusfsoccus), y de modo particular el mimo (planipedia)
y la comedia que designamos comilnmente con el nombre de palliata
(crepidala), si bien estos dos ltimos términos debieron de ser de uso

muy restringido, a juzgar por la escasez de lugares en que aparecen
documentados.

3. Por el decorado escénico o la ambientacion de la trama.

Habida cuenta de que la ambientacion propia de cada uno de los
géneros y subgéneros teatrales cldsicos variaba muy poco entre las
distintas piezas pertenccientes a cada uno de cllos$, es natural que

L' De com., p. 26.

2 Diomedes, Gramm, I p. q90.

3 Juvenal, VIIT 185 ss.; planipedes en el v. 191.

¢ Donato, Ter. Ad. 7.

¢ «Crepidata...n, cil., passim.

Sobre escenificacion en el teatro greco-latino, remitimos esencialmente

a M. Bieber, Op. cit., passiim.; también es interesunte WV, Beare, La escena romana,
ob. cit., p. 154 SS.
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416 .ANDRES POCINA PEREZ

el decorado escénico sirviese para diferenciar por ejemplo la tragedia
y la comedia, o la palliala y la togala. Y en efecto, Vitrubio sefiala la
oposicién existente entre tres tipos de escenografia.

Genera autemt sunt scacnarum tzia: unum quod dicitur
tragicum, alterum comicum, tertium satyricum. Horun
autem ornatus sunt inter se dissimili disparique ratioue,
quod tragicae deformuantur colummnis et fastigiis et signis
reliquisque regalibus rcbus; comicae autem aedificiorum
prinatonumn et maepianorun habent speciem prospectusque
fenestris dispositos imitatione, communium aedificiorum
rationibus; satyricae uero ommantur arboribus, speluncis,
montibus reliquisque agrestibus rebus in topoedis specien
deformnati®,

La diferenciacidn de los tres tipos de decorado queda perfectamente
delimitada, segin la explicacion de Vitrubio; en consecuencia, un es-
cenario provisto de columnas y estatuas podrfa servir de connotacién
caracterizadora de una obra trigica, etc.

Sin embargo, no parece haber sido asf. Al menos nosotros no hemos
descubierto, en un buen ntimero de escritores latinos consultados, que
se hable en términos generales de una escenograffa tipica como ele-
mento caracterizador de un género teatral dado; o dicho de otro modo:
si cothurnus podia significar lragoedia sin mds aclaraciones, scaena
tragica, interpretada en el sentido de escenografia o decorado, no se
debié de utilizar como elemento caracterizador de la tragedia en sf.
Las razones de ello pueden ser muiltiples, casi todas con idéntica pro-
babilidad y tan carentes de fundamento preciso que parece indtil plan-
tearlas aqul. .

No obstante, en el texto de Vitrubio se nos habla de tres clases de
escenograffa que no concuerdan bien con los tipos de drama romano:
¢qué utilidad podfa tener en él la scaena salyrica? Parece claro que
el arquitecto estd siguiendo un esquema griego en su clasificacion,
En ese caso, la escenografia quedaria reducida a los dos tipos trigica
vy cémica, acaso con una oposicién entre si muy poco marcada, y nunca
tan breve y adecuada como la existente, por ejemplo, entre cothurnus|
soccus, o entre los personajes tipicos de los dos géneros, o entre su dis-
tinto tratamiento literario, procedimientos empleados como medio de
caracterizacion.

En consecuencia, no es extraiio que los textos clisicos mds expli-
citos sobre la diferenciacién de los géneros teatrales (Diomedes, Evan-

1 Vitrubio, V 6.
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CARACTERIZACION DE LOS GENEROS TEATRALES POR LOS LATINOS 417

cio, De comoedia, etc.) no aludan a la distincién de escenografia en su
representacion, si no es en dos casos que quizd convenga notar. Ll
De comoedia, al caracterizar el mimo latino como planipedia, explica
la procedencia del género, como ya hemos visto, a partir de la carencia
de calzado por parte de sus actores, pero afiade: ..uel idco quod non
ea negolia continet, quae personarum in lurribus aut in cenaculis habi-
Lantivm sunt, sed wn plano atque tn hwmile locol. Inteuto de explicacion
demasiado forzado, y ademds de poco fundamento: titulos como 4 tlu-
laria de Décimo Laberio o Plormio de Valerio, nos hacen pensar en una
ambientacion escénica semejante a la de las palliatae homénimas, para
cuyo género no se utilizé el calificativo de planipedia nunca.

Por ultimo, encontramos el término tabernaria, esto es, la comedia
de las casas pobres. Segiin Diomedes, es el nombre exacto de las piezas
de Afranio, es decir, del subgénero que normalmente se llama logala;
no obstante, el gramidtico no insiste en la decoracién escénica para
hablar de fabernariae, sino en la calidad social de las personajes que
en ellas aparecen: secunda species est togatarum quae tabernariae dicun-
tur et humilitate personarwm et argumentorum similitudine comoedis
pares, in quibus non magistralus regesue sed humiles homines et prina-
taec domus tnducuntur, quae quidem olim quod tabulis legerentur, com-
muniler tabernae wocabantur ®. En cuanto a la identificacién de laber-
naria con togata, estamos de acuerdo una vez mds con la explicacién
de W. Beare en su trabajo ya mencionado.

Recapitulando lo estudiado en este primer apartado de nuestro
trabajo, podemos establecer un cuadro légico de las denominaciones
que caracterizan a los distintos tipos de drama en los escritores latinos;
en ¢l, notamos con mayusculas las privativas de un subgénero deter-
minado, con mindsculas las comunes a varios encuadrados dentro de
un mismo género, y entre paréntesis las denominaciones que no guar-
dan rclacién con ninguno de los elementos accesorios utilizados como

caracterizadores:

Vestimenta Calzado Ambientacion Otros rasgos
TRAGEDIA.:
Subgénero T cothurnus (TRAGOLDIA)

Subgénero 1T PRALTEXTA  cothurnus

1 De com., p. 20.
3 Diomedes, Gramm. I p. 489.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



418 ANDRES POCINA PEREZ

COMEDIA:

Subgénero I PALLIATA soceus|CREPIDATA

Subgénero II  TOGATA soccts TABERNARIA

Subgénero IIT soccus (?) (ATELLANA)
Subgénero IV PLANIPEDIA (MIMVS) -

Subgénero V. TRABEATA  soceus (?)

II. CARACTERIZACION POR MEDIO DE ELEMENTOS INHERENTLES A LA
OBRA DRAMATICA.

1. DPor la calidad social de los personajes.

Quizd una de las caracteristicas que mejor diferencian la comedia
y la tragedia cldsicas es la existencia en cada una de ellas de una tipolo-
gia de personajes claramente definida y no intercambiable eutre ambas.
Por ecllo, no es extraiio (ue ¢l latino echase mano de esta convencion
para distinguir los diversos géueros dramdticos. Veanmos en primer
lugar de qué manera lo hace el gramditico Diomedes.

Como norma bdsica, Diomedes se sirve de la categorfa soc1al de
los personajes para oponer tragedia/comedia en sentido general: co-
moedia a tragoedia differt, quod in tragoedia intruducuntur heroes duces
reges, tn comoedia humiles alque privtalae personacl. De cste modo, esa
diferencia «social» de los personajes (relevantes, regiosfhumildes, priva-
dos), puede convertirse en base para formular la definicién exacta de
ambos géneros; en efecto, segtin nuestro gramdtico, ya habfa sido hecho
as{ por parte de eruditos griegos: Comoedia est prinatac ciuilisque fortunae
sine periculo uitac conprehensio, apud Graecos ila definila, wouwSiax
ol ISiomikév mpaypdrwy axivBuvos Teproxn % - Tragoedia est heroi-
cae forlunae in aduersis conprehensio. a Theophrasto ila definita est,
Tpoywdla Eorlv fpwikiis TUxns mepioTacis 3,

El mismo sistema es utilizado en el caso de los subgéneros: la dife-
rencia héroes griegos/reyes o generales romanos, asi como la de per-
sonas privadas griegas/romanas sirven para caracterizar tragoedia/prae-
texta, pallialaflogata respectivamente:

Togata praetexta a tragoedia differt, quod in tragoedia
heroes inducuntur, ut Pacuuins tragoedias nominibus

1 Diomedes, Gramm. I, p. 488.
! Diomedes, Gramm. 1, p. 488.
3 Diomedes, Gramm. I, p. 487.
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heroicis scripsit, Orestemwn Chrysen et his similia, item
Accius; in practextata autem: quae inscribitur Brutus uel
Decius, item Marcellus, Togata tabernaria a comoedia
differt, quod in comoedia Gracci ritus inducuntur perso-
naeque Graecae, Laches, Sostrata; in illa uero ILatinal.

Por consiguiente, los dos subgéneros trigicos y dos de los comicos
se oponen entre si por medio de la idéntica caracterizacién social de
sus personajes, aiadiéndole en una segunda instancia su cardcter de
griegos o latinos. Pero ademds, al tratar de distinguir las cuatro species
de drama que Diomedes cncuadra en la fogala, entendida por ¢l segun
ya hemos visto como generale nomen, se utiliza el mismo sistema en
la distincion praelexta (tragedia)ftogata (comedia):

Namn prima species est togatarunt quae praetexta dicuntur,
in quibus imperatorum mnegotia agebantur et publica et
reges Romani uel duces inducuntus, personarum dignitate
ct sublimitate tragoediis similes... 2, sccunda species est
togatarum uae tabermariae dicuntur et humilitate perso-
narum et argumentorum similitudine comoediis pares, in
quibus non magistratus regesue sed humiles homines et
prinatae domus inducuntur3.

Para resuiir, Diomedes define claramente cuatro tipos de drama
latino (lragoedia, pracicxia, palliata, togata) valiéndose de la tipificacion
social de los personajes, que opone entre si los subgéneros pertenecien-
tes al grupo tragediajcomedia (tragoedia, praectextajpalliata, togala),
y dentro de cada uno de esos grupos a los dos subgéneros, segun el ca-
ricter griegoflatino de los individuos (fragoediafpractextal|pallialalto-
gata). I.a caracterizacién resulta perfectamente légica y clara; no obs-
tante, quedan ausentes de ella dos subgéneros importantes, la atellana
y el mimo, que, aunque se cncuadran en el género comedia, no reciben
una especial definicién desde este punto de vista por parte del gra-
matico.,

1 Diomedes, Gramm. 1, p. 490; para la recta comprension det texto, téngase
presente lo dicho en el capitulo anterior sobre la nomenclatura de Diomedes
(togata practexta = tragedia praetexta; togala tabernaria = comedia fogala).

1 Diowmedes, Gramm. I, p. 480. A Tint de conseguir una mayor claridad en
nuestra exposicion, repetiremos los textos citados cuantas veees scea preciso,
evitatulo asi molestos reenvios al lugar en que los hemos incluido por vez pri-
mera,

¥ 1bid.
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Hemos comenzado nuestro estudio por Diomedes porque en él apa-
rece el sistema claramente determinado; veamos a continuacién en qué
medida el mismo procedimiento fue empleado por los latinos en di-
versas ¢pocas,

Aproximadamente seis siglos antes de Diomedes, ya Plauto es cons-
ciente de la imposibilidad de mezclar en una picza personajes inter-
pretados de antemano como trigicos o comicos en razén de su calidad
social. Tal se nos muestra cn el Prélogo de Amphitruo, pronunciado
por el dios Mercurio (personaje trigico), cuyas palabras no se pueden
explicar congruentemente si no se tienen presentes las consideraciones
que aqui nos ocupan. En los vv. 50-53, Mercurio indica que va a ¢pro-
logar» una (fragoedia:

Nujic quam rem oratum huc ueni primum proloquar;
post argumentum huius eloquar tragoediae.

quid? contraxistis frontem quia tragoediam

dixi futuramm hanc? deu’ sum, commmutauero.

Evidentemente, no se puede ver en ello un mero recurso cémico fortuito
(burla de la tragedia), sino plenamente justificado por su propia per-
sonalidad de dios. A continuaciéon (vv. 54-58), Mercurio dice saber que
el piblico prefiere una comedia; él no puede lograr por completo que
asf sea: '

faciam ut conumixta sit; (sit) tragicomoedia;

naiz nie perpetuo facere ut sit comoedia,

reges quo ueniant et di, non par arbitror.

quid igitur? quoniam hic seruos quogue partis habet,
faciamn sit, proinde ut dixi, tragicomoedial,

La idea es perfectameiite clara: resuita inadecuado lamar comoedia
a una pieza en que aparecen reyes y dioses, y fragoedia a la que pre-
senta a un esclavo. Resultado: una tragicomedia, género literario inexis-
tente, creacién cémica de este cémico dios Mercurio. He aqui, pues,
un pasaje de Plauto que, sin proponérselo, nos demuestra lo importante
que resultaba para la caracterizacion de los dos géneros la naturaleza
de sus personajes,

Valor parecido, aunque un poco més disfrazado en el contexto,
tiene el siguiente pasaje del Prélogo de Captiui:

hic neque peiiuros leno est nec mieretrix mala
neque miles gloriosus; nec vereamini

1 Plauto, Amph. 59 ss.
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quia bellim Aectolis esse dixi cuin Aleis:
foris illa extra scaenam fient proelia.
nam hoc paene iniquomst, comico choragio
conari desubito agere nos tragoediamn 1.

Plauto reconoce ¢ue no aparecen en la pieza ciertos tipos caracteristicos
de la-comedia (leno, meretrix, miles gloriosus), la cual no por ello deja
de ser tal: todos los personajes de la misma son «particularesy (senex,
adulescentes, parasitus)}, o pertenecientes a estratos sociales infimos
(serui, pueri = esclavos jévenes). En cambio, si resultaria tragoedia
al poner en escena una batalla, tanto por el caricter de la batalla en si,
como porque exigiria la utilizacién de personajes tragicos (reges, duces):
eso es lo que considera Plauto paene iniguom.

Este sistema de caracterizacién se encuentra por doquier en los
escritores latinos de naturaleza mds dispar, prueba evidente del indu-
dable alcance de su valor. Para recordar algunos ejemplos cogidos al
azar, oigamos a Ovidio definiendo la comedia (Menandro) y la tragedia
(Vario y Graco} por la calidad de sus personajes:

Dum fallax seruus, durus pater, inproba lena
uiuent et meretrix blanda, Menandros erit 2,

Cum Varius Graccusque darent fera dicta tyrannis 3.

He aqui también un pagaje significativo de Quintiliano, donde,
al hablar de la actuacion, se nos ofrece una lista de personajes tragicos
y comicos, claramente diferenciados por su categoria social:

Itaque in iis quae ad scaepam componujtur fabulis artifices
protuntiandi a personis quoque adfectus mutuantur, ut
sit Aerope in tragoedia tristis, atrox Medea, attonitus
Aiax, truculentus Xercules. In comoediis uero praeter
aliam obseruatiortem, qua serui lenoues parasiti rustici
milites meretricilae ancillae, senes austeri ac niites, iuuenes
scueri ac luxuriosi, matronae puellae inter se discernuntur,
pater ille, cuius... 4.

Incluso Amiano Marcelino, para definir ¢l comportamiento dispar
de ciertos scnadores cuando piden dinero prestado y cuando se ven

Plauto, Capt. 57 ss.

Ovidio, Am. I 15, 17 8.
Ovidio, Pont. IV 16, 31.
Quintiliano, Inst. XI 3, 73 s.

o O N
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forzados a devolverlo, los compara con personajes de comedia y tra-
gedia, definiéndolos por su calzado (soccatos/coturnatos), pero también -
por su conocida personalidad (viejos cémicos/héroes tragicos):

Cumque mutuum illi quid petunt, soccatos ut Micosas
uidebis et Lachetas: cum adiguttur ut reddant, ita cotur-
natos et turgidos, ut Heraclidas illos Cresphontem et
Temenum putes?,

Mas de ocho siglos median entre Plauto e Isidoro de Sevilla; no
obstante, el obispo hispalense sigue definiendo todavia la comedia y
la tragedia valiéndose de la situacién social de los personajes caracterfs-
ticos de cada una de ellas: '

DE TRAGOLDIS. Tragoedi sunt qui antiqua gesta atque
facinora sceleratorum regum luctuosa carmiune spectante
populo concinebant. DE COMOEDIS. Comoedi sunt qui
‘prinatorum hominumn aut dictis aut gestu cantabant, atque
stupra uirginum et amores meretricum in suis fabulis
exprimebant 2,

2. Por la tipologla argumental.

Xn otro trabajo anterior 3, hemos aludido a la profunda tipificacién
temdtica que presenta la comedia clasica como rasgo caracteristico de
importancia primordial. En ¢l caso de la tragedia, es indudable que
su tematica no ofrece un esquema tan unitario como aquélla; sin em-
bargo, comparando ambos géneros, es completameiite licito hablar de
una caracterizacién argumental propia y exclusiva de cada uno .de ellos.
Y, en efecto, semejante tipo de caracterizacién fue uno de los sistemas
esenciales utilizados por los latinos en la oposicién tragoediafcomoedia.
Comencemos nuestro andlisis una vez mds por Diomedes.

El gramdtico resume en pocas palabras el contenido de los dos gé-
neros, notando con claridad su alcance distintivo: Comoedia a tragoedia
differt, quod...; in illa luctus exilia cacdes, in hac antores, wirginum rap-
tus %, s evidente que en este parrafo se esconde en cierto modo la de-
finicién griega, transmitida también por Diomedes, de la tragedia como
Hpwikfls TUxns meploTacs y la comedia como [SiwTIKGY TparyudTwy

1 Amiano, XXVIII 4, 27.

? Isidoro, Etym. XVIII 45 s.

* «Recursos dramdticos primordiales en la cowedia popular latinas, Cua-
dernos de Filologla Cldsica, 8 (en prensa); apartado I: «Tipificacién elemestals,

' Diowedes, Gramm. I, p. 488.
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&xlvbuvos meproxn 1. Siglos mdas tarde, Isidoro ofrece un punto de
comparacién con estas dos definiciones, tan separadas entre si por el
tiemipo; seglin acabamos de ver, la temdtica de la tragedia consiste
en aniiqua gesta alque facinora sceleratorum regum lucluosa, la de la
comedia en slupra wirginum el amores merelricum 2,

De modo general, podemos decir que la fjpwiki TUxn de ‘[eofrasto
se la convertido en Diomedes eun Juclus exilia caedes (apreciacion quizd
menos exacta, pero de cualquier modo madas plastica y councreta), lle-
gando a transformarse en Isidoro esencialmente en facinora sccleralorum
regum (calificaciéon evidentemente peyorativa, en la que sélo se ha to-
mado en cuenta ciertos aspectos de la temdtica tragica habitual, pero
ne la fpwiki] TUxn en todo su alcance).

Por su parte la comedia pasa de calificarse como 18iwTIK&Y Trpory-
udrwy Teploxn, a los amores, uirginum raplus de Diomedes, y a los
stupra wirginum et amores meretricum de Isidoro. También en este caso
se¢ apunta a un aspecto sobresaliente de la temadtica tipica de las piezas
comicas, con descuido total de otros de importancia.

La evolucion en sentido a todas luces peyorativo de estas breves
definiciones de la temdtica trigica y cémica es perfectamente explica-
ble. En el caso de la tragedia, W. Beare nota que en la latina, desde
sus comienzos con Livio Andronico, ¢encontraremos pintada frecuente-
mente la locura..., y veremos que los horrores en que culmina el melo-
drama de Séncca ejerceran su influencia sobre el drama isabelino» 3,
en realidad es asi, y la caracterizacidn de la tragedia por los facinora
sceleratorum regum es facilmente aplicable a la latina, donde la historia
truculenta y brutal del T/hyestes de Séneca fue tratada al menos por
seis dramaturgos: Enio, Vario, Graco, Séneca, Curiacio Materno y Baso;
del mismo modo, el no menos estremecedor crimen de Medea intereséd
a un ntunero igual de autores: FEnio, Acio, Ovidio, Lucano, Séneca,
Curiacio Materno. En suma, si Isidoro define brevemente la temadtica
trdgica identificidudola con lo brutal, lo criminal, lo horrendo, no creemos
que deba verse en ello exclusivamente un ataque del obispo cristiano
contra el drama pagano; al contrario, la tragedia latina, y en especial
la escrita en época imperial, podia muy bien justificar tal identificacién 4,

1 Ibid, Puede resultar interesante la comparacién con las definiciones mds
explicitas que proporciona Aristoteles, Po. 1449 a- 1449 b.

2 Tsidoro, Efym. XVIII 45 s.

3 La escena romana, cil., p. 18.

4 Téugase presente que nos estamos refiriende exclusivamente al «contenido
tenidaticor de la tragedia, sin incluir en nuestras afirmaciones ningin otro tipo
de criterio.
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En cuanto a la comedia, es obvio que caracterizar por ejemplo la
temdtica de Terencio simplemente como stupra uirginum et amores
meretricum resulta un tanto inadecuado. En el caso de Isidoro, tal de-
finicién puede venir determinada por la antipatin que manifiestan
siempre los escritores cristianos liacia el género cdmico, en especial
el subgénero mimo!. En Diomedes, en cambio, quizid no resulte 16gica
la misma explicacién; aliora bien, en ambos escritores la identificacion
de comedia recordando su contenido sexual, ficilmente proclive a lo
obsceno, puede estar realmente justificado por el subgénero que se
cultiva primordialmente en tiempo de ambos escritores: el mimo.

Recordemos ahora unos pocos hitos del desarrollo de este sistema
de caracterizacion a lo largo de la literatura latina. Por lo que hace
a la tragedia, ya Cicerdn, si bien es un entusiasta y defensor sin lfmites
de la obra de Enio, Pacuvio y Acio, ofrece con frecuencia una caracteri-
zacién temdtica del género por ellos cultivado cn todo semejante a la
de Isidoro: ...Quid ego hic sceleratorum uiar exemplis, quorwm plenae
tragocdiae? 3; . .mec uero scacna solin referta est his sceleribus, sed maullo
utla communis paene maioribus ®. Por otra parte, el orador de Arpino
conoce ya esa especie de plaga de las escuelas de retérica del Imperio,
consistente en utilizar los temas mas desaforados de la tragedia como
sujeto de controuersiae; en el De inuentione, la leyenda de Orestes apa-
rece ya convertida de tema propio de la tragedia en argumento apto
para que los «futuros oradores» discutan reclumne fuerit ab Oreste malrem
occids, cum illa Orestis palremn oceidissel 4,

Aunque Horacio no llega a definir la tragedia por medio de su cruel-
dad argumental, al dar normas sobre la caracterizacién de los persona-
jes trigicos, para referirse a los tradicionalmente tratados en la latina
recuerda una série de ellos bien notorios por la crueldad que encierran
sus leyendas:

Aut famam sequere aut sibi conuenientia finge
scriptor. Honoratum si forte reponis Achillem,
impiger, iracundus, inexorabilis, acer

iura neget sibi nata, nihil non arroget aruis.
Sit Medea {erox inuictaque, flebilis Ino,
perfidus Ixion, Io uaga, tristis Orestes...

1 Cf. L. Charpin, sTestintonianze cristiane sul tcatro Romano dell’ etd im-
perlalen AIV go, 1930-31, Pp. 571-592, passim.
Cicerdn, Leg. 11 41.
Cicerdn, Nati. deor. 111 68.
Cicerén, Inu. I 18.
Horacio, Ars 119 ss.

" o, w
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En el corto recuento se descubre una cuidada seleccion de facinora:
la madre celosa que mata a sus propios hijos, la heroina enloquecida
que arroja al suyo en agua hirviendo, el pérfido avaro que precipita
a su suegro entre brasas, el asesino de su madre... La razén es clara:
Horacio solo podia conocer in tratamiento del tema de Aleestis o de
Antigona por obra de un latino; en cambio, a su alcance estaban, a la
hora de hablar del drama nacional, tres de Afedea (Enio, Acio, Ovidio),
dos de Tiestes (Inio, Vario), dos de flermiona (Andronico, Pacuvio)...

sSiendo esto asi, no es extraiio que Qvidio, para recordar en un solo
hexametro a dos tragedidgrafos, defina la tematica de su obra men-
cionando a tiranos crueles:

Cum Varius Graccusque darent fera dicta tyrannis?.

Y Juvenal, para ponderar bien la atrocidad del acto de canibalismo
por parte de los egipcios que narra en la sitira XV, no encuentra mejor
recurso (ue asegurar que ni siquiera en las tragedias se ha llegado nunca
a tales desmanes:

Gesta super calidae referemus moenia Copti,

nos wolgi scelus et cunctis grauiora cothurnis;

nam scelus, a Pyrra quamquam omutia syruata uoluas,
nullus aput tragicos populus facit, Accipe, nostro
dira quod exemplum feritas produxerint acuo 2,

Tn idéntico sentido se manifiesta Persio al comienzo de la sitira V:
el modo mads sutil de criticar la tragedia es recordar los guisos de carne
humana que presentaban los temas de Progne y Tiestes:

© Grande locuturi nebulas Helicone legunto,
si quibus aut Progunes aut si quibus olla Thyestae
feruebit saepe insulso cenanda Glyconi 3,

Tn el Saliricon, cuando Fumolpo se dispone a contar la lugubre
historia de la matrona de Efeso, se cree en la obligacién de recordar
que no se trata de una historia sacada de una tragedia, sino de un su-
ceso contempordneo . Y es que, cn efecto, la temdtica de la matrona
de Lfeso podria interpretarse, de no ser por la precision de FEumolpo,

Ovidio, Pont. IV 16, 31.
Juvenal XV 27 ss.
Persio V 7 ss.

Petronio 1ro.

- W W

13
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como propia de una tragedia: hasta tal punto son senejantes los facinora
trigicos habituales y el de esta {dbula milesia,

Algo semejante ocurre al principio del libro X de Ia Metamorfosis
de Apuleyo: se comienza a desarsollar ¢l cuento de la madrastra (ue
trata de seducir a su hijastro, y ¢l narrador nos advierte que vaunos
a leer una tragedia:

Sed nouerca forina magis ¢uam moribus in domo mariti
praepollens, seu naturaliter impudica seu fato ad extremum
impulsa flagitium, oculos ad priuigmun adiecit. Yam ergo,
lector optime, scito te tragoediam, non fabulam legere ct
a socco ad coturnum ascendere?,

Estimamos que los ejemplos pueden bastar, Il contenido temdtico
de la tragedia tiene de por si una personalidad tan marcada, que an-
te un hecho determinado de idénticas caracteristicas el latino no duda
en definirlo como fragoedia, y en sentido contrario, puecde servirse de
un tema tipico de la misma para referirse a clla. La caracterizacién
del género conseguida por este procedimiento es lo suflicientemente
exclusiva para resultar valida. Notemos también que las peculiarida-
des temdticas sobre las que mds se insiste son la crueldad, la violeucia,
lo impio, lo que atenta contra el orden moral y social cstablecidos:
ni que decir tiene que este sistema de caracterizacién se utiliza, en
cousecuencia, para referirse sélo al subgéuero conocido como fragoedia,
pero no a la practexta.

Pasemos ahora a la comedia. En época de Plauto, si bien no se con-
cibe todavia su temdtica exclusivamente como los slupra wirginum e
amores meretricum de que habla Isidoro, ese aspecto de la misma ticne
ya un fuerle poder evocador del género cémico. Xs lo que descubrimos
por ejemplo en las palabras finales de Captiuz, pronunciadas por la
calerua, que sefiala el caricter excepcional de la obra que han repre-
sentado, basindose precisamente en la ausencia en su argumento de
los lances amiorosos tipicos:

Spectores, ad pudicos 1ores facta haec fabula est,

neque it hac subigationes sunt neque ulla amatio

nec pueri suppositio siec argenti circumductio,

neque ubi amans adulescens scortuin liberet clam suom patrem.
hujus modi paucas poetae reperiunt comoedias

ubi boni meliores fiant 2.

1 Apuleyo, Mef. X 2.
3 TPlauto, Capt. 1029 ss.
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En Terencio encontramos también visiblemente fijada la tipologia
argumental de la comedia. Asi, en un pasaje del Prélogo de Eunuchus,
aparece una referencia a ella en todo semejante a la que acabamos de
examinar en Plauto; notemos que, si bien las violaciones de muchachas
vy los amorios con meretrices no se dan como temdtica excluiva, tam-
poco sc¢ olvidan nunca: seiial evidente de su importancia:

Quod si personis isdem huic uti non licet,

qui magis licet currentem seruoin scribere,

bonas matronas facere, ieretrices malas,
parasitumn edacem, gloriosum militem,

puerum supponij, falli per seruoin senein,

amare, odisse, suspicari? Deuique

nullum est iam dictum quod non dictum sit prins?,

Por su parte Horacio, a la hora de recordar que su contemporineo
Fundanio cultiva la palliata de tipo tradicional 2, se refiere exclusiva-
mente al argumento tipico de sus piezas:

arguta meretrice potes Danoque Chremeta
eludente senem comis garrire libellos
unus uivorum, Iundani...3.

Del mismo modo Ovidio considera método adecuado para aludir a
la comedia de Menandro, fuente principal de inspiracién de la latina,
cl recordar la base de sus argumentos; notemos que tampoco €l se olvida
de los amores merelricuin como recurso fundamental:

Dumn fallax seruus, durus pater, inproba lena,
uivent et meretrix blunda, Menandros erit *.

Fabula iucundi nulla est sine anore Menandri,
et solet lic pueris uirginibusque legi &,

Este ltimo fragmento de Ovidio aisla y define una de las carac-
teristicas propias de la temadtica de la palliata, el amor. Este «amom,
resuelto en sus dos vertientes, amor wirginum (en sus distintas formas:

1 Terencio, Ifun. 35 SS.

3 Sobre este comediografo, cf. A, Pocifia Pérez, «Lil teatro latino en la época
de Augustos, Helmdntica, 24, 1973, P. 514.

3 Horacio, Sul. I 10, 40 ss.

4 Ovidio, Am. I 15, 17 8,

8 QOvidio, Trist. 11 360 s.
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raptus, stuprum, uitialio, y las correspondientes sccuclas: supposilio
pueri, agnitio pueri, agnitio wirginis witialae, matrimonio) y antor mere-
tricum (con los consiguientes engaiios del amo vicjo por parte del sagaz
esclavo y la circumductio argents ncecesaria para llevar a buen térinino
los amorios del adulescens), ¢s suliciente de por si para caracterizar
la comedia, debido a la {recucucia de su utilizacion. En counsecuencia,
también en este género la temdtica resultaba disponer de un clemento
particularizador, opuesto al de otros tipus de obra escénica, y por ello
valioso para caracterizarlo, no en su totalidad, sinto al subgénero palliata
aute todo.

Para resumir lo dicho hasta aqui, tenemos bien caracterizada la
tragedia de arguniento griego (lragocdia) y la comedia palliata por medio
de ciertos rasgos tipicos de su temdtica. En cuanto a los restantes tipos
del drama latino, es menos neta la delinicion por medio de este sistema.,
La tragedia practexta y la comedia logala podrian definirse de modo
semejante a las anterioges, pero haciendo girar la temitica en torno
a altos personajes y a individuos de rango medio ¢ inferior, romanos
o itdlicos; de este modo, su tipificacién argumental las asimila al drama
de tipo griego. Pero el hecho de que los cscritores latinos no se preocu-
pen especialmente por conseguir una caracterizacién total y exclusiva
de ambos subgéneros 1nos mueve a pensar ue, en sus escasas maniles-
taciones, debieron de seguir muy de cerca los pasos de sus similares
griegas. Tal es, por otra parte, la idea de Horacio:

uil intemptatum nostri liquere poctae,

nec minimum weruere decus uestigia Gracca
ausi desercre et celebrare domniestica facta,

uel qui practextas uel qui docucre togatas .

Nos falta el mimo. Su definicién por medio de la tematica lo ase-
meja naturalmente a la comedia en general; el amor, o mejor, las ma-
nifestaciones del amor en su sentido fisico, son tamhién rasgo carac-
terizador del mimo. No obstante, a diferencia de la comedia, se insiste
siempre en su caricter esencialmente lascivo, obsceno. Asi se presenta
por ejemplo en un pasaje de Ovidio:

quid, si scripsissem mimos obscena ijocantes,
qui semper uetiti crimen amoris habent:

in quibus assidue cultus procedit adulter,
uerbaque dat stulto callida nupta uiro? 2.

Horaclo, Ars 285 ss.
! Ovidio, Trist. 11 497 sa.
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Pero esto nos lleva a otro sistema de caracterizacién de los distintos
subgéneros teatrales: el basado en la moralidad de su coutenido, que
diferencia claramente, segiin los latinos, la comedia palliala y logata
del mimo, segin veremos.

3. Por la naturaleza del conlenido y del desenlace.

Sin duda el elemento sentido en todos los tiempos como esencial-
mente diferenciador de la comedia y la tragedia es el caricter diame-
tralmente opuesto de la naturaleza del contenido y desenlace normales
en ambas. IEn este sentido, la tragedia es definida por el Diccionario
de la Real Academia Espaiiola como «obra dramadtica de accidn grande,
extraordinaria y capaz de infundir lastima y terror, en que intervienen
personajes ilustres o heroicos; usa estilo y tono elevados y desenlace
gencralmente funeston; la comedia a su vez aparece como «poema dra-
matico de enredo y desenlace festivos y placenteros. Tiene por objeto
frecuentemente corregir las costumbres pintando los errores, vicios
o extravagancias de los hombres»!. Tn sentido figurado, tragedia y
comedia se utilizan en la generalidad de las lenguas romdnicas para
referirse respectivamente a sucesos de la vida cotidiana susceptibles
de infundir terror y lastima o risa y regocijo.

Tales caracterizaciones se encuentran en lineas generales recogidas
ya en la definicién de los dos géneros dramdticos eu la Poélica de Aris-
tételes, que las opone por medio del EAéos xai @oPos de la tragedia®
y ¢l 16 yehoiov de la comedia ®, Iin el mundo latino, Diomedes, recor-
dando las definiciones de Teofrasto, diferencia ambos géneros valién-
dose esencialmente de la nota in aduersis{sine periculo 4.

La caracterizacién asi obtenida (tragedia: drama de tema dristico
y final desgraciado; comedia: tema desenfadado y final {eliz) ha tenido
el suficiente y constante valor definidor en todos los tiempos como
para eximir el detenernos aqui sobre la misma. En consecuencia, con-
sideramos que bastard con recordar algunos cjemplos de como los la-
tinos utilizan tan claro sistema de oposicidn.

y Diccionario de la Lengua Iispaiiola, Madrid, 1970 (19.8 ed.), s. . «trage-
dia» y scomedias. Iin sentido figurado, se registra igualmente: «Tragedia. 6 fig,
Suceso de la vida real capaz de infundir terror y lastimas; «7 fig. Cualquier suceso
fatal, desgraciado e infaustos. «Comedia. 5 fig. Suceso de la vida real, capaz de
interesar y de mover i risun.

1 Aristoteles, No. 1449 b.

3 Aristoteles, Po. 1449 a.

¢ Diomedes, Gramm. I, p. 487 s.
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En un pasaje ya examinado por nosotros del Prologo de Captiui,
Plauto nota que su pieza es una comedia; por tanto, ajena a clla ha
de ser esa guerra de que ha hablado en Ia explicacion del argumento:
¢l desenfado caracterfstico de la comedia no lo permitiria en modo
alguno: ‘

...FForis illic extra scaenam fient proelia.

Nam hoc paene iniquoiust, comico choragio
conari desubito agerc nos tragocdiam.

Proin si quis pugnam spectat, litis contrahat... 1,

Lo tragico y lo comico se excluyen por completo cntre si, en opi-
nién de Cicerdén; #aque in tragoedia comitcin wiliosum est et in comocdia
Lurpe tragicum 2, pasaje en el que comicumn hemos de interpretarlo como
lenitales comicae, esto es, la insustancialidad festiva de la comedia,
opuesta a la grauitas tragica, o austeridad derivada de la propia na-
turaleza de su contenido.

La focatio cémica es incompatible con la seriedad trdgica, o con
cualquier tipo de razonamiento serio. Asi lo manifiesta Cicerén como
filosofo en el De diuinatione: llegado a la conclusion de que st enim
nihil fit fatum, wilil lenari re dinina polest, recuerda que cn cste sentido
se han expresade ya Homero, un autor griego no identificable, e in-
cluso un pasaje de una cowmedia afellana..., lo que lo mueve a afadir:
sed tn rebus tam seueris non est tocandi locus 3.

La naturaleza opuesta de ambos géneros resulta tan exclusiva, que
Ciceron llega a sostener la imposibilidad de que un dramaturgo dotado
para lo cémico pueda fealizarse plenamente en el cultivo de la tragedia,
Asf lo indica a propésito de Gayo Julio César Iistrabon 4 en cuyas tra-
gedias de aficionado resaltaba su lenilas sine neruiis; lo mismo ocurria
en la obra de Gayo Ticio: trasladando sus argutiae oratorias a sus piezas
draméticas, couseguia hacerlas quidem acute, sed partm lragice®.

En un pasaje de la Imstitutio, Quintiliano define por ‘casualidad
comedia y tragedia, sefialando que entre cllas existe la misina relacién
opositiva que entre 905 y walos términos cuyo siguificado estd tra-

Plauto, Capl. 6o ss.

Cicerom, Opt. gen. 1.

Cicerén, Diu. 11 25.

Cicerom, Brut. 177; de orat. 111 30.

Cicerdn, Brut. 167; sobre estos dramaturgos aficionados puede verse uues.
tro estudio +Tragediégrafos latinos mertores en el periodo de la Repiiblicas. Ls¢
Clis., de proxima publicacion.

L I (S
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tando de explicar; al mismo tiempo nos ofrece una perfecta caracteri-
zacion de ambos géneros:

Denique #A%0s onme bonum et comem uirum poscit...
Quave ipsum cliam dicendi genus in hoce placidum esse
debet ac mite, nihil superbum, nihil eclatwn saltem ac
sublime desiderat... Diuersum est huic quod waSog dicitur
. quoque nos adfectumn proprie uocamus, et, ut proxime
utriusque differentiam signewm, illud comoediae, hoc tragoe-
diue magis simile. ITaec pars circa iram odimn metwun
inuidiam miserationemn tota uersatur i

Innceesario parece seguir recordaundo muestras de caracterizacidn
de la tragedia y la comedia basada en la oposicion de su temdtica: en
cualquier autor latino podemos encontrarlas, incluso en los lugares
mis insospechados, como puede ser la enumeracion de especticulos
que se pueden presenciar en un teatro cartaginds, hecha en cierta oca-
sion por Apuleyo {...comoediuts scrmocinatur, tragoedus uociferalur, fune-
repus periclitalur... ?), o la descripcion del caricter de Probo en un
pasaje de Amiano Marcelino (...L¢ licet poluit (quoad 1mixit) ingentia,
largiendo et inleruallando potestas assiduas, erat tamen interdum timidus
ad audaces, conlra timidos celsior, ut wideretur cum sibi fideret, de co-
thurno strepere tragico, et nbi pauerct, omni humilior socco3), ete.

Quizd donde mejor se pueda notar el alcance de este sistema defi-
nidor de tragedia y comedia es en el uso que las denominaciones de
ambos géneros llegaron a adquirir translaticiamente en la lengua. Segun
lemos aludido ya, en espaiiol es frecuente ¢l cimpleo de «es una co-
median, «es una tragedian para referirse a sucesos reales graciosos o
desgraciados, Isn fatin no hemos encontrado ¢l empleo de comoedia cn
este sentido, ni en los diversos autores que hemos consultado directa-
nmiente, ni en los registros del Lexicon de Y'orcellini o del Thesaurus
Linguae Latinae; en cambio, fragoedia y el adjetivo tragicus tuvieron
también en latin un amplio empleo translaticio, para equivaler a algo
atroz, cruel, impio, tumultuoso, desgraciado, o simplemente grandioso,
es decir, todo lo comtunmente interpretado como propio del cardcter
del génerot,

Quintiliano, Inst. VT 2, 18 ss,

Apuleyo, Flor. 18,

Amiano, XXVITI 11, 2.

Cf. tragoedia en Ciceron de orat. 1 219; 11 205; Alil. 18; tragicus en Ovidio,
Trist. 11 407; Liu. I 46; Juvenal 2, 2¢9; Valerio Maximo V §; etc.

[~ B R
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Por dltimo, hasta qué punto el desarrollo triste o festivo de los
géneros era el elemento diferenciador fundamental lo demuestra la
naturaleza de los adjetivos que suelen acompaiiar a las palabras co-
moedia y ragoedia en latin. No creemos que sca necesario detenernos
en un estudio trabajoso (y poco productivo) de los textos para alirmar
que los adjetivos que se presentan casi siempre unidos a fragoedia son
terrsbilis, uiolenta, atrox, crudelis, iristis, ingens..., mientras que los
contrarios califican normalmente a la comedia,

LEn resumen, el sistema de caracterizacion de mayor alcance fue el
basado en el contenido absolutamente opuesto de los argumentos de
ambos géneros dramaticos. Una prueba mads de ello es el que «coturnos
o «soco» no signifique nada concreto para el comin de los hablantes
de lenguas romances; en cambio, «trigicor y «cémicor han ganado en
las lenguas occidentales vida propia, ya en completa independencia de
su valor originario inseparable de la experiencia teatral, para indicar
todo tipo de hechos o situaciones cuyo caricter pudiera hacerlos admi-
sibles en el desarrollo normal de lo que, en la antigiledad greco-latina,
era una tragedia o una comedia,

J1I. CARACTERIZACION POR MEDIO DEI LENGUAJE Y EI ESTILO.

Diferencia de enorme relieve entre tragedia y comedia para los
latinos fue el lenguaje y estilo dispares utilizados en su composicién.
Es éste un hecho bien conocido, pero, que sepamos, nunca estudiado
con la profundidad necesaria; cosa que desde luego no pretendernos
hacer aqui, ya que se saldrfa de los reducidos limites de este trabajo.
No obstante, en lineas generales, podemos definir el lenguaje de la co-
media latina como muy cercano al sermo fawmiliaris, o normal entre
personas de cierta formacién, pero también al sermo cotidianus, o pro-
pio de la conversacién de lo que hoy llamnariamos «hombre de la calley,
e incluso, con enorme frecuencia, al sermo plebeius, o lenguaje del arra-
bal. Sin que se pueda negar la literariedad del mismo, es licito no obstan-
te caracterizarlo plenamente como converscional, o mejor todavia
siguiendo a J. B. Hofmann, como un «Umgangsprache» dotado en ciertos
aspectos de una forma literarial, En suma, parece muy adecuada la

1 Por ello, no es en modo alguno cxtraiio que J. B. Hofmaun haya utilizado
en su reconstruccion del latin familiar (Lateinische Umgangsprache, Heidelberg,
1926; trad. esp. El latin familiay, Madrid, 1958) ante todo la comedia, nunca la
tragedia: «Si examinamos las formas literarias que toma el habla fawiliar, donde
la encontramos mds pura y menos falsificada, mas compenetrada con el terreno
propicio para toda habla viva, el didlogo, es en la antigua comediar (p. 3).
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afirmacion de este filslogo de que el lenguaje de la comedia «tiene raices
mucho mds hondas que el de sus modelos griegos en ¢l terreno feraz
de la lengua familiar, que de él saca su savia y gracias a él logra sus
cfectos toscamente cnérgicoss 1,

Comipletamente diferente es la ratio loquend: de la tragedia, tanto
gricga como latina, que podriamos caracterizar de modo ripido por
sus grandia uerba, por su slilus grauts, sublimis. Lenguaje y estilo «u-
perlitérarios», si podemos decirlo asf, que llamaron con notable fre-
cuencia la atencién de los lectores (y, en consecuencia, suponenios que
también de los espectadores) de las piezas trigicas, y que le valicron
mds de una critica severa: recordemos la de aquel Arffrades de que
habla Aristételes 2, que se burlaba de los tragedidgrafos por el empleo
de expresiones inusuales en la conversacién normal; o, ya en el mundo
latino, las duras criticas a ue sometidé Lucilio a los trigicos republi-
canos y a la tragedia en general, basdndose en su lenguaje y estilo alti-
sonantes en exceso 3. Sin embargo, y dejando de lado esas criticas, quiza
provocadas con plena razén cn el caso de los dramaturgos latinos por
los desmanes en que cayeron con frecuencia en su bisqueda de un
stilus sublimis, es indudable que ese lenguaje y estilo colaboraba de
modo muy eficaz a hacer de la tragedia el genus grawissimin de la
literatura cldsica: eso cra, volviendo a la anédécdota de Aristételes, lo
que ignoraba Arifrades al hacer su critica 4.

La oposicién comediaftragedia basada en este aspecto formal resul-
taba profundamente marcada y con amplio poder definidor; por ello;
es natural que los escritores latinos la hayan tenido presente con fre-
cuencia. Examinemos algin ejemplo de sus consideraciones en este
sentido:

Muy, conocidos son algunos pasajes de la obra retdrica de Cicerdn
en que se alude a la semejanza existente entre el lenguaje de los cémicos
y el conversacional: ...potius poema putandwm quam comtcorum poela-
rum,; apud quos, nist quod uersicult stnt, niliil est aliud cotidiany dissinile
sermonis 5, Por supuesto, un parecido tan grande, llevado a sus tltimas
consecuencias, puede hacer incluso que la comedia no parezca poesia:
al comicorim senarii propter similitudinemn sermonis sic saepe sunt abiccti,
ul non wwmguam wix i eis numerus ef uersus inlellegt possit &, Por cllo,

L Op.cit., p. 3 8.

2. Aristoteles, Po. 1458 b - 14509 a.

® CI v, 870 8s. Marx; v. 1190 ¥ Servio, den. Xl ooz, ete.
+ Po. 1459 a.

8 Ciceron, Orat. 68.

¢ Ciceron, Oral. 183.
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es muy comprensible aquella duda que, segin IToracio, se planteaton
muchos acerca de si la comedia era auténtica obra poética:

idcirco quidam comocdia necte poena

esset quaesiuere, quod acer spiritus ac uis

nece terbis nec rebus inest, nisi quod pede certo
dilfert serinoni, sermo ierus... L.

En cuanto a la tragedia, su granitas de fondo y forma tiene un re-
lieve tan éspecial que pucde determinar que resulte mal tragediografo
quien 1o se acomode estrictamente a sus directrices, como fue el caso
ya recordado de Gayo Julio César IListrabon 2. Por el contrario, Cice-
rén no duda en calificar de fragicus oralor a Sulpicio, dando al adjetivo
tragicus un significado figurado, para referirse a la elevacién y gravedad
del estilo de sus discursos 3, ‘

Ovidio, en esa defensa de su poesfa que es el libro II de T7istia,
aduce que no todo fue en ella un opis remissum: como obras de grandes
vuelos recuerda sus I‘astos y la tragedia Medea, perlectamente delinida
en un simple distico por el calzado (colurnis), la categoria de los per-
sonajes (regale), la naturaleza de su contenido (grawis), la adecua-
cion a éste de su lenguaje (ucrba quae debet):

et dedimus tragicis scriptum regale coturnis,
quaeque grauis debet uerba coturnus habet 4,

Segin Quintiliano, incluso la versificacién empleada en la tragedia
y la comedia tiene un sello personal, adecuado a su contenido y a las
convencionalidades propias de ambos géneros, inintercambiables entre
si; para demostrarlo, recuerda un verso de una tragedia desconocida
v el primero del Eunuchus terenciano:

itaque tragocdiae, ubi necesse cst, adfectamus etiam
tumorem ex spondeis atque iambis quibus maxime continctur:
Iin impero Argis, sceptra iui liquit Pelops.

At ille comicus aeque senarius, quem trochaicum uocant,
pluribus trochaeis, qui tribrachi ab aliis dicuntur, pyrri-

1 Horacio, Sal. I 4, 45 ss.

2 Cicerén, Brut. 177.

3 Cicerén, Brut. 203: Fuil enim Sulpicius el maxime onmiwm, quos quidemn
ego audiuerim, grandis el, ul ila dicam, lragicus oralor.

' Ovidio, Trist. 11 553 ss.
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chiisque decurrit; sed quantum accipit claritatis, tantum
grauitatis amittit:
Quid igitur faciam? non eam ne nunc quidem? L,

Con so6lo dos palabras, grande y exile, define perfectamente Séneca
el estilo de la tragedia y la comedia en una de sus Episfolas, en que
analiza la obra de Ifabiano Papirio desde el punto de vista de la forma,
y ofrece al mismo tiempo una clara idea de sus opiniones personales
sobre estética literaria:

‘Desideres’ inquis ‘contra uitia aliguid aspere dici, contra
pericula animose, coutra fortunam superbe, contra ambi-
tionem contmmeliose, Volo luxuriam obiurgari, libidinem
traduci, inpotentiam frangi. Sit aliquid oratorie acre, tra-
gice grande, comice exile’. Vis illuin adsidere pusillae rei,
uerbhis... 2,

He aqui, para ofrecer un ultimo ejemplo de una lista que podria
hacerse iuterminable, cémo la caracterizacion de la tragedia por su
estilo grave, sublime, lejano de la conversacién normal, aparece refle-
jada en un pasaje de la Melamorfosis de Apuleyo, en el que un perso-
naje parodia el estilo tragico para describir a una mujer ducha en po-

deres mdgicos, provocando que su interlocutor le pida que hable
como todo el mundo: '

‘Saga’ inquit ‘et diuina, potens cachum deponere, terram
suspendere, fontes durare, montes diluere, manes subli-
mare, deos infimare, sidera extinguere, Tartarum ipsum
inluminare’.

‘Oro te’ inquam ‘aulacum tragiciun dimoueto et siparium
scacnicum complicato et cedo uerbis communibus’ 3,

Ln resumen, el lenguaje y estilo de la comedia y la tragedia es in-
terpretado por los latinos con una personalidad exclusiva, tajante e
inintercambiable, propia para definirlos y oponerlos. Tan notable per-
sonalidad formal hace posible con gran frecuencia diferenciar a simple
vista un verso de tragedia o de comedia, incluso aislado de su contexto.
Por cllo, es perfectamente natural el interpretar el lenguaje y estilo

como rasgos caracterizadores primordiales de los dos grandes géneros
dramaticos.

1 Quintiliano, Iust. 1X 4, 140 8.
Séneca, Iopist. oo, 10,
3 Apuleyo, Met, 18,

1)
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IV. CARACTERIZACION POR MEDIO DEL CONTENIDO MORAI Y DEL
VALOR EJEMPLAR.

Tl titulo que hemos dado a este apartado puede resultar equivoco
en cuanto a su contenido; en efccto, se podria pensar que vamos a en-
frentarnos de nuevo al debatido problema del caricter catdrtico de
la tragedia latina, y, si pretendiésemos defender una conclusion en
sentido afirmativo (esto es, cxistencia de tal catharsis), llegariamos
a una diferenciaciéon tajante entre tragedia y comedia como drama
catdrtico y no catdrtico respectivamente. Ll proceso es realinente ten-
tador; no obstante, la gran problemdtica que euncierra el hablar de
calharsts en la tragedia romana, la diferencia de soluciones a que se
puede llegar, ¥y el hecho de que haya sido objeto de un profundo tra-
bajo reciente de S. Marinerl, nos mucven a enfocar el problema desde
otro punto de vista.

En lineas generales, creemos que no es demasiado aventurado afir-
mar que el latino, el escritor latino al menos, trata de encontrar una
especie de finalidad catdrtica no sélo en la tragedia, sino en todo tipo
de drama, en cuanto que le exige que sirva en cierto modo de leccién
nmoral para los espectadores. Cuando una pieza determminada, sea tra-
gica o cémica, countiene cualquier clase de enseiianza moral, recibe el
aplauso del escritor, coustituido en critico teatral; en caso contrario,
poco importa el género a que pertenezca la picza en cuestion: la critica
serd negativa ¢n toda ocasién.

Ahora bien, ;todos los géneros teatrales reciben un mismo trata-
miento por parte del latino en cuanto a su alcance moralizante? Tal
como hemos hecho siempre hasta aqui, estimamos que deben ser sus
escritos quienes nos proporcionen la solucién.

En algunos pasajes de las orationes, Cicerén hace piblica su creen-
cia de que el dramaturgo utiliza a menudo sus piezas para-dar una
leccién. I'inalidad pragmdtica que parece mds facil de encomendar
a la tragedia, debido a su cardcter de opus graue,; he aqui una interpre-
tacion en ese sentido de un fragmento del Alreus de Acio:

“Vigilandum est semper; multae insidiae sunt bonis,
I1d quod multi inuideant—"'.

Nostis cetera. Nomme quae scripsit grauis et ingeniosus
poeta, scripsit non ut illos regios pueros qui iam ausquaim

1 sSentido de la tragedia en Romay, RUM 13, 1964, DPP. 463-492.
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erant, sed ut nos et nostros liberos ad laborem et ad laundem
excitaret? !,

Alcance diddctico encuentra igualmente en un corto pasaje entre-
sacado de la Medea exul de Lnio, ¢ incluido por ¢l orador en el Pro
Rabirto Postumo.

Regum autem sunt haec imperia: ‘animmaduerte ac dicto
pare’ et ‘practer rogitatum si plus’ et illae minae:

‘si te secuno lunine hic offendero,
tnoricere”;

quae 1non ut delectemur solum legere et spectare debemus,
sed ut cauere etiam et effugere discamus 2,

Ahora bien, esta funcion no es privativa de la tragedia. Al utilizar
a modo de ejemplo en un discurso el caso del senex de la comedia Hypo-
bolimaeus de Cecilio Estacio, Cicerén responde a una posible objecién
de su oponente (‘Quid ad islas ineplias abis?') explicando:

litenim hacc conficta arbitror esse a poetis ut effictos
nostros mores in alienis persowis expressamque imaginem
uitac cotidianae uideremus 3.

Iin su cardcter de imagen de la vida heroica y reflejo de la vida
cotidiana respectivamente, la tragedia y la comedia pueden ofrecer
siempre al espectador una pauta de comportamiento. No obstante, en
més de una ocasién aparecen en los escritos de Cicerén manifestaciones
en sentido contrario:

Sed uidesne poctae quid mali adferant? Lamentantes
inducunt fortissimos uiros, olliunt animos nostros, ita
smit deinde dulces, ut nom legantur modo, sed etiam
ediscantur. Sic ad malam domesticam disciplinam uitam-
que wmbratilemn et delicatamn quumn accesscrunt etiam
poctae, neruos onutes uirtutis elidunt .

Por consiguiente, tragedia y comedia pueden resultar moralizantes,
segln Cicerén; sin embargo, ello no ocurre en la prictica en igual me-

Ciceron, Planc. 59; cf. Sest, 102,
Ciceron, Rab. Post. 29.

Ciceron, S. Rosc. 46.

Ciceron, Tusc. 11 27.

-~ 2 B -
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dida. La [recuentfsima inclusion de [ragimctos de los tragedidgrafos
latinos y de los griegos (traducidous al latin) en los tratados filoséficos
del arpinate, prueba sin lugar a dudas que concede valor c¢jemplar y
cducacional predominantemente a la tragedia, en mucho menor grado
a la comedia, ,

Iin cuanto al mimo, el criterio de Cicerén es muy explicito: nada
hay en ¢l que pueda tener valor o alcance moral de tipo alguno. In
consecuencia, un critico literario como nuestro orador, que -basa sus
apreciaciones en gran medida en la uiidifas y 1a grauitas de la obra que
analiza, expresa su viva repulsa ante el mimo en general, no sélo en
razén de’esa carencia de valores imoralizantes, sino por su caricter de
especticulo amoral por excelencia. De este modo, es natural que re-
cuerde los argumentos del mimo como una de las cosas despreciables
que puede ofrecer Alejandria a Romal; que se sirva de la amistad de
Marco Antonio con actores de mimo y de sus amorfos con la mima
Cytlieris, para recriminar constantemente la baja moralidad del triun-
viro en las Filipicas ?; que manifieste una clara antipatia por uno de
los grandes mimdégrafos contemporineos, el caballero Décimo Labe-
rio 3; que recuerde como prueba de resignacion el haber asistido a un
espectidculo célebre en la historia del mimo latino: la contienda entre
Laberio y Publilio durante los juegos dados por César en el afio 46 a. C. 4,
etcétera.

Ton suma, el criterio pragmdtico de diferenciar los géneros teatra-
les por medio de su valor ejemplar caracteriza en bucna medida a la
tragedia (teatro moralizante por exceclencia) ante la comedia (teatro
con posibilidades cjemplares, pero relegadas a un plano sccundario);
pero sobre todo define perfectiunente al subgénero mimo, especticulo
no sélo carente por completo de alcances edificantes, sino al contrario
atacable por su inmoralidad.

Criterio muy semejante al ciceroniano resulta el de un escritor en
todo distinto: Ovidio. Ll poeta no parcce otorgar valor moralizante
al drama en general; no obstante, lo analiza alguna vez desde el punto
de vista de la moralidad de su contenido, llegando a las sigutentes con-
clusiones:

La tragedia es considerada por Ovidio como el géunero literario
mas graue; sin embargo, tema constante cn ella es el amor, entendido

Cicerén, Rab. Post. 35.

Cicerén, Phil. I 30; 33; 36; 11 15; VIII 26; X 22; ete.
Macrobio, Satl. I 3, 9-10.

Cicerén, Epist. XII 18, 2.

- e N
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cn el pasaje que incluimos a continuacion, perteneciente a Tristia 11,
como especialmente proclive hacia la inmoralidad:

onute genus scripti grauitate tragoedia uincit:
haec quoque materiam semper amoris habet.

nwnquid in Hippolyto, nisi caecae flama nouercae?
nobilis est Canace gratris amore suj... 1,

A pesar de cllo, hay con todo una diferenciacién clara en este as-
pecto entre tragedia y comedia: nunca llegard la primera a las pro-
cacidades propias de la escena cémica. Es lo que se manifiesta claramente
cuando Ovidio investiga en los Ifasii sobre los origines de los Floralia,
juegos caracterizados por una lasciuta maior y un liberior iocus?, y por
tanto inadecuados para la representacion de tragedias:

scaena leuis decet hane: non est, mihi crede, non est
illa (I'lora) coturnatas inter habenda eas?,

Por 1ltimo, el mimo es para nuestro poeta el tipo de drama carac-
terizado por su obscenidad y por el consiguiente mal ejemplo que ofrece
al espectador; ante el mimo, la condenatoria inmoralidad del Ars ovi-
diana resulta casi infantil:

(uid, si scripsisseimn mimos obscena iocantes,
qui semper ueliti crimen amoris habent:

i quibus assidue cultus procedit adulter,
ucrbaque dat stulto callida nupta uiro?

nubilis lios nirgo matronaque uirque puerque
spectat, et ex magma parte senatus adest 4.

En Tdcito encontramos definido el teatro, de modo global y sin
diferenciaciéon de géneros, como obra licenciosa, amoral por excelencia,
contraria a las buenas costumbres. Xis lugar comutn en el historiador
imperial referirse al teatro como theatralis licentia®, cliché que repeti-
ran Suetomio 6, Amiano Marcelino?, etc. De este modo, la forma mids
scncilla de caracterizar peyorativamente a la masa romana es llamarle

Ovidio, Trist. IT 381 ss.

Ovidio, Last. V 331 s,

Ovidio, Fast. V 347 s.

Ovidio, Trist. IT 497 ss.

Tacito, Ann. 1 77; XIII 24; theatralis lasciuia: X1 13; cte,
¢ Suetouio, Dom, 8.

7 Amiano XXVIII 4. 32 (Yheatralis uilitas).

L I R R O
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plebs sordida et civco ac thealris sucla; y os que la licentia, la corruplio,
la lascinia y tantos otros lamecntables defectos de la plebe encuentran
en los espectdculos magnifica escucla, segtin el riguroso historiador.

Pero el tipo de drama que se ofrece cn los teatros en la época de
‘Tdcito es precisamente el mimo, como todo ¢l mundo sabe. Caracterizar
a este subgénero por medio de su inmoralidad temadatica y escénica,
y como especticulo que atenta contra las buenas costiunbres al propor-
cionar un penoso ejemplo, serd constante en los autores cristianos;
la costumbre de hacerlo as{ remonta ya a un gran ndmero de autores
latinos del siglo 1 de C. y siguientes 2. Por cllo, creemos que la critica
del teatro como amoral en Tdcito y otros autores imperiales debe re-
ferirse ante todo al mimo.

LEn resumen, la oposicion de tragedia y comedia por medio del
cardcter moral o inmoral de su temdtica, o valiéndose del valor edu-
cativo o deformnador que pudicsen contener en si, no parcce lo sufi-
cientemente marcada para que o latino se sirviera de clla para carac-
terizar a ambos géneros. En cambio, ia inmoralidad del contenido del
mimo y su repercusién en el espectador, lo definicron perfectamente
desde su conversion en género literario por obra de Laberio y Siro, 1l
mds couspicuo critico contemporineo de estos innovadores, Cicerén,
ponfa ya en estrecha dependencia los calificativos suboscenym y mimi-
cum 3, inaugurando, seglin creemos, ese tipo de caracterizacion que
servird durante mds de un milenio para referirse al mino.

Apéndice: 1,08 GENEROS TEATRALES Y OTROS TIPOS DE POESIA,

Abarcar de manera global la comparaciéon de los géneros y subgé-
neros dramaticos con los restantes tipos de poesfa cultivados por los
latinos serfa un trabajo de amplias e importantes perspectivas, que
esperamos poder tratar en ocasién mds propicia; de momento vanos a
examinar tan sélo las comparaciones establecidas en la obra de tres

1 T4cito, Hist. I 4.

¢ Cierto es que Séneca gusta de introducir en sus escritos versos de Publilio
Siro con un alto contenido moralizante; no obstante, la simple lectura de los con-
textos donde aparecen (por ejemplo, Diul. VI 9, 5; IX 11, 8; Epist. VIII 8 s;.
XCIV 28; 43; CVIIL 8 ss.; etc.) hace manifiesto su desprecio global del mimo,
del que sélo cousigue entresacar algunos versos metritorios, acaso siguiendo una
recoleccién ya publicada de las Sententiae de Publilio Siro. '

? Cicerént, Oral. 88.
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poctas imperiales, Ovidio, Marcial y Juvenal, con el fin de notar en
qué medida las diferenciaciones por cllos establecidas entre los diver-
sos géneros se adaptan a los sistemas de caracterizacién que hemos
analizado a lo largo de nuestro trabajo.

Iin Ovidio interesa en especial la comparacién entre la tragedia
y la elegia contenida en Amores 1II 1. IEn este poema, el pocta recibe
lIa visita de la Tragedia y la. Elegia personificadas; en el aspecto que
Ovidio les confiere quedan subrayadas las “liferencias mds notables
entre ambos géneros:

Venit odoratos legeia nexa capillos,
et, puto, pes illi longior alter erat;

forma decens, nestis tenuissima, unultus aniantis,
et pedibus uitium causa decoris erat.

Venit et ingenti uiolenta Tragoedia passu
(fronte comae torug, palla jucebat liemi;

laeua manus sceptrum late regale mouchat,
ludius alta pedum uinela cothurnus crat) L.

LIl pasaje opone la elegia, composicién amable, ligera, amorosa, a la
persoaificacién torva y altiva de la tragedia. Tragedia que es carac-
terizada por la naturaleza de su contenido (wiolenta, fronte torua}, por
su tipologia argumental, reflejo al mismo tiempo de la calidad de sus
personajes (scepirim late regale mouebat), y. naturalmente, por el alto
cothurnus, en congrucucia con todo cllo.

Las palabras de la Tragedia al autor cncierran un orgulloso senti-
miento de superioridad, indicio claro de la consideracidn de ambos
géneros por parte del latino culto:

Tempus crat thyrso pulsum grauiore moueri;
cessatum satis est; incipe maius opus i

Cierra la T'ragedia su discurso, y Ovidio nota con un distico su ca-
racter impetuoso, violento, atroz, caracteristica que los latinos aplican
sin cesar al género:

Ifacteus et monit pictis innixa cothurnis
densum cacsarie lergque quatlerque caput 3,

1 Ovidio, Aw. TI1 1, 7 85,
t Qvidio, Am 11 1, 23 88,
3 Ovidio, s ILL 1, 31 8.

14
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Por el contrario, he aquf la Elegfa como diosa desenfadada, amable,
dirigiéndose a la violenta Tragedia, y recomendiandole que al menos
por un momento abandoue su grandilocueucia, ese rasgo cue lhenios
visto que la caracteriza tan bien frente a otros tipos de poesiu:

Altera, si mewmini, limis subrisit ocellis;
(fallor, an iu dextra myrtea uirga [uit).

‘Quid grauibus uerbis, animosa Trapoedia, dixit,
me premis? an nuniquam non grauis esse potes? 1,

I.a divergencia principal entre Tragedia y Elegfa estriba, segin
Ovidio, en la oposiciéon grauis/lenis, esto es, en la naturaleza dispar
4 i
del contenido de ambas:

Swun leuis, et mecuin lenis est, mea cura, Cupido ?.

Por 1ltimo, las palabras del poeta a los géneros tan habilmente
personificados, resumen el sentir global del autor: la leuss clegfa, ama-
ble y sonriente, es también, y precisamente debido a ese cardcter suyo,
un género literario de poco reliéve, Mas tarde le llegard el momento
a un opus grandius, anuncio de su tragedia Medea:

‘Exjguum unati concede, Tragoedia, tempus:
tu labor aeternus; quod petit illa, breue est’.
Mota dedit ueniam. Temneri properesitur Amorcs,
dum uacat, a tergo grandius urguet opus 2,

H

Otro pasaje muy significativo, pertencciente a los Remedia amoris,
proporciona una perfecta caracterizacion de la épica, la sitira, la trage-
dia y la comedia; por ello, estimamos oportuno incluirlo aquf, a pesar
de su extensién:

At tu, quicumque es, quem nostra licentia laedit,
si sapis, ad nuumeros exige quidque stios.
Fortia Maeonio gaudent pede bella referri;
deliciis illic quis locus esset potest?
Grande sonent tragici; tragicos decet ira cotlhurnos;
usibus e mediis soccus habendus erit.
Liber in aduersos hostes stringatur iambus,
seu celer, extremmum seu trahat ille pedem.

Ovidio, Am. 111 1, 33 ss.
2 Ovidio, Am. 1II 1, 41.
3 Qvidio, Am. 111 1, 67 ss.
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Blanda pharetratos elegeia cantet Ainores
et leuis arbitrio ludat amica suo,

Callimachi numeris sion est dicendus Achilles;
Cydippe non est oris, Homere, tui.

Quis feret Andromnaches peragentem Thaida partes?
Peccat, in Andromache Thaida quisquis agat.

‘Thais in arte iea est; lasciuia libera nostra est,.. 1,

In este fragmento, la tragedia se halla bien caracterizada por su estilo
(grande), 1a naturaleza de su contenido (ira), el colhurnus entendido
en su sentido translaticio mds amplio, la calidad de sus personajes
(Andromache). Yor otra parte, la comedia se recuerda de modo en
todo semejante, por medio del soccus, del contenido (usibus e mediis),
de los personajes (Thais). No existe posibilidad de intercambio entre
ambas: peccal, in Andromache Thaida quisquis agat. in cambio, sf es
grande la relacién entre comedia y clegia desde ¢l punto de vista de la
temdtica: Thais 11 arle mea est; ambos géneros son calificados oportuna-
mente por medio del adjetivo leuis, y la temdtica amatoria comin en
su principal lazo de union. Notable resulta, en consecuencia, la carac-
terizacién paralela (ue establece el latino para referirse a la comedia
y a la clegfa.

Lin Marcial aparece alguna vez un parangén del epigrama y el dra-
ma. Por ejemplo en ¢l poema IV 49, donde se compara al epigrama
con la tragedia, caracterizada por su crueldad temadtica (temas bdr-
baros de T'erco y Tiestes) y por la hinchazén de su estilo (omnis uesica):

Nescit, crede mihi, quid sint epigranunata, Iflacce,
qui tantum lusuy illa iocusque uocat.

ille magis ludit qui scribit prandia sacui
Tercos aut cemam, crude Thyesta, tuam,

a nostris procul est onumis uesica libellis
Musa nec insano syrmate nostra tumnet 3,

Sélo por recordar otro pasaje escogido al azar entre los diversos
que ofrecen ideas valiosas sobre este tema, veamos una oposicién entre
lirica, épica y tragedia, apuntando a las caracteristicas del estilo pro-

1 QOvidio, Rem. 371 ss.
$ Marcial 1V 49, 1 ss.
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pio de cada una, en una alusion a sus tres principales representantes
en la época de Augusto:

Bic Maro siee Calabri templanit carmina Flacei,
Pindaricos nossel cum superare mocdos,

ct Vario cessit Romani hurde collurni,
cum posset tragico fortius ore loquil.

También el pocta de Bilbilis recibe la visita de la musa del epigra-
ma 2, que le recuerda la superficialidad de su poesia frente a los grandes
alcances de la tragedia y la ¢épica. Tragedia y dpica aparecen refleja-
das de modo unitario, por la hinchazdn de su estilo y su aspereza temd-
tica: géneros adecuados para poctas granes nimium niminwmque seuert.
E! espiritu de Marcial se acomoda mejor a la poesia lewis, tefiida de
gracia, semejante a la comedia por su temidtica: no es propio de un
autor de epigramas ad {ragicos soccum transferre cothurnos, 1is decir,
también el epigrama, al ignal que la clegia, presenta un buen ntiero
de rasgos que lo hacen comparable con la comedia; frente a ambos
géneros, y sin posibilidad de intercambios, debido a profundas diferen-
cias de tema, caricter v cstilo, se sitian la tragedia y la épica, que
presentan a su vez un estrecho parentesco. Aliora bien, csto no quiere
decir que Marcial identifique estos dos géneros: prucha de ello pueden
ser estos versos en que se diferencian elegfa, épica y tragedia exclusiva-
mente por medio de un adjetivo adecuado al caricter de cada una:

Dic, Musa, quid agat Canius meus Rufus:
an aemulatur inprobi iocos Phaedri?
lascinus celegis an sewerus herois? -

an in cothurnis horridus Sopliocleis? 3,

Dentro de la reconocida superficialidad de la poesia de Marcial,
hay un aspecto que resulta especialmente criticable en opinién de sus
contempordneos: su lascinia. 13l poeta lo admite, pero reconoce que
todavia le gana con mucho el mimo, al que caracteriza también él como
poesia amoral por excelencia:

Ne legeres partem lasciui, casla, libelli,
pracdixi et monui: tun tamen, ccce, legis.

1 Marcial VIIT 18, 5 ss.
*  Marcial VIII 3.
¥  Marcial III 20, 1 ss.
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sed si Pamniculum spectas et, casta, Latinum—,
non sunt haec nimis inprobiora, — lege 1.

Vamos a poner punto final ya a nuestro trabajo con un repaso ra-
pido de algunas opiniones de Juvenal, el agrio pocta que estima cosa
dificil saturam non scribere, angustiado por la degeneraciéon moral de
su tiempo. Como era de esperar, en su modo de caracterizar los géneros
poéticos hay un sistema que predomina sobre los demds: el valor mo-
ralizante, la existencia o carencia en la poesin de una leccién aprove-
chable. Tin este sentido, sitira y drama en sus diversos tipos quedan
perfectamente delimitados para Juvenal, que no concede nunca valor
cjemplar al teatro. Asi, por ejemplo, el siguiente pasaje recuerda de
la comedia simplemente su immoralidad:

haee cadem licet et nobis laudare, sed illis
creditur. An melior, cum “Thaidy sustinet aut cum
uxorem comoedus agit uel Dorida ullo

cultam palliolo? Mulier nempe ipsa uidetur,
infra uwentriculum et teiui distantia rina,

Nece tamen Antiochus nec erit mirabilis illic
aut Stratocles aut cum molli Demetrius Ilaeino;
natio comoeda est...3,

La tragedia puede ofrecer alguna vez una leccién (recuerdo inme-
diato de Alcestis, tema poco grato a los dramaturgos latinos); no obs-
tante, es frecuente en ella ¢l tema inmoral, los comportamientos criti-
cables que aprenden en el teatro y reviven en su vida privada multitud
de mujeres romanas:

LSpectant subeuntem fata mariti

Alcestim, et similis si pernmtatio detur,

“mortti wiri cupiant aimam seruare catellae.
Ocurrent multae tibi Belides atque Tiriphylae
mane, Clytenmestram nullus non uicus habebit 3,

Iistamos acostumbrados a la calificacion de la obra de Juvenal
como satira tragica; cllo parece concordar dificilmente con nuestra
afirmacién de que ¢l poeta desprecia este género dramadtico. No obs-
tante, cllo no ocurre asi. Juvenal interpreta-la poesia, segin lemos

1 Marcial 11T 806.

Y Juvenal T 3, 92 ss,

b Juvenal II 6, 652 ss.
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dicho, ante todo como obra literaria justificable desde un punto de vista
pragmdtico: la labor del poeta ha de ser esencialinente fustigar la dege-
neracion de la sociedad que le rodea; en este sentido, el drama y la
épica contempordneas no ofrecen valor positivo algunod, fo cual hace
justificable su recriminacion de la tragedia? Aliora bien, moévil de la
sdtira de Juvenal es la célera (ue provoca en él la contemplacion de la
sociedad en que se mueve: st nalura negal, facit indignatio ttersum3,
y ningin género poético se adecuaba, por su cardicter, mejor que la
tragedia a la expresién de la ira, la indignatio, el w&Sos del satirico.
Por ello, y pese a la critica de su alcance moralizante, Juvenal no re-
nuncia a echar mano de la técnica de la tragedia, lo cual colabora a
hacer grauis su propia poesfa y permite que pueda calificarse de sa-
tura tragica la escrita por un encmigo de la tragedia en si:

fingimus haec altuun satura sumente cothurnum
scilicet, et finem egressi legemcue priorum
graide Sophocleo carmen bacchamur hiatu,
montibus ignotiun caclogque Talino? 4.

Por el contrario, existfa uu tipo de obra dramdtica injustificable
desde cualquicr punto de vista: como ejemplo de degeneracion y crucl-
dad inauditas, el mimo encuentra un duro ataque en Juvenal; en es-
pecial cuando el mimo es puesto en escena, representado por gentes
pertenecientes a las altas esferas sociales, y ejerciendo una nefasta
influencia sobre el pueblo espectador:

quid si nunquam adeo foedis adeoque pudendis
utimur exemplis, ut ston peiora supersint?
consmmptis opibus uocem, Damasippe, locasti
sipario, clamostun ageres ut Phasma Catulli.
Laureolun uelox etiam bente Lentulus egit,
indice me dignus uera cruce. nec tamen ipsi
ignoscas populo; populi frons durior huius,

qui sedet et spectat triscurria patricioriun,
planipedes audit Fabios, ridere potest qui
Marercoriun alapas... 8.

1 Juvenal I 1 ss.

3 Un andlisis muy interesasnte sobre en sentido de la sdtira de Juvenal puede
encontrarse en Ch, White, Latin Satire. The Structure of Persuasion, l.eiden, 1970,
p. 113 Ss. ~

3 Juvenal I 79. .

¢ Juvenal VI 634 ss.

5 Juvenal VIII 133 ss.
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En resumen, pensamos que queda bien patente, por medio de los
ejemplos ofrecidos por estos tres poetas, de qué modo los autores la-
tinos comparan, oponen y definen diversos géneros poéticos frente a
los dramdticos, utilizando los mismos procedimientos de que se sirven
para caracterizar a los distintos géneros y subgéneros teatrales, segin
hemos estudiado en nuestro trabajol,

ANDRES PoCINA PEREZ

Universidad de Salamanca

! Este articulo se ha beneficiado en gran medida de la formacién adquirida
bajo la direccion de la Dra. Codofier Merino, durante la elaboracion de mi tesis
doctoral Aspectos sociolégicos del teatro latino (Universidad de Salamanca, 1973).
Deber mio es, por tanto, reconocer publicamente mi enorme deuda para con
ella, dedicindole cordialinente este trabajo.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)





