SEXTO EMPIRICO Y LA MOYZIKH ~

Este articulo revisa algunos de los tépicos de
la teoria musical griega a comienzos de nues-
tra era, tal y como son enunciados y tratados
por Sexto Empirico en el libro VI de su
Aduersus mathematicos: sonido, notas, géne-
ros melddicos y caracter. En su definicion es
posible rastrear no sdlo el estado de la teoria
musical en su época sino estudiar el
tratamiento que les da este autor.
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This paper re-examines several topics in
Greek musical theory at the beginnig of our
era, as are enounced and dealt by Sextus Em-
piricus in book VI of his Aduersus mathema-
ticos: sound, notes, melodic genera and et-
hos. In his definition it is possible to trace
his times' musical theory as well as to study
its dealing by this author.

Keywords: Music in Sextus Empiricus; har-
monics; sound, notes, melodic genera, ethos;
music theory.

El libro VI de Aduersus mathematicos de Sexto Empirico constituye la

Unica evidencia de la preocupacion por la appovikn émoetiun 0 ciencia har-
monica por parte de la escuela filosofica escéptica. La teoria musical en la
Antigliedad helénica fue abordada siempre desde el seno de escuelas filoso-
ficas: sobre todo la pitagdrica y la aristoxénica, de matriz aristotélica, pero
también la estoica, la epicurea y los desarrollos neoplaténicos.

La atencion que Sexto Empirico prest6 a la misica nos interesa no tanto
por su intencion de refutarla como por su manejo de los elementos de la teo-
ria musical de finales del siglo 11 y comienzos del 111 d.C. Un siglo antes el
alejandrino Claudio Ptolomeo habia escrito su Harmonica, adoptando una
posicidn propia frente a las escuelas musicales de la época; y el siglo 111 ve-
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r4 la aparicion de los escritos de teoria musical post-aristoxénica (Clednides,
Aristides Quintiliano, etc.). Por ello, el estudio de los elementos que Sexto
Empirico considera mas importantes de cara a su refutacion en el dominio
de la musica nos hablara de cual era la recepcion de las escuelas filosoficas
gue se ocuparon de musica, y de qué modo se habia creado una xown termi-
noldgica integrada por elementos de procedencia diversa™.

1. Aduersus musicos Yy su aportacion a la ciencia harmonica.

Aduersus musicos (como es conocido el libro sexto) no es un tratado mu-
sical al modo en que son entendidas las producciones de Aristoxeno, de Pto-
lomeo o de Aristides Quintiliano. Es precisamente lo contrario: dedicado a
la masica como parte de un programa que incluye otros componentes de la
gykdxhog Tondeia, trata de negar légicamente los conceptos que conforman
la appovikn y la puOukn, partes fundamentales de la musica. Sexto Empiri-
co no sélo trata de los conocidos constituyentes basicos (la nota, el acorde,
el ritmo, etc.), sino que va mas alla al traspasar el plano teérico y negar los
pretendidos efectos éticos atribuidos a la mdsica, como consecuencia de la
refutacion tedrica del sonido como primer constituyente.

En su refutacion, Sexto se muestra como un conocedor solvente de la
teoria musical griega; este conocimiento procede, como vamos a mostrar, de
la tratadistica cuyo exponente mas preclaro en la Antigiiedad fue Aristoxeno
de Tarento. Sexto incorpora los elementos de la ciencia tal y como son abor-
dados por aquél, sobre todo en lo que a su articulacion se refiere: el tarenti-
no fue, si no el origen, el representante mas eximio de un sistema de
“inclusion” de elementos, que, partiendo desde la nota 0 @8dyyog como
constituyente nuclear, sigue a lo largo de los intervalos, los géneros, los sis-
temas y las escalas hasta llegar a la pehomouia 0 arte de componer melo-
dias® Es evidente que si cae el primero de estos elementos el edificio se
vendra abajo, y por ello la refutacion del sonido (y por tanto de la nota) es
clave en el discurso escéptico.

! Al Rodeia Pereira, «Polémica acerca da Mousiké no Aduersus musicos de Sexto Empi-

rico», Humanitas 48, 1996, pp.117-140, esp. p.119.

2 D. D. Greaves, Sextus Empiricus ITPOX MOYXIKOYX. Against the Musicians
(Aduersus musicos). University of Nebraska Press, Lincoln-London 1986, p.35. En los pasa-
jes citados de Sexto Empirico en este articulo empleamos la edicion de Greaves; cf. Ch. E.
Ruelle, «S. E. contre les musiciens (livre VI)», REG 11, 1898, pp.138-158.
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Al no ser un tratado de investigacion musical — como lo son los de Aris-
toxeno o Ptolomeo —, Sexto Empirico no tiene interés en discutir los puntos
principales de la appovikn; se limita, asi, a ofrecer una definicion escueta de
cada asunto: cf. 126.7 ss., 60ev kai fpeic vep ToL pn SoKEIV TL THG ddacka-
Mag ypewronelv, TOV EKATEPOL SOYHOTOG 1| TPAYUOTOG YOPOKTHPO KEPOL-
Aoumdéotepov £podevoopey, UNTE &V TOIG TOPEAKOVGIY DILEPEKTITTOVTES E1G
pakpag dieEddovg ktA. Este interés por la brevedad no deja de revelar el ma-
nejo de Sexto de sus fuentes: Filodemo, Quintiliano, Aristételes, Aristoxeno
y Plutarco?, siendo identificables algunos topicos de la dppovicr en la ver-
sion de Aristides Quintiliano, Gaudencio y otros.

Por esto el libro VI de Sexto Empirico no contiene novedades en lo que
al tratamiento de los dogmas musicales se refiere, como si podia encontrar-
se, en cambio, en Ptolomeo. El procedimiento de Sexto es aludir somera-
mente a los “principales” asuntos de la povoikn — y en el camino se deja
algunos tan importantes como los tovoy, irrelevantes desde el punto de vista
de la oxfyig —, asi como ciertos problemas, viejos ya en época imperial,
cuales son la contraposiciéon entre “masica antigua” y “muisica nueva”
(134.7-138.13)".

De este modo, el libro VI de Aduersus mathematicos es un testimonio
esencial para conocer el estado de la teoria en el siglo 11 d.C. El libro no esta
dedicado a refutar ninguna “escuela musical”, sino a la esencia de la povot-
k1: No se puede probar la existencia del sonido; no hay, pues, ninguno de los
elementos que la teoria examina; por fin, no existen las virtudes terapeuticas
sobre el alma, ya que todo depende de nuestra propia 86&a.°. Al ser, enton-
ces, una refutacion de ninguna escuela y de todas, advertimos el uso indife-
renciado de un Iéxico corriente en la época y que podia tener procedencia
diversa pero que —a fuerza de epitomes y del prestigio de los autores mas
antiguos— se habia constituido como patrimonio de la ciencia musical post-
clésica. Es notable, ademas, que en este libro VI no aparezca la terminologia
matematica propia del pitagorismo y que determiné la perspectiva de este

®  Como ha enumerado Greaves, ob.cit., pp. 24 ss.

Sexto repite en boca de los musicos de su época (134.7 pacw) el viejo topico repetido
desde la época de Platon de la superioridad moral de la mdsica “antigua” frente a la que desa-
rrollaron a finales del siglo V a.C. los poetas-musicos del “Nuevo Ditirambo”. No obstante, a
principios de nuestra era Dionisio de Halicarnaso mantiene la superioridad de la musica sobre
la palabra (Comp. 11.93 Us.-Rad., tdg t& AéEeis toig péleotv drotdrtew &0l Kol 00 Td HEAN
toig AMéEeow). Cf. infra.

> Greaves, ob.cit., p.30.

4
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grupo sobre la musica, pues ya Sexto habia refutado a los aritméticos en el
libro IV de esta misma obra®.

El cometido de las lineas que siguen sera revisar algunos de estos 86y-
pata musicales, sobre todo los referidos a la appovikn, y comparar su enun-
ciacion en la tratadistica con la propia de Sexto Empirico.

1. La definicion de povow.

Comencemos, pues, por la definicion técnica de la povown que ofrece
Sexto’, sin olvidar, por otra parte, el valor epistemoldgico que daba a los
8por®. Nuestro autor adelanta tres tipos diferentes en su libro VI:

gmotun TIg TEPL pehwdiog kol POGYYoug Kol PLOHOTOLNG KOl TG TOPUTANGLOL KOTOYL-
vouévn mpaypota. (120.1-3)

1N mept Opyavikny Eumepia. (120.4)

N HOVOIKT EmGTAUN TiG E0TV EUUEADV T Kal EKpEA®V EvPLOL®Y TE Kal EkpyOuwV.
(156.4-5)

La primera y la segunda inauguran el libro VI, y su contraposicion es
tipica del pensamiento helénico sobre la consideracion de la musica, que
privilegié siempre la investigacion tedrica sobre la practica musical. En
cambio, la tercera se encuentra ya en la segunda seccion del libro, mas ocu-
pada de los aspectos técnicos de la disciplina®.

Laso de Hermione (en el siglo VI a.C.) pasa por ser, segun la Suda (A
139 Adler), el primero en escribir sobre musica; su organizacion de ésta fue
transmitida por Marciano Capella (IX 936 = fr. 14 Brussich, cf. Aristid.
Quint. 6.21 ss. W.-1.)*°. Para Laso, la musica se divide en tres aspectos:
VAKOV, que incluye harmonica, rhythmica y metrica; dnepyactikdv, con la
pelomouia, Afjyig y mhokn; Y é&ayyeltkdv, dividida en opyavikév, @dkov y
vrokpitikév. Dependiente de este esquema de Laso es la enumeracion que
podemos leer ya en Aristoxeno, Harm. 41.9-12 da Rios, puépog yap éotv 1
GAPHOVIKT TpOypaTela THG ToD povokod EEemg, kKabdmep 1 te puOukn kol 1

6 De ahi que en el libro VI no se hable de los intervalos de cuarta (51 tecodpwv), quin-

ta (8w mévte) U octava (S moodv) y sus proporciones matematicas (A6you): cf. M. IV 6 ss.,
HP 111 155.

7 Sobre la necesidad de dar varias definiciones que ayuden a la refutacion, cf. Greaves,
ob.cit., p.28 sobre Arist., Top. 111b12-16.

& Cf. HP Il 205 ss.

°®  Greaves, ob.cit., pp. 19-22.

10 A Bélis, Aristoxéne de Tarente et Aristote: Le Traité d’harmonique, Paris, p.171.
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peTpkn kol N opyavikn, ademas de en fuentes posteriores dependientes de
él en esto: asi Porfirio (in Harm. 5.21 ss. Diiring), Alipio (367.3 ss. Jan) o
los Anénimos de Bellermann (8§ 13). Tenemos asi la povow dividida en
apuoviKy, puOuky, LETPIKY, dpyaviky, momtiky Y drokprriky . De estas
partes enumeradas por Aristoxeno y sus seguidores la appovikr goza de un
lugar privilegiado (asi Anon. Bellerm. 19, t®v 8¢ 1fic HOLGIKTIG HEPDV KV-
pPLOTATOV £0TL KOl TpdTOV TO apuovikdv, cf. Porph., in Harm. 5.25-26 nepi
8¢ g appovikig okemtéov, 1 Ta&el pev vapyet Tpwtn); de hecho, en algu-
nos tratados se comienza por la definiciéon inmediata de appoviki (como en
los de Cleonides y Ptolomeo).

Desde Aristoxeno, la appovikn esta dividida en siete partes (cf. la rela-
cion de Harm. 44.10-48.10: notas, intervalos, escalas, géneros, sistemas,
modulacion y melopeya), repetida luego en orden diverso por muchos auto-
res. Greaves*? relaciona la definicion de Sexto de 120.1-3 con la enumera-
cién de las siete partes (0 pépn) de la appovikn segin Aristoxeno (Harm.
44.10-48.10). Pero esas partes son de la appovikn, no de la povowkn, una
identificacion no tan inmediata como pudiera suponerse. Sexto define la
povoikny en 120.1-3 y 156.4-5 como émotiun, lo que conlleva rechazar la
sumepio de 120.4, si bien a veces leemos émotrun en las definiciones como
equivalente a téyvn (cf. Arist. Quint. 4.19-20 y Anon. Bellerm. 29). En reali-
dad lo que tenemos en 120.1-3 es una definicién poco exacta y poco cuida-
dosa: Sexto pone al mismo nivel aspectos de la povoikr con aspectos de la
appovikn. Es deliberadamente elusivo, segun las intenciones expuestas por
él mismo en 126.7-12, cuando afiade a esta primera definicion kai ta wapa-
TANcL KoTtoytvopévn tpdypoto. En las versiones mas exactas de la tratadis-
tica, p0dyyoc es un elemento de la appoviky mientras que la pvBpomnotio. lo
es de la povown; pedwdio puede estar referida por Sexto a peromotia (que
pertenece a la appovikn aungue parece estar usada aqui por el genérico pgé-
hog (cf. Bacch. Harm. 292.3 Jan, Arist. Quint. 4.18, Anon. Bellerm. 12, etc.).

11 Un pasaje atribuido por Ps.Plutarco (de Mus. 1144C4-D1) a Aristoxeno intenta no
olvidar ningin componente: od yap oldv te TéAeov yevésHaL LOVGIKGY Te Kol KPITIKOV &
AOTOV TBV SOKOVVTOV £lvan uep®V TG GANG LOVGIKTC, OloV K T& Tii¢ TdV dpydvmy dumepiag
Kol Tiig mepl TV NV, ETt 8¢ Tiig mepl TV aicbnov cuyyvpvaciog, Afyw 8¢ Thg cuvtelvodong
€lg ™V 10D fjpuroouévon Evvecty kal ETL v tod PvOpod, Tpog 8¢ tovtolg £k te TG poOuIkilc
Kol TG GPUOVIKIG TPoyloTelag Kol TG TEPL TV Kpodolv 1& kal A&Cty Bewpiog, Kol €1 TVEG
At TVyYdvovGL Aoutal 0VGOL.

12 Greaves, ob.cit., pp. 35 y 121 n.2. Precisamente Aristoxeno es mencionado por Sexto
al ofrecer la definicion de 120.1-3.
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La definicion de 120.4 es un contrapunto a la que acaba de ofrecer, y la
opinién que le merece a Sexto refleja la preeminencia de la vertiente tedrica
de la musica sobre la practica en la Grecia antigua. No obstante, la dpyavikni
es una parte aceptada en las definiciones de la povowkr, junto a la appovikn
(por ejemplo, Anon. Bellerm. 13): la “musica perfecta” incluye el estudio
tedrico junto con el practico, y sabemos que los maestros de masica impar-
tian ambas facetas.

Los autores de tratadistica musical desechan la practica como &loyog,
pues es la parte mpaktikn de la masica (asi, Cleonid. Harm. 179.3-4 Jan,
Arist.Quint. 4.19-20, Anon. Bellerm. 12). En tiempos de Sexto, lo opuesto a
la appovikn es ya claramente la dépyavikn, Sin que tengamos ni siquiera
mencion de los pépn momrtikdy 0 vrokprrikéy (Anon. Bellerm. 13). Muestras
del rechazo por la practica instrumental la vemos ya en Aristoxeno (quien
sin embargo parece que escribié sobre los avhoi, cf. fr. 94-102 Wehrli),
Harm. 52.5-9 y su critica a los appovixoi; Ptolomeo (Harm. 5.27-6.13 Di-
ring) enfrenta con pitagoricos y aristoxénicos a quienes se dedican a la mera
préctica, ot p&v 0086AmG £0IKAGT TEPPOVTIKEVOL LOVT) TH) XEPOVPYIKT] XPNOEL
Kol Th) WM kol GAdy® Tiig aicOnoems tpiff) mpooydvres (cf. ibid. 5.24-26);
autores recogidos por Porfirio como Ptolemaide y Didimo (in Harm. 22.22
ss.) dan el mismo tratamiento . Los dpyavicoi, esto es, la dpyavikn de Sex-
to, ni siquiera participa de la discusion de los kpuipia en masica tan rele-
vante en esa época.

La definicion de 156.4-5, sin oponerse a la primera de las tres, tiene co-
mo objetivo la refutacion de los “principios de la musica” (156.3 tfg pov-
owkig apy®v). Esta claro por 156.6-7 que Sexto entiende por tales apyoi tan-
to & uéin como oi pvBuoi, melodia y ritmo™. En este sentido debemos es-
perar que la de 156.4-5 —que luego reaparecera en M. XI 186- sera mas am-
biciosa 0 exacta que la de 120.1-3. Para refutar la existencia del uéiog hay
que ocuparse del sonido (ewvn, los intervalos (dwactipata), los géneros (ta
vévn), elementos pertenecientes a la apuovikn. Al final, si no existe ni el
sonido ni la nota (172.8), no habré ni didotpa, ni cupewvia, Ni pedwdia, Ni
yévm, Y por tanto tampoco povoiwkr (172.9-11) ya que de ésta émotiun yop
gNéyeto Euueddv T kol expeddv (172.11-12). La distincion entre éupeingy

18 Cf. igualmente Aristox., Harm. 51.18 ss., Plat., R. 530¢c-531c, Arist., APo. 79al, Gal.,
de methodo medendi X 30-32, Porph., in Harm. 25.14-16 tv &’ dicOnow mposkpvav ot
dpyavikoi, oi¢ § oddaudg Evvora Bempiag éyéveto 1} AoBevic.

14 Sexto define el ritmo en 174.1, pvOudg cvotud 6Tty &K TOSGV.
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ékpelng ocupa parte de la tratadistica musical. "Eppeing es, en general, la
cualidad de aquello que guarda las leyes propias del péioc™: asi, Aristox.
Harm. 14.4-6 mpoc 10 ywpioar v EUUEAT] Kiviow TH¢ QOVAG Gmo TV
dov kivioswv . Lo duperéc es precisamente lo que caracteriza al uéiog
(entendido como «ivnoig dwaotnuatiky); distinguida la cualidad éupeing y
su opuesto ékpeing, se dividen entonces en la tratadistica los sonidos éupe-
Aeic en homdfonos, disonantes, consonantes y parafonos: Gaud. Harm.
337.5, 1®dv 8¢ Eupeddv eOGYY®V ol pEV £6TIV OLOP®VOL, Ol 8& GOUPOVOL KTA.
(cf. la propia division de Sexto, infra). Este es, pues, el sentido del par de
opuestos £xueli) — éupeli) en Sexto, equivalente a pelwdio 0 pérog en su
sentido musical, no verbal, y musicalmente bien dispuesto, fpuocuévov.
Pero lo interesante de la definicion de 156.4-5 es la reunién de melodia mas
ritmo como integrantes nucleares de la povowr: al par de opuestos conside-
rado, Sexto afiade évpubuwv te kai ExpvBuwv. Como ya hemos visto, la pvo-
ik es una disciplina constituyente, junto a la appovikn, la dpyovikn y
otras, de la povowkn; no obstante, merece recordarse aqui la definicion ofre-
cida por los llamados Excerpta Neapolitana (= Ps. Ptol., Mus. 412.17-19
Jan) ", que rednen especificamente los mismos elementos que Sexto: povot-
KN £6T1 PLOUOD Kol pELOVE Kal TAoN g dpyovVikilG Osmpiag Emotiun 8.
Observamos por el tratamiento que hace Sexto del material a su disposi-
cién que no se siente en absoluto atado a la “normativa” establecida en torno
a lo que se entiende por povoikn; en su expresion condensada se distinguen
de un lado la preeminencia tradicional de la povown tedrica frente a la prac-

5 5. Michaelides, The Music of Ancient Greece. An Encyclopaedia, Londres, 1978, p.
96.

% Cf. Ti. Locr. 220.9 Marg, Arist., Mu. 399a17.

17 L. Zanoncelli, La manualistica musicale greca, Milan, 1990, p. 486 n.5.

8 H. Abert, Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik, Leipzig, 1899, pp. 53-56,
Th. J. Fleming, «The Survival of Greek Dramatic Music from the Fifth Century to the Roman
Period», en B. Gentili y F. Perusino (eds.), La colometria antica dei testi poetici greci, Pisa-
Roma, 1999, pp. 17-29, esp. p. 26 n.30: Quint., Inst. 1 10.22, uocis rationem Aristoxenus
musicus diuidit in pvbudv et pélog quorum alterum modulatione, alterum canore ac sonis
constat. Lo normal es la consideracién de la misica como reunién de melodia mas ritmo: cf.
Arist., Pol. 1340a18-19; véase la imbricacién de melodia y ritmo en Arist. Quint. | 13, donde
también se distinguen melodias sin ritmo: 31.24-25 péhog pév yap voeiton kad’ adto pev <gvs>
101G Soypdppact Kot taig drdirolg pekodiog asi como ritmo solo, ibid. 25-26 peta 8¢ pvb-
pod pévov Mg &l TOV kpovudTov kai kdAov. A esta union de ritmo y melodia la llama Ps.
Plutarco n mepi v aioOnow yvvvaoiao: cf. de Mus. 1144C8-9, Aéym 8¢ 1i|g cvvtewovoTS €ig
v 10D Mpprocévou Evvesty kal Tt thv tod puduod.
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tica — pues quiere refutar los dogmas, no la mera préctica; de otro lado, aisla
como elementos fundamentales la melodia y el ritmo.

2. El sonido.

En dos lugares se ocupa Sexto de los conceptos de sonido (ewvn) y nota
(p00yyog):

Q®VN Toivuv 0TV, OG GV TS AvapEoPNTNTOS drodoin, 1o 1810v aichntov dxofg
(156.10-11).

Grav pev odv én’ Tong Ekeépnrarl | v kol H1é plav Tdoty, O Mdéva TEPIGTacUOV
yivesbau Tfig cicOicemg Hrol &mt O Papitepov 1} 0 d&VTEPOV, TéTE O TOODTOG TXOG
@00yyog Koleltat, TapO Kal 01 LOVGIKOL VTOYPAPOVTEG Puct “POdyyog éottv éuuelodg
QViig Ttdo1g V'O piov tdow” (158.7-11).

El sonido queda enmarcado por Sexto entre los demas sentidos (Spaotg,
doppnotg, etc.) que solo proporcionan un conocimiento subjetivo. Su refu-
tacion afectara a los dogmas que se sustentan en él, y entre éstos el n6oc™.
Ahora bien, el sonido y su naturaleza es abordado por Sexto desde dos vias
de origen diferente. La definicion de 156.10-11 es la del “sonido” (pwvn)
cuando aln no es una “nota” (¢06dyyoc), una diferenciacién importante en la
teoria griega y de la que aqui hay un eco evidente®; en general, un sonido
puesto en relacion con otros dentro del sistema constituird una nota. La pre-
cision 1o 1wov aichntov dxofg que leemos tiene una procedencia estoica
segun el testimonio de Didgenes Laercio (VII 55) acerca de Di6genes de
Babilonia (ca. 240-152 a.C.), éoti 8¢ @wvig anp memAnypévos 1j to idlov
aicOnTov dxofc; para Greaves?®! es Aristoteles la fuente concreta de Sexto
en este caso: de An. 418all, Aéyw & 1810v pev 0 un &vdéyeton Etépa 0O -
ogl aichdvesBal kai mept O pn Evdéyeton dmatndfvar, pero la identidad ver-
bal con el estoico Didgenes es demasiado evidente como para no postular tal
dependencia. Di6genes de Babilionia esta en el origen de una teoria sobre el
origen del sonido — como aire percutido — que serd compartida tanto por
pitagdricos como peripatéticos. La expresion vuelve a aparecer tal cual (co-
mo en el caso de Porfirio, in Harm. 11.27, 6 ydeog Aéyston kol 10 1810v

¥ Una refutacion que sigue el tercer tpémog de Enesidemo para la suspension del juicio,

cf. Rodeia Pereira, art.cit., p.131. Cf. M. VI 168.1-4, ndca 7 katd pedmdiog Oewpio mapd toig
HOVGKOTG 0DK &V HAA® TVi THY DTOGTAGLY ElxeV &l uT) Toig PdYYols. Kai S16 ToDTO Gvatpov-
HEVOV 0DTAOV TO UNd&v E6TaL 1] LOVOIKT.

2 Greaves, ob. cit., p.29.

2L Greaves, ob. cit., p. 32.
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aicOntov dxof), 0 con modificaciones (cf. Ptol., Harm. 3.2-3, ydégog 8¢ nd-
00g G€pog TANGGOUEVOL, TO TPATOV KAl YEVIKDTOTOV TAOV GKOLGTAV).

Sobre el pasaje de 158.7-11, tenemos la vision aristoxénica de la povn
entendida como nota?: cf. Aristox., Harm. 20.16-17, cuvtéumg pév ovv
gnelv Vg Ttdo1 €nl piav tdowv 0 eOdyyog éoti. La definicion “textual”
de Sexto (158.10 vroypagpovteg evidencia que el autor utiliza fuentes escri-
tas) no es exactamente la propia de Aristoxeno, sino la de sus epigonos,
pues incorpora el adjetivo éupeing que podemos leer, por ejemplo, en Cleo-
nid., Harm. 179.9-10, Bacch., Harm. 292.15-17 Jan o Anon. Bellerm. 48. La
concepcidn aristoxénica de la pwvn se enmarca en la distincién entre pgioc
Loy@®deg Y pérog draotnuotikdv (que Nicomaco atribuira a los pitagoricos),
pues éste Ultimo asegura la distincion neta de cada tension o tdoig, frente a
la continuidad del habla normal. Ademas, la nocidn esta relacionada con la
idea musical de dvvaguc, 0 funcidn de cada nota en el sistema (cf. Aristox.,
Harm. 45.12-16 tpitov dv T uépog € thg OANG mpoyuateiog O Tepl TdV
@OOyywV ginelv Ocot T’ €lol kol Tivt yvopiloviol Kol TOTEPOV TACELS TIVEG
giowy, domep ol ToAAOL DITOAAUPAVOLGLY, 1| SLUVAUELS Kol avTod TOVTO Ti 0T’
gotiv 1| dvvopug) =,

La idea de nota como sonido articulado en el sistema es sefialado por
Aristoxeno, 20.17-19 t6te yap paivetar pOSYYog slvan ToodTOC 010G €ig pé-
Log tdrtecOot ppocpévoy <td> Eotdvar émi pdg tdoemg . Evidentemente,
esta nocion central de la harménica aristoxénica no es puesta de relieve por
Sexto, a quien solo interesa refutar las dpyai: en el caso del sonido, dice
Sexto, apoyandose en los fildsofos cirenaicos (168.8 ss., cf. M. VII 191, HP
1.215; D.L. 11 92), que éste no es una afeccion: 168.9-10, Thv pwviv pi ov-
oav mdbog, dAla mdbovg momTiknv. Precisamente la tratadistica musical
considera (en la acustica compartida por pitagéricos y peripatéticos) el yo-
@og como maboc: cf. Aristid. Quint. 5.20-22, v 8¢ eoviv ol ugv dépa
TEMANYUEVOV, 01 8& AEPOG TANYNV EQacay, ol HEV aDTO TO GMUN TO TETOVOOC

22 Cf. Theo Sm. 50.5-10 Hiller; Michaelides, ob. cit., p. 252.

2 Cf. Th. J. Mathiesen, Apollo’s Lyre. Greek Music and Music Theory in Antiquity and
the Middle Ages, University of Nebraska Press, 1999, p.306; Rodeia Pereira, art. cit., p.133.

2 QOtro desarrollo posterior de la nocion aristoxénica distinguiendo wdgog de @8dyyog
como sonido aislado vs. sonido articulado en el péhog es Ptol., Harm. 10.18-19 (¢6dyyog éoti
WoPog Evo kal TOV avtov Enéymv Tovov), cuyos antecedentes se pueden leer en Thras., ap.-
Theo Sm. 47.19-22 (p0yyov gnoiv eivar gmviig &vapuoviov tdow. &vapudviog 8& Adyetan,
gmav duvntan kol Tod 0EEog 0EVTEPOG gVpedijvar kal Tod PBapéog Bapltepog: kal O avTOC Kol
pécog €otiv) 0 Theo Sm. 48.6-8.
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nyxov, ol & &mep dusivov, O TovTOL TAOOG Oprodpevor, y Ptol., Harm. 3.2
YoPog 0& mahog AEPOC TANGGOUEVOV.

Los tedricos musicales habian incorporado, procedente de la filosofia
(asi Dibdgenes de Babilonia, los peripatéticos, etc.) la nocién de la pmvn co-
mo odpa (0 bien como algo dodpoatov) y como nabog: Aristides Quintilia-
no dice que la mejor definicidn de sonido es “la afeccion del cuerpo”. Sexto
toma en consideracion la definicion de Aristdxeno para ¢wvn, pero no la
version de la tratadistica sobre su naturaleza fisica; sobre ello acude a la
discusion filoséfica, en dos vias:

1) El sonido no es mabog, sino tan solo su productor. Entonces, de acuerdo con
los cirenaicos (que s6lo admiten el nadoc), no existe el sonido. El sonido co-
mo sensible ya lo rechazaron Platon y Demdcrito.

2) El sonido no es o®pa (segln los estoicos) ni es dompatov (segin Platon,
Avristoteles y Pitagoras). Luego no existe %.

La tratadistica musical sigue a Didgenes de Babilonia en su idea —am-
pliamente extendida, como hemos visto— del sonido como afeccién del aire,
pero también las teorias pitagérico-aristotélicas en las mejoras y desarrollo
de esta concepcion?,

3. Los géneros melddicos.

Los llamados “géneros melddicos” (vévn tig pelodiag) vienen dados por
las distintas configuraciones intervalicas del intervalo fundamental de cuar-
ta. La triple distribucion de los intervalos (enarménica, cromatica y diatoni-
ca) y sus variantes, es un componente de la estructura de la masica griega
que las fuentes mismas atribuian a una época casi mitica®’. Veamos como
desarrolla Sexto este aspecto:

TG &€ Kowfiig neh®diog TavTng TO pév Tt xpdpa Afyetat To 8¢ apuovio 0 8¢ didtovov,
v N ugv apuovia avetnpod Tivog HOoLG Kol GEUVOTNTOG KOTUOKEVAGTIKY 7O

% Cf. Simp., in Ph. 426.1 Diels (= Diog. Bab., Stoic.19), kai oi dépa 8% memhnyuévov
TV eV arodiddvieg, domep Atoyévng 6 Bafuidviog, auaptdvoust. cdpo yap oUtmg Eotat
M eovn, glmep &v Yével @ A€pL £0Tl, Kol TO TEMOVOOG, TOVTEGTL TOV TEXANYUEVOV GEPQ, GVTL
10D dbovg, dmep Eotiv 1| TANYN, Grodiddacty.

% Cf. Archyt. 47 B1 D.-K. (432.10-433.1); Plat., Ti. 67b3; Arist., de An. 420al ss.; Aud.
800al ss.; Euc., Sect. Can. 148.3-4 Jan, etc. Una reunion y analisis de éstos y otros pasajes se
encuentran en A. Barker, Greek Musical Writtings, vol. Il1: Harmonic and Acoustic Theory,
Cambridge, 1989.

2 Cf. Aristox., fr.83.
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VIPYEV, TO 8E xpdua Ayvpdv i éott kol Opnvddeg, 1O 8¢ drdtovov Evipoyv Kol Vd-
YPOUKOV. GAAG 31 TTHAY TO HEV APUOVIKOV LEAOG TAV HEADSOVUEVOV GdaipeTdv £0TL,
70 8¢ didTovoV Kal TO ¥Pdua EISIKMOTEPAC TIVAG Elxe dragopdg, dVo pev 1o ddtovov,
TAV 1€ TOV HOAOKOD S10TOVOL KOAAOVUEVNV Kal THV TOD GUVTOVOL, TPEIS O TO XPDdUAL’
TO P&V ydp Tt avTod TOoVIKOV KoAgital T 8¢ Nuidiov [furdviov codd., nudiov Rue-
lle] ©o 8¢ paroxdv (166.4-12).

A pesar de las diferentes medidas intervalicas que conocemos desde Filo-
lao y Arquitas?, la division y distribucién de nombres que leemos en Sexto
Empirico es la aristoxénica: ello demuestra que desde el principio de la era
cristiana la clasificacion aristoxénica habia quedado como candnica en los
escritos tedricos, debido a la enorme influencia de este autor. Confréntense
los siguientes pasajes de Aristoxeno con las palabras de Sexto:

v yop 10 AopPavousvov péhog [t@v] gig 1o Nppocpévov ftot Sidtovdv ot iy xpopo-
Tov fj Evappoviov (Harm. 24.18-19).

Tpia yévn TdV peAmdovpévayv Eotiv: dudtovov, xpdpa, appovia (ibid. 55.8-9).

pia pgv odv @V Sroupéosdv oty Evappéviog (...) Tpeic 8¢ ypmuatikai, 1 e 00 poto-
KOD YpOUOTOG Kol 1) ToD NoAiov kol 1 Tod Toviaiov (...) giol 8¢ dvo dutévov droupé-
o€1g, 1j Te T paiokod kai 1) tod cvvtévov (ibid. 63.1-64.25).

Sexto emplea los sustantivos appovia, ypdpo y didtovov, como Aristo-
xeno (las formas antiguas) frente a los adjetivos évappdviov, ypouatikov,
Swatovikdv, que en la tratadistica posterior es lo normal: cf. Cleonid., Harm.
189.8-11, Gaud., Harm. 331.7%. La aceptacion de los géneros aristoxénicos
tiene dos vertientes: por un lado se sigue la tendencia de la época, observa-
ble en los epitomes tardios — incluso el mismo Ptolomeo siente la necesidad
de combatir al de Tarento —, de adoptar la doctrina aristoxénica; por otro, fa-
cilita la intencién que tiene Sexto de tratar los elementos de la ciencia musi-
cal de un modo nuclear, sin entrar en distinciones sutiles: de hecho, la pro-
pia division en géneros es aqui irrelevante, pues s6lo apunta al variado edifi-
cio conceptual que esta fundado en la nocién de sonido (pwvn).

Si la division es aristoxénica, otro problema es su caracterizacion en
cuanto al R0oc. Aristoxeno no trata, en su obra conservada, de los {6m de los

% Los libros I y 1l de la Harmonica de Ptolomeo es fuente no s6lo de los géneros aristo-
xénicos, sino también de los de Arquitas, Didimo y Eratostenes, ademas de los propios del
autor.

2 No tiene importancia que Sexto no emplee el término técnico yévog, que parece nacer
con Aristoxeno (A. Brancacci, «Alcidamante e PHibeh 13 ‘De Musica’. Musica nella retorica
e retorica della musica», en A. Brancacci et alii [edd.], Aristoxenica Menandrea Fragmenta
Philosophica, Firenze 1988, pp.61-84, esp. p.69). Sexto se refiere a pehwdia 0 a péhog, o a
vévog; cf. Aristox., Harm. 24.18.
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géneros melddicos; la critica ha sefialado la compleja posicion de este autor,
que no coincidia del todo con Damon, Platén o Aristoteles por sus restric-
ciones mas sutiles sobre el poder de la muasica®. No obstante, las fuentes
ofrecen una caracterizacion “ética” de los géneros, y en este aspecto Sexto
no discrepa de ellas. En efecto, la appovia es presentada como avotnpdc y
GEUVOTNTOG KOTOOKEVOGTIKN; POr SU parte, xpdupoa COMO Atyvpdv y Opnvd-
deg, Yy el género dwdtovov como Evipayv Yy vmdaypowov. La historia de las
atribuciones éticas a los géneros debe de remontarse hasta Didgenes de Ba-
bilonia®, que es citado para esto por el epictreo Filodemo. Segln esta fuen-
te, Didgenes habria calificado al enarménico de cepvnv, yevvaiav, iy y
xaBapdv (Mus. 1V, 64.19-23 Kemke) en tanto que otros autores, segin el
mismo Filodemo (ibid., 64.26), de adotpdv y deomotikriv. Esta caracteri-
zacién del enarmoénico es interesante porque con el tiempo se produjo un
desplazamiento de las caracteristicas éticas de los géneros, pasando los ras-
gos del enarmonico a caracterizar al diaténico®. Tendriamos asi un grupo
de testimonios con una cierta homogeneidad en el tratamiento de estos dos
géneros, testimonios en los que hay que insertar a Sexto Empirico: en ellos,
el enarmdnico tiene un marcado caracter “solemne” (ceuvdg) y “austero”

(avotnpdc):

Diog. Bab. ap. Phld., Mus. IV 64.2.22 GELVAV-YEVVAIOV-OTANV-KaOapdv
Phld., Mus. IV 64.2.26 AVOTNPOV-8ECTOTIKAY
D.H., Dem. 48.44 a&opaticd

% Cf. Aristox., Harm. 40.12-16, Ps.Plut., de Mus. 1143A-C, especialmente A5-8. V.
Brancacci, art.cit., p.71; cf. R. da Rios, Aristosseno. L’Armonica, Roma, 1954, p. 46 n.1; Bar-
ker, ob. cit., p. 148 n. 6 asi como su «Diogenes of Babylon and hellenistic musical theory», en
C. Auvray-Assayas et D. Delattre (edd.), Cicéron et Philodéme. La polémique en philosophie,
Paris, 2001, pp. 353-370, esp. p. 358. Contra, R. W. Wallace, «Music Theory in Fourth-cen-
tury Athens», en B. Gentili-F. Perusino (edd.), MOUSIKE. Metrica ritmica e musica greca in
memoria di Giovanni Comotti, Pisa-Roma, 1995, pp. 17-39, esp. pp. 37 ss. Aristoxeno define
al diaténico como npatov y npesPutarov, al cromatico como devtepov y al enarmoénico como
tpitov kai avdratov (Harm. 24.20-25.4); cf. sin embargo Ps. Plut., de Mus. 1137E1 ss.: sobre
esta ordenacion temporal y su cuestionamiento, cf. M. L. West, «The singing of Homer and
the modes of early Greek music», JHS 101, 1981, pp.113-129, esp. pp.116-117. Adrasto (ap.
Theo Sm. 55.15 ss.) se refiere a Aristdxeno al hablar de los géneros, y afirma: koleicOo 8¢
onow "ApiotéEevog d1d O ivar dpioTov.

3 M. L. West, Ancient Greek Music, Oxford, 1992, p. 250 y n.1; cf. Abert, ob. cit.,
pp.100-103; L. P. Wilkinson, «Philodemus on Ethos in Music», CQ 32, 1938, pp. 174-181,
esp. p.177.

%2 No obstante, la vision de Abert sobre este hecho es distinta: Abert, ob. cit, p. 103.
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Ps.Plut., de Mus. 1145A oepvOTIG-cLVIGTNGL
S.E., M. VI 166.4 ss. a0OTNPOV-GEUVOTNG

Significativamente, en estos autores no hay una caracterizacion aparente
del género diatdnico, salvo en el caso de Sexto Empirico. No obstante, y sin
gue sea facil delimitar la época en que se produce el cambio, tenemos otros
autores que definen el diaténico de modo muy similar a como hemos visto el
enarmonico. En estos casos, es significativo el 0og que atribuyen a este
altimo:

Enarmoénico Diatonico

Adrast., ap. Theo Sm. 56.1-2  dvoued®dNTOTUTOV-QIAO-  GEPVOV-EPPOUEVOV-EVTOVOV
TEYVOV-OE0UEVOV GLUVIOELNG

Porph., in Tim. 11 fr. 69.21 — oEUVOV-GS8pOV

Sod.

Arist. Quint. 92.29 (interp.) Seyeptikdv- Frimovt APPEVOTOV-0VGTIPOTEPOV
Procl. in Ti. 11 169.1 ss. TUSEVTIKOV adpStepov-anrovoTEPOV-
Diehl YEVVAUOTEPOV

Anon. Bellerm. 26 — AVOPIKATEPOV-AVGTNPOTEPOV
Pach. (Harm.110.25-28 dxpiBéotepov PUVGIKOTEPOV-CEUVOV-
Tann.) £pPOUEVOV

Probablemente este cambio se debid al menor uso y la practica desapari-
cién del enarmdnico como género practico, segln atestiguan, entre otros,
Ps.Plutarco y Ptolomeo*. Esta claro que quedé como un género “dificil de
cantar” y por tanto “necesitado de habito” (Adrasto, citando a Aristoxeno), o
“mas exacto” por su microtonalidad (Paquimeres)3*. Sexto Empirico se si-

3 Cf. Aristox., Harm. 29.14-30.8; Ps. Plut. de Mus. 1145A4-8, oi 8& vdv 10 p&v kdAMo-
Tov T®V yev@dv, Omep pdAiota S0 oeuvoTNTA AP TOIG APYaiolg E6TOVdALETO, TAVIEADG
TOPNTNCAVTO, BOGTE UNJE TNV TLYXOVGAY AVTIANYLY TOV EVaPUOVIKMV SL0CGTNUATOV TOlG TOALOTG
omapyew; Ptol., Harm. 38.2 ss., kol pévol tdv éktebeipévav yevdv o pev dlatovikd mavt’
dv gvpoyev cuvnOn Taig dkoais, OVKETL &’ OUOIWG 0UTE TO EVAPUOVIOV 0UTE TAV YPOUATIKAV
10 poaxév k. Vid. ademas Porph., in Cat. 120.6-9 Busse, Simp., in Cat. 192.11 Kalb-
fleisch, Macr., Comm. 1l 4, 13 y el pasado évedéyeto de Aristid. Quint. 92.28 al referirse al
enarmonico.

* El bizantino Jorge Paquimeres (1242-ca.1310) es una fuente importante, junto al mas
tardio Manuel Briennio, de la teoria musical antigua. Cf. Mathiesen, ob. cit., p.657. Tras la
reordenacion de los géneros efectuada por Ptolomeo, Paquimeres retomd su division en el
canon junto con los 1i6n de cada uno. Asi, en Harm. 6 (114-118 Tannery) establece las si-
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tla, pues, en la estela de quienes consideraron al enarménico como el yévog
mas noble, que es precisamente lo mas antiguo, muy probablemente debido
a la misma consideracién que mantenia Filodemo, una de sus fuentes princi-
pales®. Si tal es el 50o¢ del enarmdnico, no sorprende que Sexto hable del
diatonico como &vtpayv y vrdypowkov, pues son las caracteristicas opuestas.
Desgraciadamente no tenemos la opinién de Didgenes o de Filodemo sobre
este género, pero tampoco las de los otros autores que son similares en este
aspecto a Sexto*. Podemos sospechar que nuestro autor esta transmitiendo
el n0oc antiguo del género, que no seria sino el mero contrario de la solem-
nidad enarménica; si Sexto ha caracterizado al enarmonico de un modo con-
vencional, sin contradecir las convenciones, no hay razon para suponer que
se guiara de modo distinto en el caso del diatdnico®’. No obstante, hay que
notar que el n0oc del enarmonico es de tipo moral, pero el del diatonico lo
es estético: todo esto refuerza la sensacion de la mayor antigtiedad del enar-
monico sobre el diaténico —contra la opinién de Aristoxeno- y la ausencia
en las fuentes de una caracterizacion ética clara del diaténico. Que Sexto
tratase los géneros ateniéndose a sus fuentes y no a la realidad es razonable-

guientes atribuciones: Sidtovov GHvTovoV" Gepvov TL Kol Eppmuévoy Kol ebtovov f0og Eupai-
vew: Stdtovov OpoAGy” fittov fipépa (...) Srupsiv o NBog g Yoyiig kol glitovov moteiv: pa-
AaKOV EVIOVOV' OLXUGTIKOV TE Kol EAevBEplov: podakov Sidtovov: 810 TO NoLYACTIKGV T€ Kol
gipNViKOV MO0 EUQaIVELY Kol TOD EVTOVOL MPEU MG TOMEWVOTEPOV: XPDLO GHVTOVOV® YOoE-
POTEPOV Te Kal TAONTIKOV HOOC" xpdUO. LOAAKOY” TadNTUdTEPOV TE Kal Yoephepov. Se trata
tan s6lo de una gradacion realizada sobre los 7{6n de 110.25-28.

% El Papiro Hibeh 13, que también ataca la idea de la mejora ética mediante la msica,
mantiene la misma linea: de la appovia dicen los appovicoi que motel avdpeiovg, mientras que
del ypdpa, por su parte, que motet dethovg (1 16 Cronert).

% No parece valido aceptar la simple inversion de atribuciones éticas, esto es, admitir
como procedentes del diaténico los nuevos 7{0n del enarmdnico: Proclo tilda a éste de mou-
devtcdv y Aristides (en el pasaje interpolado de 92.19-30) de Sieyepticdv; pero no es seguro
que procedan de él.

% Qtros autores no nos ayudan: ademas de la mera enumeracion de Aristéxeno (Harm.
24.20-25.4), Ptolomeo (Harm. 98.17) habla de éAdttwotg y cvototikd en el caso del enarmoé-
nico y de td&, opodtng y dwaotatikd en el del diatonico (pero califica de dypoucdrepov al
tedrico género diaténico opoAdy, un n0og que no debe de estar relacionado con el brdypoucov
de Sexto); Vitruvio (V 4, 3) llama al enarménico modulatio ad artem concepta, et ea re can-
tio eius maxime grauem et egregiam habet auctoritatem, mientras que respecto al diatdnico
apunta: quod naturalis est, facilior est interuallorum distantia; Boecio (I 21, 212.26-213.2
Friedlin), por su parte, habla del enarménico como optime, apte coniunctum y del diaténico
como durius y naturalius; Aristides Quintiliano, en un pasaje de corte metafisico, llama al
enarmonico doykov, apepés (111.21), anrodv, dnobés (111.23-24), y al diatdnico oxinpdv y
amedég (111.12).
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mente sostenible si recordamos al mas realista Ptolomeo, cuando se refiere a
los diatonicos (Harm. 38.2-3, ta p&v diatovika mdvt’ v €poipey cuviom
Taig AKoNic).

En cuanto al género cromatico, las fuentes estan de acuerdo en asignarle
un caréacter relajado pero también mas sofisticado; es también mas patético y
trenddico. Los adjetivos que emplea Sexto no los emplea otro autor, pero en
la tratadistica los encontramos con un valor equivalente (hay que notar que
Sexto no coincide en el croméatico con Filodemo)*, sobre todo con el testi-
monio de Adrasto (ap. Theo Sm. 55.6-7, cf. Pach., Harm. 110.30 Tannery),
YoepOTEPOV Te Ko TabnTIK®TEPOV N0C énpaively. No obstante, merece la
pena sefialar un pasaje de Dioniso de Halicarnaso, donde se refiere a dos
tipos de appovia que se emplea en la diccion, cuando se busca dévopdoat ta
vonuato KaA®G, GAAL Kol a0Ta <t OvOpoTa> £DKOCH® GLVOEcEL TEPIAa-
Beiv: cf. Dem. 36.25-30 ot pév v gdotadn kol Pfopsiov Kol adornpay Kol
QUALAPYOIOV KOL GEUVITY KOL GEVYOVGOV ATAY TO KOPWOV EMTNSEVOVOLY GPLO-
viawv, ot 8¢ TV yAlapupay Kol Aryopdy Kol BaTpikiy Kot ToAD T0 KOPYOV Kol
uoioxov émeaivovsav®, Aunque Dionisio se referird a los géneros mas
adelante (ibid. 48.44), aqui es posible ver una contraposicion basada en los
mismos valores que mantiene el par enarmdnico—cromatico.

La contraposicion de testimonios muestra que Sexto coincide con la tra-
dicion més antigua sobre las virtudes éticas del enarmdnico. No es posible
identificar con exactitud su fuente, pues aunque sigue de cerca a Filodemo,
sin embargo en el caso del diaténico Sexto se limita a una contraposicion
estética al enarmodnico; en el del cromatico, no se desvia de la caracteriza-
cion normal de este género, es decir, un R0og menos varonil (&vavdpov).

% Recordemos algunas: para Didgenes es &vavdpov, poptiknv, dverevdepov; Filodemo

lo califica de tjpepov y mbavnv; segln Plutarco, dwxei; el pasaje interpolado de Aristides
Quintiliano habla de un género 1idiotov y yoepdv (asi también Anon. Bellerm.); Proclo lo cali-
fica de &xhvrov y ayevég; Vitruvio (V 4, 3) dice de él que subtili sollertia ac crebritate modu-
lorum suaviorem habet delectationem, mientras que Boecio se refiere a él como in mollius
decidens. Mas tarde Paquimeres lo tilda de teyvikdtepov, Tdnevov y dvavdpov.

% Cf. Dem. 48.43-47, donde Dionisio de Halicarnaso define al croméatico como produc-
tor de yhagupd, gbpioke dn TdV 1€ peEA®V 0Bo0g dtapopdg, ol oD G PEV AEWUOTIKA Qai-
veohatl adTdV 6 88 YAapLpd, BOTEP €V TOIG HOVGIKOIG EXEL TPOG TV GPHOVIAY TO YpDUL, KOV
101G puBuoig 8¢ 10 Tapaninciov ywvéuevov. Cf. Comp. 21.11 ss., donde delimita tres clases de
composicion — dwpopal tiig cuvBécems —, que denomina avotnpd, Yhagupd Yy glkpatov. El
paralelo con los yévn tiig pedwdiog es evidente.
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4. La clasificacion de las notas.

La “clasificacion de las notas” es otra forma de aludir a la clasificacion
de intervalos (iaotipata) que encontramos en diferentes autores, atendien-
do al criterio estético de la consonancia (cuppovia). No nos importa tanto
aqui la nocion de consonancia / disonancia y las condiciones fisicas y estéti-
cas que las condicionan, cuanto qué intervalos son considerados como
tales*. Sexto Empirico nos da la siguiente clasificacion:

TV 8¢ POGYyyOV o1 pév gicty OUOP®VOL 01 8& 0VY OUOP®VOL, Kol OHOPOVOL UEV Ol uf
Srpépovieg GAMA®V kat’ d&EVTNTA KOl BapiTnTa, 0V OHOP®VOL 88 pr oVTeG Exov-
TEC. TV O OPOPOVOV, BOG KAl TAV 00 OLOPOVOV, TIVEG HEV OEEIG TIvEG 8& Bapelg Ka-
Aodvtal, Kai TAAY T@V 0UY OLOPOV®Y 01 HEV S10Q®VOL TPOGHYOPEVOVTOL Ol dE GUUQ-
®VOL, Kol S1dQmVol UEV 01 GVOUIA®G Kol S1EcTOoHEVOS THY GKOTV KIVODVTES, GOpE-
@vot 8¢ ol opaimtepov kai dpepiotog (158.12-160.5).

TV POOYY®V SHP®VOL HEV EIGIV 01 AVOUAA®S TV KONV KOl S1ECTOCUEVMG KIVODV-
€6, oOPE®VOL 8¢ ot opaAmtepot. (160.12-13).

Muchos son los autores que han tratado la clasificacion de las notas. La
idea de su distribucidn la presenta ya Aristoxeno, aunque no de una manera
desarrollada. El tarentino divide los intervalos en consonantes y disonantes
(Harm. 25.8, diapovia te kol svupavia); pero el criterio de la distribucion
parece huir de la exactitud de la causa fisica 0 matematica: Harm. 25.9-13,
paivetol 8¢ SdoTNUN CUOUPOVOV GUUO®MVOL SUPEPELY KATO TAEIOLG Slo-
Popig OV pia pév doTv 1) Katd peyédog, mEPL NG GPOPIGTEOV 1) paiveTa
gyev. dOKEL O UEV EADYIOTOV TMV CUUPOVOV SUCTNUOTOV DT’ aOTHS TNG
10D pélovg pdoewg dpmpicdor. La razon es, pues, el tamafio (uéyedog)*, y
esto, “aparentemente” (paivetar)*?, pues el criterio rector es el oido. Segun
Aristdxeno, todos los intervalos por debajo del de cuarta son disonantes
(Harm. 25.14-15); progresando ascendentemente, s6lo las posibilidades de

“0 Para lo primero, véanse las fuentes reunidas en Barker, Greek Musical Writtings...,
ob. cit., p. 409, n. 59.

# Cf. Harm. 55.16-17, nepiéyeton 8’ 1 dotépa pndeica Sapopd tf mpotépq, miv yop
oOpeovov mavtog dtupmvou Swpépel peysbel. Contra, cf. Panecio, ap. Porph., in Harm. 66.3.

42 F. Pérez Cartagena, La Harmonica de Aristéxeno de Tarento. Edicidn critica con in-
troduccidn, traduccion y comentario, Tesis doctoral, Universidad de Murcia 2001, pp.266
n.46 y 282 n.82. Para este autor, el hecho de que Aristoxeno acepte como algo dado por la
naturaleza de la melodia (0’ atiig Tiig T0d pélovg voewc) se debe a que «intentar dar una
definicion de la consonancia y la disonancia le llevaria a adentrarse en el terreno de la acUsti-
ca o en el de la matematica», doctrinas no relevantes para él en harménica.
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la voz humana ofrecen un limite: la doble octava mas quinta®. Hasta aqui,
Aristoxeno. La tratadistica posterior, salvo alguna excepcion®, avanz6é mu-
cho mas, al entender bien que el intervalo de octava tenia una naturaleza
diferente de los demas (algo adelantado por Aristdxeno, Harm. 56.13; cf. Ps.
Arist., Pr. 19.35), bien que cabian mas distinciones entre los intervalos, bien
al recoger la nocién de “unisono”. Efectivamente, Ptolomeo (Harm. 15.10-
15; cf. Porph., in Harm. 113.13 ss.) divide los intervalos en oudemva (la
octava y la doble octava), soppwva (cuarta, quinta y sus combinaciones con
la octava), y éuueidi (el tono y todos los que existen por debajo de la cuar-
ta); su criterio es el tipo de relacion matematica que mantenga el Aéyog in-
tervalico. Para él, la octava es mejor porque la razén que la produce, 2:1,
esta lo mas cercanamente posible a la igualdad (icétng), y como consecuen-
cia produce la mejor sensacion al oido.

No obstante, el adjetivo oudpmvog se aplicd al unisono (dos notas de
igual sonido)“, un intervalo entre notas de igual sonido pero diferente fun-
cion en la escala de una excelente razon matematica, 1:1 (no olvidemos que,
segun Ptolomeo, cuanto mas se aleje la razén de la igualdad, menos conso-
nante sera el intervalo). Las palabras con que Sexto define en el fragmento
citado de 158.12 ss. la opopwvia son practicamente las de Gaudencio
(Harm. 337.7-8), opdpavor puév odv gicwv of pite Bapvtntt ufte d&HTTL
Srapépovrar dAMAmv . Junto a este nuevo intervalo se incluyeron otras
distinciones, como la de los intervalos napdgava: segin Gaudencio (Harm.
337.5-338.5), éstos son ot (sCil. pOdyyol) pécor peEv cLUEOVOL Kol SL0p®-
vov, év 3¢ T kpovoetl povdpevol cvpupmvot. Trasilo (ap. Theo Sm. 48.17
ss.), por su parte, distinguié entre intervalos consonantes xat’ dvtipovov
(octava, doble octava) y consonantes mapdpmvot (quinta, cuarta).

La clasificacion que apunta Sexto Empirico recoge la nocion de opogo-
vio cOomo unisono pero no la de mapagavia. Coincide en sus lineas genera-
les con Aristides Quintiliano (9.26-10.6), mdaAv 1@V @OSyy®V ol pév giot

4 Aristoxeno, Harm. 25.17-20, establece que cualquier intervalo consonante afiadido a
la octava da como resultado otra consonancia: asi, éstas serén la cuarta, quinta, octava, octava
mas cuarta, octava mas quinta, doble octava, doble octava mas cuarta y doble octava mas
quinta; cf. Harm. 56.1. Otros autores antiguos siguieron a Aristoxeno en esta lista: cf. Porph.,
in Harm. 96.11-15.

“  Como Nicomaco, Harm. 261.22 ss., que sigue con una division simple en intervalos
consonantes y disonantes, aunque su criterio es fisico-acUstico.

“ Sobre el uso “normal” de dpdpmvog y el ptolemaico, cf. Porph., in Harm. 113.30-31.

4 Cf. Baquio, Harm. 305.10-12 y Ps. Arist., Pr. 19.39.
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TPOG AAANAOVE GOUP®VOL, Ol 38 S1dpmVOL, Ol 8 OUOP®VOL, GOUP®OVOL UEV
GOV dpo KPOLOPEVOVY 008EY piAkov @ 6EVTEP® § @ Baputépe TO pELOG
gumpénel, Sidpovol & OV o kpovopdvev 1 Tod pELog 1d16tng Batépov
yivetal, OpOe®VoL 8¢ oTTveg dvvapy pEV dAloiay wviic, Tdow 8¢ Tony &né-
yovoty, asi como con Baquio, Harm. 305.7-15, dwapovia 8¢ i £éotv; dtav
dvo @B0yywv davopoiowv tumtopEvav 100 Baputépov @OdYyov TO péAOG
vrdpyn 1 Tod 0ELTEPOL. dpogavia 8¢ Tl EoTv; Gtav dpa dvo EOdyyot Tum-
topevol punte 6&VTEPOL UNTE BopviTEPOL GAAMAMV VIAPY®GCL. TOPAPWVIO dE Ti
£oTwv; ... Otav V0 POOYY®mV Avopoi®mV TUTTOUEVEOV ODOEV TL PLEAAOV TOD
Baputépov pOGyymV 1 10D dELTEpov TO péhog drdpyet®’. No obstante, Sexto
introduce el reagrupamiento I6gico de los disonantes y consonantes en las
notas ovy opdewvot, algo que indica la importancia ya del intervalo 6pdéem-
vov COmo categoria propia.

Pero Sexto también nos eshoza las causas, en el segundo pasaje de
160.12-13, de la distincion entre opdpwvor y oy opdemvor, en la linea de
los tedricos musicales, que ofrecen la explicacion fisica de la consonancia
como la calidad de la “mezcla” del sonido. Es un tdpico que se origind en la
investigacidn pitagérica y que fue recogido por los peripatéticos. Sexto afir-
ma que las notas consonantes “mueven” el oido opaimtepot, mientras que
las disonantes dvoudiog koi Sicomacuévme. Este “movimiento” es el del
sonido segin expone Platon en el Timeo (80a-b), la euclidiana Seccion del
Canon (149.3-4 Jan) o Aristételes (Sens. 446b13 ss.) entre otros. Todas las
fuentes coinciden en sefialar que la consonancia es tal por el efecto estético
producido en el oido“® por la pitig de los sonidos (Arist., Metaph. 1043a10),
la kpaog (Euc., Sect. Can. 149.22) o la évétng (Gaud., Harm. 337.12); Por-
firio (in Harm. 104.12-13) afirma que fueron los seguidores de Arquitas los
que hablaban de la “sensacién de un Gnico sonido para los oidos” *.

A esa “sensacion” se refiere Sexto también con los adverbios utilizados,
en un pasaje que en su referencia anterior a las notas “agudas” y “graves” es
similar a Cleonid., Harm. 187.19-188.2, ¥ot1 8¢ cvppwvia pev kpaocig dvo

‘7 En el caso de Baquio, esta claro que lo que entiende por mopagmvia es lo mismo que
Sexto y Aristides entienden por “consonancia”.

8 Barker (Greek Musical Writtings..., ob. cit., p. 137 n.60) retine los loci; v. también C.
Stumpf, Geschichte des Consonanzbegriffes. Erster Teil, Manich 1897, pp. 13 ss. A la inves-
tigacién pitagorica se refiere Panecio, citado por Porph., in Harm. 66.16 ss.

4 “E)eyov 8 ol mepl "Apydtav “&vog eOdyyov yiveshou Kot TOG GLUPMVING THY GvTiAN-
v i) dof)”. Esto es, serian la fuente de Ptol., Harm. 10.24-28, cvppdvoug & (...) oot thv
opoiay avtiinyw unolodot Toig aKooic.
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POSYyYoV 0&vTEPOL Kol Bapvtépov’ dapmvio & Todvavtiov dVvo EOOYYywmV
aéai, dote pun kpobijvar, GAAG tpayvvOijvarl v dxorv. No obstante, la
expresion de nuestro autor no aparece como tal en nuestras fuentes, pues
éstas caracterizan el efecto de la consonancia como opoia Gvtiinyw (Ptol.,
Harm. 10.27), una oikeidtng xai cvurddeio que produce una ndeio kol
npoonvng eovr (Adrasto, ap. Theo Sm. 51.2-4) o una opowdtng (Plat., Ti.
80a6, Ps. Arist. Pr. 19.42). Los adjetivos dieomacuévog y duordg® estan
aplicados por el autor de De Audibilibus (803b2-4) a la sensacidn ocasiona-
da por una percusién fragmentada, que produce un sonido tpoyvg; el mismo
tratado asocia las mismas cualidades que menciona Sexto, al referirse a la
lengiieta del adidg, cf. Aud. 802b18-21, Sei 8¢ kol TV AOA®DY sivon TAG
YADTTAG TUKVAG Kol Aglog Kol OpoAde, 6Tmg GV Kal TO Tvedpo dlamopevnTon
3 odtdV Aglov Kol duaiov kai wiy diconacuévov®t. La percusion sobre el
aire es el origen, en la acustica griega, del sonido; en Gltima instancia, una
razén consonante se cifra en el nimero de percusiones, que son las que esta-
blecen la relacién o Adyoc. Por ello es verosimil pensar que Sexto pudo ex-
traer su caracterizacién de los intervalos consonantes o disonantes de alguna
fuente que asociase la cualidad perceptiva de la cuppovia a los factores de
produccion del sonido, factores que pasan al sonido mismo.

5. El §00¢ de la musica.

El problema del f6og 0 “caracter” es uno de los problemas mas intere-
santes de la mdsica griega; esta presente, hoy dia, en la masica oriental en
general. Puesto que el f0og se deriva de las notas, la refutacion del sonido
servird también para rechazar cualquier opinién sobre aquél; en esto Sexto
Empirico no esta solo, pues ya otros antes que él, como Filodemo o el autor
del Papiro Hibeh 13 desecharon cualquier influencia ética de la musica en el
alma humana, si bien desde presupuestos diferentes®2. La conexion entre la
musica y el alma o el caracter del individuo fue desarrollada por Damén ya
en el siglo V a.C., y tras su recepcion por los pitagéricos, Platon y Aristéte-
les, su éxito estaba asegurado .

%% Como hace Sexto, la terminologia gramatical hace sindnimos Swpovio y dvepaiio,

cf. V. Bécares Botas, Diccionario de terminologia gramatical griega, Salamanca, 1984, pp.
59-60.

51 Cf. las cualidades del viento y sus efectos en Thphr. Fr. 5.6, 1-4 Wimmer.
52 Wilkinson, art. cit., pp. 177 ss.

5% West, Ancient Greek Music, cit., pp. 246-253; Wallace (art. cit., pp.22-23) argumenta
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La reflexion sobre el 10o¢ por Damon esta vinculada a los ritmos y a las
apuovion®, pero no se tarda en estudiar el n0oc de las notas (p0dyyor) y el
de los géneros, ya tratado. El fj6o¢ de los géneros melddicos sélo es rozado
por Sexto; por lo demas, le interesan los efectos de aquél sin especificar qué
lo produce, si una appovia, un ritmo o un género.

En primer lugar, Sexto ofrece una somera definicion del f6oc:

00 UV GAA’ OV TpomoV dmav S1ACTNHe KOTA HOVGIKTY &V eBdyyolg Exet thv vrdota-
ow, obto Kol v Rlog. 0 8’ Eott T yévog perodiag (164.1-3).

Se define el 70og como género (o tipo) de melodia®®; pero, al igual que
los intervalos nacen de la unién de las notas, el caracter también viene pro-
visto por ellas. Esto es comdn en la tratadistica, que entre las diferencias
entre los sonidos cuenta aquélla segln el caracter: cf. Aristid. Quint. 10.13-
15, méumn (sCil. Srapopd 8¢ 1) katd T ROog Etepa yap 10N Toic dELTEPOLC,
£€1epa 101G PopLTEPOLG EMTPEYEL, KOL ETEPA PEV TOPVTATOEOECY, ETEPA OF
Myavoedéov*®. Queda claro que no hay afectos sin notas; por ello Sexto se
dedicard a la refutacion de la pwvn, como ya hemos visto antes. Pero lo que
aqui nos interesa es la manera en que nuestro autor formula estos afectos.
Lo hace en dos ocasiones, la primera en 140.6-9:

towdta (esto es, los pretendidos efectos beneficiosos de la masica sobre el alma) pev
VIEP HOVOIKTC™ AyeTol 8& TTPOG TAVTO TO HEV TPATOV GTL 0VK E0TIV €K TTPOYEIPOL
3186 pevoV TO PVOEL TOV LEADV T LV EVOL SIEYEPTIKE THG WUXTIC TO 88 KOTAGTAATIKA.
TaPa yap THY NUETEPAV SOEAV TO TOLOVTO YIVETOL.

Los términos dieyeptikd Yy kotactaitika son tipicos del Iéxico de la me-
dicina, pero son utilizados en alguna ocasion para descubrir el efecto sobre
el alma de una melodia, como vemos en Jamblico, VP 113.6-8 (= Emp.
31A15 D.-K.), peBappocdpuevoc (sCil. "Epmedoxiiic) ¢ elxe Thv AMpov Kol
TEMAVTIKOV T HELOG KO KOTOOTUATIKOV UETAYEPIoANEVOC £00Vg kTA. (aqui
el n0og procede de la melodia y contagia a un joven oyente)*. Pero quiza

que los pitagoricos se apropiaron de la teoria del 16og de Damén desde ca. 300 a.C. gracias a
su nocion del alma como appovia y a que Platén la adoptd.

% Cf. Plat., R. 400a = 37B9 D.-K., Aristid. Quint. 80.25-81.3 = 37B7 D.-K. Sobre la
modulacion de cardcter, cf. Anon. Bellerm. 27 y Abert, ob. cit., pp. 114 ss.

% Sobre Sexto Empirico y el 16oc en general, cf. Abert, ob. cit., pp. 37-38.

% Sobre Myoavoednc, mopvratoedng y dratoedne, cf. Aristid. Quint. 9.20-26 y Bacch.,
Harm. 302.8. Es evidente que el 76og de la misica no depende tan s6lo de los intervalos de la
escala (los €(dn tod 8wt mac@®v); la propia altura tonal absoluta de ésta confiere un cierto ca-
racter.

S Cf. S. E. M. VI 130.1-5, donde Pitagoras apacigua a un joven bebido (= Phld., Mus.
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debamos buscar la causa de este efecto en el pasaje de Ptol., Harm. 99.18-
19, év pév toig 0ELTEPOLS TOVOLG TPEMETAL TPOG TO SIEYEPTIKMTEPOV, €V OE
10lg Bapvutépolg Tpog TO KatactaATikdTepoy e, Aqui se puede ver qué en-
tiende Sexto por el n0oc de las notas: el distinto caracter esta asociado en
Ptolomeo a la altura tonal relativa de los sonidos (tévot): los mas graves
(i.e., en notas mas graves) llevan a un n0o¢ katactoAticdTepov, y los mas
agudos a un nbog Sieyeptikdtepov®. No obstante, Sexto nos dice que el
nbog no esta en la melodia, sino en nuestra opinién (con lo que Empédocles
nunca habria podido calmar al excitado joven; cf. Phld., Mus. IV 64.2.19):
142.2-4, 1ov a0tV TPOTOV Kol TAOV KATO LOVGIKNY HEADY OV QUGEL TA LEV
T0id £6T1 Td 8¢ Tola, GAL’ Ve’ MudV mpocdoédletar®. Como en los demas
casos, Sexto emplea términos conocidos de la tratadistica especializada de
manera alusiva.

La segunda ocasion se produce cuando Sexto describe los supuestos
efectos de las melodias en el alma:

olto tig pév pekwdio oepvd Tve kol dotelo dumotel T woxf kwhpota ®, Tig 88 ta-

TEWOTEPO KO GyeVVT]. Kahelton 8 KaTd KOWOV 1) TOOVTOTPOTOG HeEA®dio TOiG HOVGL-
~_ 3 LY ~ 3/ 3 7

Koig 00g &md Tod T{foug elvor momtiky (164.6-166.1) &2,

58.16-31); un episodio parecido se asocia a Damon, cf. 37A8 D.-K. V. Greaves, ob. cit.,
p.131.

58 Cf. Diiring (1943) p.273. KotootoAtikév es asociado por Ptolomeo (Tetr. 111 15, 11)
a lo femenino, t0 Onivkatepov; al contrario, Aristides Quintiliano (111 26) relacionard las es-
calas agudas con lo femenino, y los graves con lo masculino; cf. 81.17-27, 1@v tpdnwv toivov
0 pev ddprog Papvtarog kait dppevi TpEnmv 1ifet (...) 0 8¢ ToVTOVL TOVE® TMAEOVALWY HEGOG KOTAL
0 R0, 6 8¢ 1§ peyioTm OV AoLVBéTEV SuoTNUdTeV dEVTEPOG T Sitdve MnAvtepog. ol 88
pécot hoyéoboocav g nappotepiCovtes. Cf. Abert, ob. cit., pp. 81-82 y A. J. Neubecker,
Altgriechische Musik, Darmstadt, 1994, pp. 139 ss.

5 El pasaje interpolado de Aristides Quintiliano asocia el caracter ieyeptucév al género
enarménico, cf. 92.29-30.

8 Cf. Aristox., Harm. 40.12-41.2, Ps.Plut., de Mus. 1142F-1144E.

61 Observemos que los que defienden la mlsica, segun nuestro autor (bnep povoikic)
hablan de diferentes xwnuata en el alma, “movimientos” (cf. Aristid. Quint. 30.13 mdfn
Aommpa kvoduev; Arist., de An. 407b34-35). EI movimiento del alma procede de su simpatia
con la musica que oye: en la tradicién pitagérica, el alma es appovia (Arist., de An. | 4, Pol.
1340b18, etc.) y en el Timeo platénico el alma del mundo esta organizada en intervalos musi-
cales; esta appovio y su movimiento fueron seriamente cuestionados por Aristételes (de An. |
4). Como una gran parte de la tratadistica sigue la linea pitagorico-platonica, este pensamien-
to es recurrente (v. Barker, Greek Musical Writtings...ob.cit., p.58 n.12): por ejemplo, Ptolo-
meo equipara appovia Y kivnoig en Harm. 92.9-16, mientras que Aristides Quintiliano hace lo
propio: cf. 20-23, 55.10, 59.9 ¢ 86.14.

62 Cf. Arist. Quint. 30.15-17, 7o 8¢ tadta éxoAeito, Eneldnmep T& THS WYuyfig KOTUGTH-
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Aunque la teoria musical no lo hace, es razonable que conectemos la “al-
tura” tonal de la melodia (tal y como dice Ptolomeo) con estos 1i6n que men-
ciona Sexto. Este pasaje es una mencion muy somera de lo que la tratadisti-
ca conoce como petaforn katd pelomotiav 0 katd nooc: ya Filodemo se
habia referido a esto con rechazo, en términos similares a los que leeremos
en autores posteriores: cf. Mus. IV 65.3.11-23, 008&v pérog koBO péELOG
dloyov Drapyov yoynyv oit’ &€ dkewvntov Kol Hovyalodong gyeiper Kol dyel
TPOG TNV KAt PUGLY €V 10l dtabeoty, oUT’ &€ aTTovoNg KOl PEPOUEVNG TTPOG
0t dMmote mpavvel kol €1g Apeuiav kabiotow, o0d’ ar’ dAAng opung &’
HAANY GOGTPEPEY 016V T’ £6TIV 0DSE THV DIdpyoveay Sdfecty el abénoty
dysw kol éhdttootv. Efectivamente, el par de caracteres opuestos utilizados
por Sexto, cepvd/doteio Y tamewvd/dyevvi), referidos a la melodia, son equi-
valentes a los #06n que transmiten Aristid. Quint. 30.8-15, Cleonid., Harm.
206.3-18 y Bacch., Harm. 304.18-20, como ha sefialado Greaves®. Cledni-
des los llama dwotoitikdv, cvotaAdtikdv Y novyaotikdv; Aristides llama a
éste Gltimo “intermedio” (néonv, scil. pelonoiiav), y Baquio, por su parte,
no les da nombre. Todos coinciden grosso modo en sus rasgos:

S100TOATIKOV GUGTUATIKOV NOVYAGTIKOV
Cleonid. peyolonpéneia, Slappo  tamewdtng, Gvavdpog  MPEUOTNG, KOTAOTNLO
avépddec, mpd&eirg Sudbeoig élevBéplov  te Kol
Npoikoi EPTVIKOV
Arist. Quint.  Tov Bopov é€gyeipopev nddn Avnnpd Apepio
Bacch. UEYAAOTPETES TATEWVOV fjovyov, GHvoov

Hay coincidencias léxicas con el texto de Sexto en el caso del n6o¢ cvo-
taltkov tan solo, pero esté claro que es a estos tres tipos de caracteres a lo
que se refiere, sin decirlo, nuestro autor. Baquio habla de la posibilidad de
pasar de un 0og a otro (asi también Anon. Bellerm. 27) pero Clednides los
relaciona con determinados géneros literarios o formas liricas. Ahora bien,
veremos mucho mejor el tipo de discurso alusivo que emplea Sexto si recor-
damos que los cuatro adjetivos que €l utiliza aparecen en las fuentes para
caracterizar los 7{6n de diferentes componentes de la povowkn, como el rit-
mo, la pelomotia 0 una simple escala. Mas arriba hemos expuesto los rasgos

pota 31 tovTev TpdTov 0empeitd Te Kol StwphHodto. Sexto se mantiene escéptico sobre esto
(toig povowoic) pero la forma verbal dwwpBodto contiene el pensamiento pitagoérico de la
musica como éravopbwoig tdv NOdV (Abert, ob. cit., p. 5), cf. Str. I, 2, 3, 12 Meineke.

8 Greaves, ob. cit., p. 165 n. 112.
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éticos de los yévn tiic pelwdiag: recordemos que Didgenes de Babilonia til-
daba al enarménico de cepviv kot yevvaiov, dos adjetivos comunes en mu-
chos autores, tanto para el enarménico como para el diaténico.

Una apuovia 0 escala musical puede ser ogpvdg como la doria (cf. Aris-
tox., fr. 82 = Ps. Plut., de Mus. 1136F4), y como consecuencia una peimdio
en general puede ser cguvn, como bien dice Aristides Quintiliano 60.1-3,
KOl 7] oguvi] ueiwoia te kol xopeia fitot Bempévong 1) kai adTovg Evepyodv-
T0G <€MaidEVOV> TOVG EVEOEOTEPOLG, T1] 8¢ Ndeln TOVG dyedaiovg aviesav. El
mismo Aristides habla de utilizar las dpuovian para trocar el 76og del alma;
aqui la appovia se entiende, por extension, como peiwdio: cf. 80.14-16, kot
TE® TOMOELS, €1 UEV AYEVVES T| OKANPOV VTEIN, S10 LEGOTNTOG dymV £G TOV-
vavtiov, €1 6’ dotsiov Kol xpnoTov, 81” OpotdTNTOog abE®V £G GUUUETPOV.

No obstante, las mayores coincidencias con la descripcion de Sexto vie-
nen dadas por los %6 atribuidos tradicionalmente a los ritmos, pues éstos
también son capaces de modificar el alma ya desde Damén ®: por ejemplo,
en el siguiente pasaje de Dionisio de Halicarnaso, la caracterizacion de la
composicién mediante sus ritmos contiene los mismo términos: Comp.18.4-8
10 pev TV yevvainv Kol E1opotik®v kol péyebog Exoviov pubudv aéim-
paTikn yivetar cUVOEGIS Kol yevvaio Kol LEYOAOTPETES, d10l OE TV Ayevvay
7€ Kol Tamevay apeyétng tig kol doguvog, cf. Dem. 39.6. Mas tarde, de nue-
vo Aristides Quintiliano emplea la misma terminologia en su propia caracte-
rizacién de los ritmos. Ejemplo de ello es, entre otros pasajes, 76.22-28
doteldtepol e kol oepvdtepot (...) ioyvdtepol te kol tamevétepol .

De esta manera, Sexto se refiere a la peAwdio. de un modo no solamente
melddico (mediante dos tipos de 76 mas dependientes del sonido y del gé-
nero) sino también ritmico, al dar cabida a la nomenclatura comun en la
descripcion ética de los ritmos, si bien del ritmo y su refutacion se ocupara
al final del libro VI. Pero esta claro que alli se dedicara a la refutacion del
“tiempo” como productor del ritmo, mas no a sus caracteres. Para Sexto, la
negacion de éstos en la perwdia conlleva la negacion de los #6n ritmicos.
De ahi la ambivalencia del léxico empleado: recuérdese la definicion de
povokn que ofrecid en 156.4-5, 1| povoikn émotun Tig £0TV EUUEADV TE
Kol EKPHEADV EvpuOHmV TE Kol EkpOBuwV.

64 Abert, ob. cit., pp. 121 ss.; West, Ancient Greek Music, cit., pp. 157, 246; cf. Plat., R.
399, Arist., Pol. 1340b7, Rh. 1408b32 ss., y Procl., in R. | 62, 9-20 (donde se equiparan las
virtudes de la appovio doria y el ritmo dactilico para la educacion).

8 Jgualmente cf. 76.21 ss. sobre las mezclas silabicas.
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6. Transmision textual con notacién musical.

Nuestro recorrido terminard con una pequefia apreciacion que cabe hacer
sobre la competencia musical de Sexto. Al hablar de la musica antigua y su
declive actual (136.8-9), Sexto cita unos versos de Euripides (fr. 839 Nauck)
que son introducidos como ejemplo de la composicién de partes liricas y
estasimos con una “cierta relacién natural”, vcikoc Adyoc:

®OoAVTOG 3¢ KOl TO TOPA TOIG TPOUYIKOIG HEATN KOl GTACIHO, QUOIKOV TV, EMEXOVTO
ASyov, omoid éott Ta oVt® AeySpeva (138.4-6).

Este puoucog Adyog es interpretado por Greaves ®® como la relacion entre
la musica y la palabra poética, esto es, el texto. Precisamente la caracteristi-
ca principal de la “musica antigua” frente a la “nueva” (nueva a finales del
siglo V a.C.) o “Nuevo Ditirambo” era la subordinacién de la musica a la
palabra, o un equilibrio entre el acento verbal y la elevacion musical. La
desvinculacion entre estos dos planos fue considerado como una amenaza
moral por Platon®” y mereci6 las criticas de Aristéfanes; influyo, entre los
dramaturgos, sobre todo en Euripides. Lo que queremos destacar aqui no es
un episodio de la historia de la mdsica griega que para Sexto es ya un topi-
co, sino el hecho de que de las palabras citadas por este autor se desprende
que estd ante un texto anotado musicalmente; y que precisamente contiene
una “adecuacion” natural (pvowog Adyoq), es decir, la linea tonal de las pa-
labras no se ve violentada por la linea tonal de la melodia.

Esto contrasta de modo notable con el conocido pasaje de Dionisio de
Halicarnaso, Comp. 11.93-99, donde esta muy clara la “partitura”

Tdg 18 AéEelg Tolg péleoty vmotdrtel G&ol [SCil. 1) 8¢ dpyavikr te kol GdKT podoa]
Kol 00 T0 PéEAN Taig AéEgov, og &€ dAA®V 1€ TOAADV dfilov Kol pdioto ék TV Evpi-
nidov peAdv, a memoinkev v HAEktpav Afyovcav &v "Opécty) mpog TOV Yopov:

“olya olya, Aevkov Tyvog apfoing

tibete, PN KTLTTET

ampono Pat’ ékelo’, anpond pot koitag [E. Or. 140-2]”.

8  Greaves, ob. cit., p. 139 n. 45; cf. Rodeia Pereira, art. cit., p. 126.

7 Plat., R. 399e-400a, 424b4 ss. Ps. Plut. (de Mus. 1141D) representa el nuevo papel de
la musica al decir que antes eran los auletas los que eran pagados por los poetas. Cf. B. Genti-
li, «Metro e ritmo nella dottrina degli antichi e nella prassi della performance», en B. Gentili-
R. Pretagostini (edd.), La musica in Grecia, Roma-Bari, 1988, pp. 5-15, esp. p. 9, quien afir-
ma que éste es el sentido de Pi., O. Il 1, ava&pdpuryyeg Guvor.

68 G. Comotti, «Melodia e accento di parola nelle testimonianze degli antichi e nei testi
con notazione musicale», QUCC n.s.32 (61), 1989, pp. 91-108, esp. p. 92; Mathiesen, ob.
cit., p.121; Fleming, art. cit., p. 25.
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Tal inadecuacion se puede ver asi mismo en otros fragmentos musicales
conservados (como en el papiro de Ifigenia en Aulide®). A pesar de que am-
bos testimonios entran en contradiccion, es factible afiadir el pasaje de Sexto
al de Dionisio como testimonio de la practica de la transmision del texto
junto a la notacién musical (con independencia de la cuestién de la autoria
de la musica). Es indudable que Dionisio puede leer la mapacnpoviiky 0
notaciéon musical mediante letras; al menos cabe la pregunta de por qué pen-
saba Sexto que el fragmento de Euripides contenia un gvowog Adyoc: proba-
blemente suponia que esta relacion natural era una caracteristica incuestio-
nable de toda la poesia antigua, incluido el mismo Euripides, o se encontra-
ba ante un ejemplo euripideo de perfecta adecuacién (con o sin mapacnuov-
Tikn). Parece, no obstante, que las fuentes, tanto griegas como romanas, in-
dican que los maestros de coro disponian de textos con mapacnuavtikny Yy
que las ediciones alejandrinas de los dramaturgos eran, con seguridad, nota-
das musicalmente ™.

Conclusion.

Hemos visto asi como Sexto utiliza determinados elementos de la appovi-
KN para sus propios intereses. Su manejo de las fuentes es notable, tanto a
nivel lIéxico como en la exactitud: exacta es la definicion aristoxénica de
©0dyyoc 0 la division de los géneros melddicos, pero difuso es su informe
sobre los 7i6n de la melodia, toda vez que no solo integra las disposiciones
de la peromotia sino también las de la pvbpomotic. De todo esto se despren-
de que la ciencia musical griega habia consolidado como programa de estu-
dios determinados elementos de importancia crucial: las notas, los géneros,
los intervalos, el R0oc, etc. En aquéllos de los que Aristoxeno se habia ocu-
pado triunfa la perspectiva de este discipulo de Aristdteles, sefial de que
ocupaba un lugar preeminente en la parte correspondiente de la éyxivkAiog
nawdeia asi como en el acercamiento filosdfico a la masica™; en otros de los
que el tratamiento aristoxénico no existe o0 quiza se ha perdido, Sexto utiliza
el material que las obras de teoria musical le ofrecia.

8 p. Leiden inv.510 = fr.4 P6hImann-West.
™ Fleming, art. cit., pp.26-29.
™ Rodeia Pereira, art. cit., p. 117.



