G. Giangrande Emerita, Vol. 42, nim. 1 (1974)

1,OS TOPICOS HELENISTICOS EN LA ELEGIA LATINA*

A study of Greek (fundamentally Fellenistic) erotic topics in Latin elegy. The
work is divided into three parts; one devoted to Propertius I 1, of progranunati-
cal character, as is well kiuown, anotlier to the Amores of Ovid and a third one
to Propertius I 3.

1

Tistos tres estudios tienen por objeto analizar el método con que
los poctas elegiacos latinos han utilizado los topicos erdticos de la poc-
sia griega, y en particular de la poesia cerética helenistica. Como punto
de partida, examinaremos en esta primera leccion la primera elegia
de Propercio (I 1), (ue con razén Rothstein ha definido como un «Pro-
gramngedichtn 1,

Cosa sintomdtica: los versos que forman el principio de la elegia
son intencionada y abicerta reproduccién de un motivo programitico
de Mcleagro. Las palabras de Propercio:

Cynthia prima suis miserum me cepit ocelits
contactunm nullis ante Cupidinibus

reflejan el modelo griego (A. P. XII 1o01)

Tév pe 1169015 &rpwTov UTo oTépvolor Muiokos
Supaot Tofevoas ToUT  EPonoev Emos:
ToV Spaguv eldov Eywr..,

BIBLIOCRAFIA TBSENCIAL: G. Giangrande, «Sympotic Literature and Lpigrams
(ex: Entr, Hardt XIV, Gendve 1969, p. 93 ss.). G. Giangranude, «Iipigramma Llle-
wnisticon (en: Introduzione allo studio della Cultura Classica, Milajio 1972, p. 123
ss.). B. Licr, Ad topica carminin amalor. symbolae, Prgr. Gymu. Stettin 19r14.
V’r. Mallet, Quaestiones Propertianae, Diss. Gottingen 1882, R. MMiller, Motiv-
katalog der romischen Llegie, Diss. Ziirich 1952. T.. Schulz-Vanlieyden, Properz
und das griechische Lpigranun, Diss. Minster 1969.

* Iiste articulo cs fundamentalente el texto de tres lecciones que he dado en
la Universidad ¢Menéndez Pelayos en el verano de 1973. Pertenecer a la Universi-
dad Internacional, fue para mi una experiencia particularmente agradable, a causa
del nivel cientifico excepeionalmente alto y de la atmdsfera tan cordial y hospita-
laria que caracterizan los cursos. Quedo muy agradecido a mi colega y amigo Prof.
M. 1% Galiano por su carifiosa invitacion a participar en estos cursos, y quicro ex-
presar un vivo agradecimicnto a los Profs. 1. R. Adrados y M. I*. Galiano por ha-
ber corregido mi espaiiol, obra que les costd mucho trabajo, tiempo y paciencia.

! Propertius, Flegien, erkl. voit M. Rotshtein I, Dublin-Ziirich 1966, p. 53.
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2 G. GIANGRANDE

La correspondencia entre el original griego y la imitacion latina
es total?, no sélo desde el punto de vista léxico, sino también consi-
derando los motivos. Iin lo concerniente al 1éxico, Cupidinibus corres-
ponde a mwdSois, contactum nullis a &rpwrov y cepit a elhov. La imita-
cién es evidente, como todos los criticos han observado. Pero ipor qué
Propercio, que es el Romanus Callimachus, como nos dice él mismo
(en IV 1, 64) ha puesto un motivo meledgrico al comienzo de su AMono-
biblos, es decir, en el punto donde el poeta enuncia su «Programmm? 2,
La respuesta es evidente, si examinamos la posicién de Propercio en
el cuadro de la poesia erética helenistica. En el periodo helenfstico hay
dos escuelas eréticas, de ideario opuesto. Calimaco, Asclepiades y Po-
sidipo constituyen la escuela que considera sus amores con ojos irdnicos
y que proclama abiertamente su incounstancia (por cjemplo, Calimaco
en A. P, XII 10z nos dice que su cardcter no conoce fidelidad en materia
de amor, y Posidipo declara orgullosamente lo mismo en V zrr1). Al
contrario, Meleagro aspira «d la grande passion» 8 cada vez que se ena-
mora, y por consecuencia sufre continuamente las penas de amor, Il
amor es para Meleagro una cosa seria, que hace sufrir al poeta: en lugar
de sonreir irénicamente de sus amores, como Calfinaco y Posidipo,
Meleagro padece el mikpdv kévtpov de Amor (V, 163; cf. Eranos 1967,
P. 43), ¥ llora 8&kpua Seppuc (cf. Mus. Helv. 1968, p. 53: A. P. X1I 68, 6)*.
Propercio, poniendo un motivo puramente meledgrico en el inicio de
su (Programnw, quiere decir que, en materia de amor, es un secuaz de
Meleagro y no de Calimaco. Podemos decir que Propercio es un adhe-
rente de la escuela de Meleagro mds escrupuloso que Meleagro: mientras
éste olvidé a su primer amor, Miisco, y se cnamoré de Zendfila, Fanién
y Heliodora, Propercio permanccié siempre ficl a su Cynthia, como nos
dice él mismo: Cynthia prima fuit, Cvntlia finis erit (I 12, 20); sis guod-
cumgque voles, non alicna tamen (I 15, 32). Una conclusién importante.

1 Para algunos detalles cf. Gow-Page, Hellen. Epigr., ad 4540 ss. Es importante
afiadir que el motivo cepil ocellis (Meleagro Suuaol Tofevoas) es tipicamente
helendstico: sobre la funcién de 16s ojos como origen de la pasién de amor cf.
Mallet, Quaest. Prop., Diss. Gottingen 1882, p. 13 ss.: oculi sunt in amore dices
Prop. II 15, 12. .

* Cf, Schulz-Vanheyden, op. cit., p. 118.

3 Cf. OQuvré, Mdéldagre, Paris 1894, p. 108.

4 Sobre las penas de Melagro cf. G. Giangrande, RIEG 1968, p. 50 ss. Cuasndo
Calimaco descubre que ha sido traicionado, se rle de su credulidad (cf. Eranos
1967, p. 43), en lugar de desesperarse o de prosustciar contuunelias, como hace
Meleagro (4. P. V 191, V 175).
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LOS TOPICOS HELENISTICOS EN LA ELEGIA LATINA 3

Ln este caso particular, Propercio se ha permitido la imitacién explicita
y descubierta de un tépico helenistico, sin efectuar variacién o inversion -
de motivos, porque el tépico en cuestién tiene para Propercio un preciso
valor programdtico, valor-que el poeta quiere alusivamente hacer re-
saltar. Por regla general, como veremos, los poetas elegiacos latinos
prefieren modificar los tépicos helenisticos, sirviéndose de los canones
de uariatio o tnuersio.

A propésito_de esto podemos observar que la idea de una coleccién
de poesfas todas inspiradas por #ma mujer, cuyo nombre constituye
el titulo de la coleccién —como es el caso de la coleccién de Propercio—
es tipicamente helenistica: Hermesianacte publicé una coleccién inti-
tulada «Leontion»s, Filitas parece haber producido una coleccién con
titulo «Bittis», y la coleccién de las poesias de Mimnermo titulada
«Nanno» fue particularmente celebrada por los poctas helenisticos L.

El motivo del poeta que es miser (v. 1) a causa de su amor es tipico
de la poesia helenistica, y en particular de la escuela de Meleagro. Ll
amor es una herida (cf. por ejemplo Theoer. XI 15, #Axos, Meleagro
A. P. XII 72 &xos; Ap. Rhod. III 644 &Ayos), un fuego (Theocr. II,
40; Meleagro, 4. P. XII 80, 4 7Up): como consecuencia, el amante es
siempre miser, SuobdxpuTos (Meleagro, 4. P. XII 80, 1), Papuuoy Jos
(Meleagro, A. P. XII 132, 7). Exactamente el mismo motivo que hemos
analizado en Propercio, vy que hemos visto ser de derivacion meleagrea,
se encuentra en otro «Programmgedichts, el de Ovidio, Amores I 1, 25 s.:

me miserum! certas habuit puer ille sagittas:
uror, et in wacuo pectore regnat Amor.

-Las palabras #n nacuo pectore? corresponden exactamente a la
expresién contactum nullis ante cupidinibus y al motivo de Me-
leagro wé 8015 &rpwTov: el poeta —respectivamente Ovidio y Propercio,
que han adoptado un motivo de Meleagro— desea dar énfasis al hecho
de que su primera experiencia amorosa es el origen de su produccién’
poética. ‘

Continuamos leyendo la poesia de Propercio:

tum mihi constantis deiecit lumina fastus
et caput impositis pressit Amor pedibus.

1 Cf. Rostagni, Scritti Minori, 11 2, Torino 1956, p. 26 ss.; G. Giangrande,
Hermes 1969, p. 440 ss. .
* Cf. Brandt, ad. loc.: suacuo: von Liebe, bis jetzt miamliche,
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4 G. GIANGRANDE

Amor celebra su triunfo sobre el poeta enamorado. El motivo del
triunfo sobre el poeta es de origen helenistico: en un fragmento helenfs-
tico estudiado por Meincke (Anal. Alex., p. 266) leemos:

dugoTépots €miPas “Apmus (="Epws) #niooro

El motivo en cuestién es més comin en la poesia helenistica de lo
que creen ciertos criticos: por ejemplo, un prisionero de Amor es &3otos
en A. P. XII 120, 3, y el mismo epiteto designa un prisionero de Amor
.en Fragm. Grenfell. 11; Meleagro es «taken captive and led» (8fjoas &yzis)
por - Amor en 4. P. XII 119 (cf. Gow-Page, Hell. Epigr. II, p. 619).
El triunfo sobre el poeta prisionero, en suma, pertenece al «Gebiet der
Kriegsfilhrung» que fue utilizado por Asclepiades! y por Meleagro
(A. P. XII 48):

kelparr Aa§ EwiPaive koar’oalyévos, &ypie Saipov 2

Después de haber aludido al motivo del prisionero de Amor, Propercio
continua asf: '

donec me docuit castas odisse puellas,
improbus, et nullo wiuere consilio.

Estos yersos son muy debatidos 3, pero pueden ser comprendidos sin
dificultad si los consideramos en el cuadro de la temética erética hele-
nistica. Propercio, con las palabras me docuit castas odisse pucllas, quiere
significar que Amor le ha ensefiado a amar camalmente. Las puellae
que interesan a los poetas helenisticos (y a los elegiacos romanos) no
son castas 4; la concepcién del amor en la época helenistica es siempre

1 Cf. Entr. Hardt XIV, p. 125, 1. 2.

* Cf, Mallet, op. cil., p. 16, y Gow-Page, Hell. Epigr. 11, p. 617, Una in=
versién de este miotivo se encuentra en Amores I11 11,5: pedibus calcamus Amorem.

3 Cf. Butler-Barber, The Elegies of Propertius, p. 153, ¥y Schulz-Vanheyden,
Prop. und das griech. Epigr., p. 120 8.

¢ Por ejemplo, la divisa de Hermioxne, como nos dice Ascleplades (4. P. V.
158) era: Si6dov... plhet pe, ki uf AvnSfis fiv s #xn wErepos. Zeudfila se
transferfa de un lecho a otro sin horrorizar a Meleagro (cf. Mmemos. 1972, P.
296 ss.: A, P. V 152}, y Meleagro arde de amor por una puella que es qiddowTos
(A. P. V 191: of. Rev. Et. Gr. 1968, p. 508s.). En cuanto a los poetas latinos, sthere
is nowhere in Elegy aty wooing of a woman with ‘honourable intentions’s (Butler-
Barber, loc. cit.).
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LOS TOr1COS HELENISTICOS EN LA ELEGIA LATINA 5

de un' amor carnal. Por ejemplo, Asclepfades dice a una puella

(A.P.V 85):

@efdn Tapeving' xai i mAdov; !

y ¢l amor de Meleagro «fut bien sensuel» 2. Propercio no ama a las puellas
castas, porque se interesa por el amor carnal, y espera que Cynthia
—el objeto de su amor— cousentird en no ser casta con él. Los que son
presa del amor carnal, como nos dice Meleagro, viven sin razén (4. P.
XIT 117):

Ti 8" "EpwT Aoyiouos; ¥

tppip Sw coplas & ToAUs Tévos

Propercio, en calidad de secuaz de Meleagro, ama con un amor «bien
sensuely (castas odisse puellas) y vive sin Aoyiouds, nullo consilio 4.

Amor es culpable de esta situacién: por esta razén el poeta le llama
tmprobus. Dirigir vituperios a Amor es un lugar comin de la poesia
helenistica’ . Virgilio (Aen. IV 412) ha escrito improbe 4mor, siguiendo
el modelo ofrecido por Apolonio Rodio (IV 445 oxétA’ "Epeds), Meleagro
usa el mismo epiteto contra Amor (4. P. V 57 *Epws, oxétAr...) s,
Ovidio exclama (Amor. III 11, 2):

cede fatigato peclore, tur pis amor!’

V' Cf. Entr. Hardt XIV, p. 139.

* Ouvré, op. cit., P. 97.

¥ Cf. Lier, op. cit., p. 26.

4 Butler-Barber (loc. cit.) admiten que esta interpretacion parece correctu,
pero piensan que esa «implies an aspersion on tlhe character of Cynthias. En rea-
lidad, como he indicado, se basa sobre la concepcion helenistica del amor
que los poetas elegiacos latinos adoptaron. En suma: Propercio, detestando a las
puellas castas y amando a Cynthia, sugiere que Cynthia deberfa comportarse no
castamnente con el poeta: ésta no es una taspersioss, como no lo es el término
¢1A&owTos ¢incastar empleado por Meleagro (4. P. V. 191).

5 Sobre las «tirades againsts Amor cf. CR, 1967, p. 18.

% Cf. Entr. Hardt XIV, p. 103, 1. I.

7 Cf. Lier, op. cit., p. 20 y 29; Meleagro (4. P. V 176, 4) dirige AolSopa contra
Amnor. :
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6 G. GIANGRANDE
- El motivo de la fpwpcvia?l continda en los versos 7 s.:

et mehi_iam tolo furor hic mon deficit anno,
cum tamen aduersos cogor habere deos.

Furor significa aqui ‘amor’, como pavia quiere decir ‘amor’ en la
literatura griega, en una tradicién prolongada que comienza con Platén
(Phaedr. 265 B: tpwTixi) pavia) y que estd particularmente difundida en
el periodo helenistico: pavin Philod. 4. P. XI, 41, 8, tuévniv 4. P. V 112,
2, Epws paiveoSau Troiel Fragm. Grenf., 32 = p. 178 Powell, etcétera).

' Conlas palabrasmiki tam toto furorhicnon defi cit anno el poeta
alude a un tépico muy conocido de la poesia helenistica, es decir, la
duracién del tormento que causa amor. Los poetas helenisticos se la-
mentan continuamente de que sus tormentos han durado demasiado
tiempo 2: Meleagro dice que estd ya todo él reducido a Téppn — jtanto
tiempo han durado sus tormentos ardientes!— en 4. P. XII 48; en 4. Py
V 198, Meleagro nos dice que Eros le ha atormentado hasta el punto
de que todas las flechas del dios estdn clavadas cn el pocta; Asclepiades
ha escrito una variacién sobre este tema (4. C. 1968, p. 496): Eros ha
torturado al poeta tanto, que Asclepiades ya desea estar® muerto. El
verso 8 describe muy precisamente la situacién del poeta: Propercio
ha sufrido un afio, y no obstante (famen) se obstina en sufrir, porque
un dios (Amor) le constrifie (‘cogor) a soportar los tormentos. Pro-
percio ha combinado aqui muy elegantemente dos motivos bien defi-
nidos de 1a poesia helenistica. Por una parte el poeta alude al tema de
la omnipotencia de su adversario (adwuersos deos). El tema es de origen
pre-helenistico: Séfocles nos dice que Eros es &vikatos uéxav (Anisg.
781), y Anacreonte ha escrito que es insensato combatir contra Eros 4.
Los poetas helenisticos se aplicaron este principio a si mismos, para
justificar su propia conducta. Por ejemplo, Asclepiades justifica su
amor diciendo a Zeus (4. P. V 64):

1 Sobre la fpwpavic como tépico helenistico cf. Lier, op. cit., p. 16 ss. Sobre
furor como insania amatoria, ualidus ardensque amor cf. Pichon, Index Verbor.
Amator., s. v. furor. ‘

*  El mismo motivo estd en Tibulo, II 5, 109: tacco cum saucius anio, saucius
corresponde a Tpwsis A. P. V 189, 3 (amor es una herida). Tibulo ha sido herido
por la flecha de Amor (tela, verso 107): la situacion es la misma que en Propercio.

3 Sobre el motivo de la duracién de los tormentos amorosos cf. Lier, op. cit.,
p- 21 ss. Cf. Prop. II 12,13 SS.: euolat heu nostro... de pectore nusquam, assi-
duusque meo sanguine bella gerit.

4 Sobre este niotivo cf. Entr. Hardt XIV, p. 114 ss,, y Lier, op. ¢it.,§ 8, § 14,

¥y §15.
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LOS TOPICOS HELENISTICOS EN LA ELEGIA LATINA

EAkel yap p’ & kpatddv kal ool Seds

La conducta del pocta (pe) es dominada por el dios (9eds) Amor.
Alceo dice (A. . V 10):

’Ex Jaipw Tév "EpwTa...
. B0 Epnv loPoAel kpadinv

T TAkov, el 9e£05 Avdpa koTagAéyer; 7| Ti TO oepvdv
Bniwoas &’ tufs &SAov Eyet kepofis;

En otro epigrama anénimo, el pocta se justifica abiertamente

(A. P. V 100):

el poi Tis pépyaito, SaeisSTIA&TPpIS"EpwToO]
QoITG  Snpevtiv Supaowv {Eév Exwv,

eldeln kal Zfjva kai "Aida Ttév Te Scldoons
oknTToUXov HoAep&dv Bollov Edvta T Jwv.

el 8¢ 9eoi Tol018E,....

Mcleagro, en A. ’. XII 101, justifica su vida sin Aoyiopds y sin
cogla (= nullo winere consilio de Iropercio) diciendo que Amor, que
le domina, es un dios que ha vencido incluso a Zeus 1.

Amor, en suma, es un adversario divino, y por esta razén invencible
(aducrsos... deos). Asi hemos llegado al segundo de los dos motivos
Lielenfsticos que, como he dicho, Propercio ha fundido elegantemente
con el primero: ¢l motivo de la constriccidn (cogor), es decir, de la pena
de amor quc ¢l poeta se ve constreiiido a buscar. Propercio sabe muy
bien ¢ue Amor es una sacuitia (verso 10), sabe que Amor causa nocles
amaras (verso 33), sabe que amor es un furor (verso 7), pero su voluntad
v su razdén no sou bastante fuertes para impedir al poeta buscar las
penas. Por decirlo en otras palabras: el pocta se ve obligado, contra
su razon, a buscar los tormentos amorosos. Iil motivo es frecuente en
Meleagro % por ejemplo, 4. P. 'V 24:

Yuxn pot mpoAéyer geUyev mwodov ‘HAlodwpas
S&xpua kai 3 Aous Tous wpiv EmioTapévn:

onol pév: GAA& puyeiv o¥ pot o Sévos: 1y yap avaudiis
aUTh kol TrpoAéyer kai TrpoAéyouca QI

Lier, op. cit., p. 28.
. Cf. Licr, op. cit., p. 20.
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od. P.V 176:

Ae1vos "Epews, et v s  Ti 88 TO mAbov, fiv TTéAWY eiTrw
kal &AW oludzcov ToAAGK: «Bevds "Epcosr;

N Yy&p 6 mais ToUTolol YeA& kai Tukvd kakio Jels
f8etai: fjv &’eimew Aoibopa, kai TpégeTat.

La situacién es la misma para Mcleagro y para Propercio: los dos
poetas saben que Amor es 8ewds, que Amor produce 8dxpuax kal 3fjAous,
pero, en lugar.de quyeiv las penas de amor, las buscan?®. Ovidio expresa
muy claramente la contradiceiédn del poeta enamorado:

hunc (scil. Amorem) ego, si cupiam, nusquam dimittere
' possum
ante uel a membris diwidar ipsc meis.

(Amor. 1 6, 35).

¢Por qué los poctas deben buscar y detestar al inismo ticmpo las
penas de amor? Meleagro ha codificado el tépico que es el presupuesto
de los versos de Propercio: amor es un Tpatua (y en cuanto tal doloroso),
pero es un Tpalpa al mismo tiempo yAuky, de mado que el poeta husca
¥ teme este TpaUpa. Kl xévtpov “EpwTos es kai yAukyu kal mrikpov (A. 1.
V 163) 2 ‘

in los versos 9-16 Propercio cita algunos ejemplos mitolégicos. Ia
funcién de estos ejemplos como «hetorischer Gegensatzy ha sido expli-
cada por Rothstein (ad loc.?): podemos aiadir que los ejemplos en
cuestién contienen muchos elementos formales de derivacién helenis-
tica. Ll poeta se dirige a su amigo Tullus

Milanion nullos fugiendo, Tulle, labores.

Vocativos de este tipo, con que el poeta dirige la palabra a un amigo,
poe g g

! Propercio es constrefiido (cogor) a buscar la saewitia (v. 9): sobre el motivo
de Meleagro que 10 puede dejar de buscar la tortura de Amor cf. ZEatr. Hardt
XIV, p. 117, Eranos 1967, p. 43 s. Iil motivo de liros torturador se ciucuentra
también en Posidipo (Jintr. Hardt, loc. cit.) y fue largamente utilizado por los
elegiacos latinos (cf. Pichon, Index Verbor. Amator., s. v. lorqueri).

3 Sobre estos conceptos fundamentales de la poética de Meleagro cf. Eranos
1967, p. 43 s. Se trata de motivos (cf. Lier, op. cit., § 16) de inspiracion euripi-
dea (cf. Eur., Hipp. 348).

3 Cf. también Schulz-Vanheyden, op. cit., p. r21 (exemplum e contrario).
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LOS €OPI1COS HELENISTICOS EN LA ELEGIA LATINA 9

sou tipicos de la poesfa erdtica helenfstica. Por cjemplo, en I'eocr. XI
I ss. leemos:

OU8év TrorTov "Epwra TegUkel  pdppakov  &AAo,
Nikla, oUt’ Eyxpiotov...

Il Idilio XTI tiene la forma de una receta médica contra la wenfer-
medad» amor (versos 1-18 del 1dilio). Iis interesante notar que Propercio,
cn los versos 20-27, ruega a sus amigos que curen médicamente su enfer-
medad (cf. Rothstein ad . 27). Iin Id. VI 2, Peécrito dirige la palabra
a su amigo Arato ("Apate), y procede a discutir un tépico erético (17
kal eUyel iMdovta kol oU gidéovta Bicoket). Calimaco, en su res-
puesta a la reccta de Tederito, usa el vocativo ®lhmme (4. P. XII
150: cf. Hermes 1903, p. 151)L Tin la seccién mitoldgica, Propercio se
sirve de patronimicos (Zasidos, v. 10?) y de adjetivos en lugar de un
genitivo (Partheniis in aniris 11, Hylaci rami 13, Arcadiis rupibus 14).
Se trata de particularidades tipicas de la poesfa lelenistica. Por no
citar mds que un pocta helenistico, Calimaco usa muy frecuenteinente
patronimicos en lugar de un nombre de persona: cf. Lapp, De Callim.
trop., p. 25, A, 1. en vez de decir ’lo¥s, dice *lacidos (fr. 66, 1). El tipo
Partheniis in anlris es comin en la poesia helenistica (material en Lapp,
op. cil., p. 27), y lo mismo vale para el «wthnikom Cytaeines (verso 24:
sobre los étnicos cf. Lapp, op. cit., p. 27, y sobre las formas en -ivn cf.
C. R. 1971, p. 355) %

Después de haber introducido algunos ejemplos mitoldgicos, que
sirven para acentuar la situacion de Propercio, el poeta expone la razén
especifica de sus dolores de amor: la puella no corresponde a sus senti-
mientos (17-18). El tépico de 1a necesidad de dvtigideiv es uno de los
mas comunes en la literatura helenistica. Mucho material ha sido reco-
gido por Lier, op. cit., p. 38 s. Propercio no cs feliz, porque, como dice
Bion (fr. g, 1 Legr.):

OAProil oipiAéovTeEs, tmvicov&vTepawvTal
TLos amantes son felices, porgue se aman reciprocamente: si

un winante no es correspondido, sufre (como Propercio) en lugar de

T I, 4, clegia de tema erdtico, Propercio usa el vocativo Basse (v. 1).
CIf. Nyctetdos 1, 4, 5; Icariotis 111 13, 10.
3 CL. I, 3, 1 Thesea ( = Onoela), 2 Guosia, 3 Cepheia.

2
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10 G. GIANGRANDE

ser feliz. El amor ideal debe ser correspondido, como dice Propercio
(verso 32), sirviéndose de un tépico bien conocido:

silis et in tuto semper amore pares

Ln el verso 32, Propercio ha utilizado un lugar comiin: pares corres-
ponde exactamente a las expresiones fon) PoAf], ioa T6§ax usadas por los
autores griegos (cf. Lier, op. cit., p. 38s.). Por el contrario, Propercio
ha invertido elegantemente, en el verso 17, un motivo helenistico (no
debemos olvidar que la inversién de motivos es por s{ misma un ingre-
diente distintivo de la poesfa helenistica); por regla general, el amor
es siempre rd pido segdn la tradicién helenistica: sobre el motivo de
«ove at first sights, «cs 18ov, s tudvnoavs cf. 4. C. 1972, p. 124, n. II.
Eros es tradicionalmmente cxis, cxuméras (cf. Bruchmann, Lpithela
deorum, s. v. “Epws!), porque es mrepéeis (A. P. IX 440, 16), y opera
sin auPoAin (Apol. Rhod. III 144). Nonno declara que (Dionys. II1 104):

vupeiov oU PBpadUv olBev "Epws Tayxus

Propercio, en su tratamicento del tépico helenistico de la infelicidad
causada por la ausencia de correspondencia amorosa, ha invertido
el tépico helenistico de la velocidad de Eros, y llama a Amor no wuelox,
sino flardus 2 '

17 1n me lardus amor won ullas cogilal arles

Para concluir su elegia, Propercio se sirve de cinco temas comunes
en los poctas helenisticos. Invoca la ayuda de sus amigos (v. 25 s.):

et wos, qui sero lapsum reuocatis, amic1,
quaerite nonsant peclorisauxilia

Meleagro pide socorro en A. P. XII 84 %

"QvSpwtol, P JeiTer TOV €k TeEA&yeus il yoiav
&pTI pe TPWTOTAOUY TxXvos EpeiSdpevov
EAker Ti® O Pianos "Epws.

1 Afadir A. P. V 177, 3-4 (Meleagro): cxuis, Trrepdess.

3 El epiteto fardus {cf. Postgate, ad Prop. I, 1, 17) correspontde precisamente
al gricgo Ppabdus.

3 Sobre este epigrama cf. CR. 1967, p. 130 Ss.
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LOS TOPLCOS HELEN{STICOS EN LA ELEGIA LATINA 11

La situacién de Meleagro es la misma que la de Propercio (EAket
T8 & Plonos "Epws = snon sani pectoris: los poctas son enamorados),
y la forma cs la misma en los dos poetas (imperativos Peo Seite, quaerite
auxilia, vocativos cv9pwTrot, amici).

Propercio invoca a sus amigos porque éstos, como el poeta, han
experimentado la fuerza del amor (versos 31 s.):

uos remanete, quibus facili deus adnwil aure,
silis et in tuto semper amore pares

Meleagro invoca la ayuda de sus 6péSoudor, porque éstos conocen
la ASE de amor, y son Svotpwres, en A. P. XII, St .

LEn suma: Propercio invoca la ayuda de sus amigos en la misma
forma (vocativo + imperativo) que Meleagro, y por la misma razén
que Meleagro 2,

El segundo de los temas utilizados por Propercio para concluir

su clegfa cs ¢l motivo de amor considerado como una enfermedad (ver-
$0s 27 S.):

Jortiter el ferrun, sacuos patiemur cf ignes
stt modo libertas quac welit ira loqui

Ferrum el ignes son «las Tépvew kad x&ew der griechischen Chi-
rurgies, como observa Rothstein ad loc. Ls menester afiadir que cl
concepto de amor como cenfermedad es tipicamente lielenistico. Hemos
notado ya que Tedcrito y Calimaco se han servido de este tema (p. 9):
Calimaco recomienda a su amigo un @dppokov que EKkOTTTEL Thv...
véoov (EkkOTTw es un término médico: cf. Hermes, 1908, p. 151, n. 1),
y as{ Propercio evidentemente espera que sus amigos podran recomen-
darle una cura para ékkomTetv su enfermedad 3.

Ll tercer motivo empleado por Propercio es el tema del encan-
tamiento (v. 19 ss.):

VOCL M. I 1968, p. 52 5. La forna de la invocacion consiste ent vocativos
(BuoépwTes, duddourot) ¢ imperativos (xeire, oféoarte).

? Cf. también (de Meleagro) 4. P. XII 85, 8 ss.: &AA& 9idw, Eeivor, Paidv
tmapkéooTe, dpréoaTe, K, T. A,

# Ll motivo lielenistico en cuestion es muy frecucnte en los poetas elegiacos
latinos: cf. Pichion, Index Verbortm Asmatoriorwm, 1lildesheim 1966, s. v. AMedi-
cina, mederi, medicus.
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12 G. CGIANGRANDI

at nos, deductae quibus est fallacia lunac
el labor 1n magicis sacra piarve focis,

en agedum dominac mentem conuertile nosirae,
¢t facile illa meo pallecal ore magis.

tunc ego crediderim uobis et sidera et amnes
posse Cylaeines ducere carminibus.

Lste tema, como escribe Rothstein (ad loc.) sc encuentra «bei den
romischen Elegikern ofts: debemos afiadir que ‘el motivo de los encan-
tamientos con fin erético fue introducido cn la poesfa por los autores
helenisticos . Los ingredientes utilizados por Propercio son tradicio-
nales: deductae lunae corresponde a pivns éwédnoe xeAeySous Ap.
Rhod. III 533 y a Ap. Rhod. IV 57 ss.; magicis focis corresponde a &k
Suéwv katadnoopar en Teoer. II 10; los versos 23-2. corresponden a.
Ap. Rh. ITI, 531 ss. (cf. Rothstein ad Prop.. I 1, 19-23). Ti1 punto impor-
tante es que Propercio ha cfectuado una vez més un «eversaly: en lugar
de creer a la eficacia de los encantaiientos, profesa lo contrario: ¢f lector
es confundido, a primera vista, por la palabra fallacia, pero la conclusién
tunc ego crediderim... clarifica todo: ¢l poeta ha dicho fallacia porque
no cree en la eficacia? de los encantamientos, I,a técnica en cuestion,
que he llamado de «delayed effects, es tipica de la poesfa helenistica:
of. Entr. Hardt XIV, p. 150 s., 161, y Maia 1973, p. 65 s.: una expresién
o una palabra «arouses our suspicions» (por ejemplo, ai 8éhiacn en 4. P.
V 199, 2,0 oUk §96Aw en XI 34), pero la solucion es ofrecida por el pocta
en los versos que siguen.

El cuarto motivo utilizado por Propercio es el tema de la soledad:

Jerle per extremas genles el ferle per undas,
quanon wlla meum femina norititer (v. 29 s.).

Los poetas que sufren las penas de amor «fliichten... in die Einsam-
keits (Rohde, Griech. Rom., p. 168 s. 3): es un motivo helenistico comiin,
que se encuentra en Calimaco y cn TFanocles, y que Propercio utiliza
una vez mas en I, 18:

haec certe deserla loca et facilurna quacrenli...

1 Cf. Mallet, op. cit., p. 23.

2 I3 poeta estd reducido a tal punto de desesperacién, que invoca aun los
reredios que sabe carecen de cficacia.

3 Cf. Mallet, op. cit.,, p. 406.
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LOS TOPICOS HELENISTICOS EN LA ELEGIA LATINA 13

Propercio quiere atravesar las [ronteras del mundo (per extremas
genles), y establecerse en un lugar donde (gra) no haya nadie, a fin
de no encontrar a ninguna mujer (non nulla femina). Propercio, podemos
precisar, utiliza el motivo de la soledad, pero con una variacién espe-
cifica; quiere la soledad no para poder desahogar su dolor sin la presen-
cia humillante de otras personas (esto es la razén por la que la soledad
es buscada en los textos helenisticos: Mallet, op. cit., p. 46 s.), sino para
huir de todas las mujeres. La variacién es insertada muy héabilmente:
el lector, leyendo el verso 29, piensa que el poeta ha enipleado mera-
mente el lugar comdn de la soledad, pero, en el verso sucesivo, 1a va-
riacién establece la originalidad de Propercio en su empleo del tema
en cuestion.

Til dltimo motive que debemos observar es en el verso 28:

sit modo libertas quac velit ira logqus

Tl tema de la dra de los amantes se encuentra muchas veces en
Propercio (cf. Pichon, op. cit., s. «. Irasci): «peculiariter irati dicuntur
qui ab amantibus iniuriain acceperunt vel corum duritiam experti
sunts. Es un tema de origen helenistico: Menandro (Lier, op. cit., p. 36)
menciona la épyn prhouvTwv; en Teberito XX, un pastor, lleno de dpy&
(v. 17) para con Xunice que no se interesa por su galanteo, comienza
una diatriba contra ella, a la que llama crudamente xox& éraipa (18);
un amante en Teocr. XXIII, presa de dpy& (14) porque un épaPos (1)
es indiferente a su cortejo, dirige contra éste una invectiva violenta
(19 ss. "Aypte mal Kol oTuyvé, Koxds dvaSpeppa Aeaxdvas, Adive Tai...).
Meleagro, cuando estd enfurecido con sus amantes, 1o mide sus palabras!
(cf. por cjemplo A. P. V 175, 7 €ppe, yuven mayxowve A. . V184, 6
Eppe, kakdv xoitns Snplov). Propercio, una vez mds, ha invertido
habilmente el motivo en cuestién: en lugar de dar salida a su épyn sir-
viéndose de palabras violentas, confiesa que su amor es mds fuerte
que su opy" de modo que el poeta no puede pronunciar ninguna dia-
triba.

Propercio termina su elegia con una amonestacién a todos los aman-
tes. 1il tema de la amonestacién final es helenistico: el Idilio XXIII
de Tedéerito, que trata del amor no correspondido como en el caso de
la elegia de Propercio, se termina con una adinonicidn a los @iAéovTes
y a los mioelvTes, en modo imperativo (xaipete, oTépyeTe).

La forma y la sustancia son las mismas en Tedcrito ¥ en Propercio;

1 Sobre las «cruelles invectives» de Meleagro cf. Ouvré, op. cit., p. 107.
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14 G. GIANGRANDE

los poetas se dirigen a los amantes (uos, guibus facili deus annuit aure =
= @IAtovTes) y se sirven de imperativos (manete, wilate = yolpete,
ovépyete); la sustancia del mensaje de I’ropercio es que ¢l amor debe
ser correspondido (silis et in tulo semper amore pares), exactamente
como en el mensaje de los dos tltimos versos del Idilio de “Tedcerito U
LEn Fragm. Buc. II Legr. leemos:

Talra AMyw Taow & B8i18&ypata Tols dvepdaTois:
oTépyeTe TOS PrAfovTas, v’ fiv QiAénTe PiATjo S

Las correspondencias son precisas: TaUta Aéyw = loc moneo, v. 35;
T& Bib&ypaTa = monitis, v. 37.

Podemos concluir que Propercio, terminando su elegia con una
exhortacion a corresponder al amor, ha empleado un tépico helenistico
tradicional. Debemos aiiadir sin embargo que Propercio ha agregado
el procedimiento de la wariatio, y de una manera muy clegante, porque
ha obtenido un efecto de «Ringkompositiom. I.a elegia comienza con un
motivo tipicamente meledgrico, como hemos observado, y contiene mu-
chos motivos meledgricos: no sélo el inicio, sino también el fin contiene un
motivo de la poética de Meleagro. Propercio agrega al motivo del amor
que decbe ser correspondido (silis...in...amore pares) la recomendacién
de que no se sea inconstante en materia de amor (v. 36: neque a ssueto
m 1w tet amore locumm). Los poetas de la escuela representada por Ascle-
pfades, Posidipo y Calimaco proclaman orgullosamente su inconstancia,
como he dicho al inicio de esta leccién: Meleagro, por el contrario, no
admite jamds su inconstancia, e insiste siempre sobre la profundidad de
su sentimiento de amor: si tiene dudas acerca de la «onstancy», se
trata —significativamente— de la «onstancy» de Heliodora 2, no de la
suya propia. Propercio, proclamando la necesidad de la constancia
en amor, se proclama polémicamente un secuaz de la tendencia de
Meleagro 3, contra la concepcién del amor sostenida por la escuela de
Calimaco, Posidipo y Asclepiades. Como Meleagro, Propercio cree
en la «grande passiom ¢ y, sirviéndose de los tépicos meledgricos que
he analizado en el curso de este articulo, proclama su creencia en su
«Programmgedichty.

1 Sobre este shellenistischer Gemeinplatzs, cf. IHermes 1969, p. 443.

?* Gow-Page, Hell. Epigr., 11, p. 635. : :

3 Cf. Schulz-Vanheyden, op. cil., 126, sobre los elementos melefigricos del
programa poético de Propercio.

¢ Quvsé, loc. cit.
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108 TOPICOS HELENISTICOS EN LA ELEGIA LATINA 15

II

In cste segundo cstudio examinaremos algunos motivos erdticos
de origen helenistico en los Amores de Ovidio. Para comenzar: jqué
son los Amores? Tl titulo esti abiertamente modelado sobre una colec-
cion de elegias créticas producida por el poeta helenistico IFanocles y
titulada “Epetes. Se trata de una serie de elegias autobiograficas, en
las cuales el pocta narra principalmente su amor por Corinna. Este
tipo de coleccién de elegias, centradas sobre una doncella que es la
inspiracion del poeta, fueron, como liemos dicho antes, comunes en la
tradicién poética griega. Fundamentalmente, los Aniores son una serie
de estudios psicolégicos y autobiograficos, en la cual el poeta ha adaptado
hébilmente a su situacién la copiosa Motivik erética helenistica. Exa-
minemos un primer cjemplo. Hemos visto antes que Propercio se declara
sccuaz de Meleagro, en cuanto que cree en «la grande passioms. Ovidio,
polémicamente, sigue la dircccion opuesta. Eu 1 3, 15 su posicién cs
la misma ue la de Propercio:

non mihi mille placent, non sum desultor amoris:
L mihi, siqua fides, cura perennis eris.

Pero, cuando pasamos al segundo libro, vemos que el «Grundsatz»
erético de Ovidio es «dass nur die Abwechslung Freude macht» 1.

En II 10, Ovidio dice a su amigo Graecinus (ue es posible amar a
mds de una muchacha (II 10, 1):

T1 mihi, tu cerle, menuni, Graecine, negabas
uno posse aliquem lempore amare duas.

per te ego decipior, per te deprensus inermis,
ccce, duas uno lempore lurpis ano.

Tl vocativo Graecine es, como hemos visto antes, un ingrediente
puramente helenistico 2. Ll poeta confiesa ahora que es un desultor
amoris, y.su confesion es repetida en II 4, 47 s.:

...quas tola quisquam probet Urbe puellas

noster tn has omnts ambiliosus amor.

1 Brandt, Ovidii Amorum Libri, Hildesheim 1963, p. 22.
2 Cf. también Amor. 1 9, 2: eAd ttice, crede mihi, militat omnis amanse.
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16 G. GIANGRANDL

Esta es la posicién de la escuela de Calfinaco-Posidipo. Calimaco,
en 4. P, XII, 102, proclama su «fickleness» (Gow-Page, Hell. Epigr.,
ad 1035):

‘Oypeutdis, ‘Emikubes, &v olpeot mavta Aaywdv
819& kal Tdons Txvia Soprahidos,
XOUHds Epws To160BE.

En una poesia de materia erética, Calimaco usa el vocativo *Errixudes:
este es un amigo («friend», Gow-Page, ad loc.), como henios visto que
Graecinus es un amigo de Ovidio. Nétese la corresponsién entre has
omnis y wavra, Taons. Posidipo, por su parte, admite que estd «ons-
tantly involved in new love affairsy en A. P. V 211 (cf. Gow-Page, ad
3002 ss.).

En III 12, Ovidio se lamenta porque su amada lo ha traicionado,
y dice que él mismo es responsable, porque sus clegias han dado pu-
blicidad a la belleza de la muchacha (III 12, 7 ss.):

fallimur, an nostris innoluit illa libellis?
sic eril: ingenio prostitit 1lla mco.

et merito! quid enim formae pracconia feci?
wuendibilis culpa facta puella meast.

me lenone placet, dice me perductus amator.

Iiste motivo es de origen helenistico. Dioscérides (4. I’. V 50),
después de haber descrito la belleza de su amada, se advierte a sf mismo
diciendo:

A& Tl pnwiw kuoly doTéa; pdpTupés elat
Tfls &SupooTouins ol Mibew x&Aauo: '

y Culimaco emplea el motivo en cuestion en 4. P. XII 514

kaAds & Tals, *AxeAddE, Ainv kahds, el &€ Tig oUyi
onoiv, émoTaipny polvos &y T& koA,

Tibulo sigue a Calimaco (IV 13,3 ss.):

tu milii sola places, nec iam te praeter in urbe
Sformosa est oculis ulla puclla meis.

' Cf. Ewtr. Hardt XIV, p. 148 s.
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LOs TOPICOS HELENISTICOS EN LA ELEGIA LATINA 17

atque ulinam posses wuni mihi bella widerr!
displiceas aliis: sic ego tulus ero.

nil opus inidia est, procul absit gloria wulgi:
qui sapil, in tacito gaudeat ille sinu,

Ovidio ha invertido el motivo helenistico adoptado por Dioscorides,
Calimaco y Tibulo : Ovidio ha celebrado en sus versos, piiblicamente, 1,
belleza de su amada, y por esta razén es respousable de las cousecuenciaa
de su estupidez. En I, 13 Ovidio se dirige a Aurora, y le ruega que tardes
porque el poeta estd en el lecho con su amada:

quo properas, Aurora? manel...
que properas, ingrata wiris, ingrala puellis?

13l motivo estd tomado a Mcleagro, A. P. V 172 %

*0p9pe, Ti por SuoépaoTe TayUs Tepl koitov {mréoTng
&pmi @idas Anpols xpwTi YAixivoptve;
e19e AV oTpyas...

(A. P.V 173 es la inversion del motivo: ¢f. \Waltz ad loc. 3). Ovidio
ha utilizado este motivo con elegaucia: mientras que Meleagro espera
que su censura de Awurora no quedard sin cfecto y concluye diciendo
ovk &Bar)s foot mwoAwdpouing), Ovidio nos dice irdnicamente que su
iurgia no han persuadido a Aurora:

turgia finieram. scicres audisse: rubebat,
nec tamen adsuelo tardius orta dies.

Iin I, 2z Ovidio confiesa que Cupido ha triunfado sobre el poeta:

en ego confiteor: tua sum noua praeda, Cupido,
porrigimus wictas ad tua tura manus.

1 Cf. también Prop. I 4,13 8. ingenuus color et mullis decus artibus, el quae
gaudia sub tacita dicere ueste libet.

2 Notese las correspopdencias (vocativos Aurora, "Op9pe; cuestiones quo...?
y Tl....; properas = Tayvs).

3 Cf. Brandt, op. cit., p. 208; ad I 13, 40 Brandt cita otros ejemplos de la
«lexandrinischi-romische Iirotiks ue son posteriores a Meleagro.

2
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18 6. GIANGRANDE

Se trata explicitamente de un triunfo (v. 25: populo clamante trimm-
phum). Como hemos observado ya, el triunfo de Amor sobre el poeta
es un motivo helenistico, y Ovidio sc sirve de todos los ingredientes
tradicionales: praeda = EAnioato Parth. fr. 266 Mein., éAnioaro 4. I, X1,
50, 2, Asclep.), utncula (verso 30) = E&Botos 4. . X1I 120, 3, &vi Seopols
A. P, XII 132, 3. Pero Ovidio ha efectuado una variucién sobreel tema:
en vez de aludir a un triunfo en términos generales, como Propercio
hizo en I 1 0 en II8, 40 (de me iure trivvmphat Amor), describe niinucio-
samente un triunfo romano?, y concluye con una nota puramente ro-
mana:

parce tuas in me perdere, uictor, opes!
adspice cognati felicia Caesaris arma:
qua uicit, uictos protegit ille manu.

Lsta conclusion es una doble variacion. Tin primer lugar, el poeta ha
descrito un triunfo puramente romano; en segundo lugar, ha variado un
tema comiin en la poesia lelenistica, es decir, la invitacién a Eros para
que cese de atormentar al pocta y vaya a atormentar a algin otro.
Por ejemplo, Meleagro en A. P. V 179, 9 dice:

&AN 1S1...
s ETépovus...

Tl tema es muy comun (Lier, op. cil., p. 22 s.). Aqui, Ovidio ha va-
riado el tema: después de haber leido el verso 50 (parce tuas in me
perdere, uictor, opes!) el lector cree ¢ue Ovidio continuari que vaya a
atormentar a algin otro, mientras que la conclusion que sigue es una
sorpresa: el poeta invita a Amor a imitar ¢l ejemplo de César. Conclu-
siones por sorpresa del tipo en cuestién son tipicas de la poesfa hele-
nistica 2,

En II 15, 7 ss. Ovidio quiere transformarse en cl anillo que ha en-
viado a su amada, y de esta manera, el poeta podria tocarla:

1 Cf. Brandt, ad I 2,23 ff. Iis menester afiadir que las personificaciones (Mens
Bona, Pudor, Blanditiae, Error, Furor: cf. Brandt ad 1 2, 31-35) 1o estin fuera
de propésito en una clegia llena de motivos helepisticos como la ¢ue estamos
examinando: las «Personifikationen abstrakter Begriffes son frecuentes en la poe-
sia lelenistica. Cf. Seelbach, Die Lpigr. des Mnas. w. des Theodor., D. 51 SS.;
Gow-Page, Hell. Epigr., Index, s. v. «Personificationss. Cf. por cjemplo A. .
V 140 (Eros acompaiiado por Logos persounificado).

* Cf. Graz. Beilr. 1973, p. 147 ss., REG 1972, p. 3206, n. 23, y Bormmnanu,
ad Callim. Hymn. Dian. verso 175.
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O o ulinam fieri subito mea muncra possem
arlibus Acacae Carpathiive senis!
tunc cgo te cupram, domina, ¢l teligisse papillas
el laewam tunicis tuseriisse manum:
elabar digito quamuis angusins et hacrens
inque stnum mirva laxus ab arle cadam;

15 idem ego, ut arcanas possim signare tabellas
newe tenax ccram siccaque genma trahat
wmida formosae tangam prius ora puellae;
tantum ne signem scripta dolenda mihi.
stt labor, ut condar loculis: exire negabo,

20 adstringens digilos orbe minore tuos.

25 sed, pudo, te nuda imea membra libidine surgent,
et peragam partes anulus ille uiri

Ovidio utiliza aqui un tema comin de la poesia erdtica helenistica:
el poeta desea transformarse en un objeto, a fin de poder tocar a la
muchacha, Diversos epigramas comienzan con €13e yevolunv, 3¢
yevéunv (= o wutinam): cf. Lier, op. cit., p. 51 ss. Ovidio parece ser
¢l inico poeta clegiaco latino que haya empleado el notivo en cuestion:
como de ordinario, el poeta ha producido una variacion sobre el tema,
y para producirla sc¢ ha servido de otro tema helenistico, ¢l de la
lista de los atractivos de una muchacha (papillas, sinum, ora, digilos),
que es, por si misma, un motivo helenistico: cf. Maia 1973, p. 65; la
lista en Amor. 1 5 corresponde a A. P. V 132. Fundiendo ecste tema
del catdlogo de encantos con el del objeto que puede tocar ala muchacha,
Ovidio ha variado este tltimo tema, que era por su naturaleza apro-
piado a un breve epigrama, pero no a una elegia, poesia mds extensa
que un epigrama: cn losepigramas, el objeto toca una sola parte del
cuerpo de la doncella, mientras que Ovidio, introduciendo el motivo
de la lista, puede prolongar el motivo, que ocupa asi la mayor parte
de su elegial, La fusidn de los dos motivos tiene, en suma, una funcion
estructural, en tanto que permite al poeta transformar un motivo epi-
gramatico (el del objeto dado), en una clegia. Ll «oncettor expreso
en los versos 25 s. es caracteristico del estilo epigramitico helenfstico

1 Por este procedimiento, cf. Schulz-Vanheyden, op. cit.,, p. 172 (sobre las
clegias que son causgewcitete Iipigrammes). Sobre una vuriacion anacreédntica
(lista de objetos y lista de encantos) cf. Lier, op. cif.,, p. 52.
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20 G. GIANGRANDE

de escuela meledgrical. Ista elegia de Ovidio, siendo estructuralmente
un ¢ausgeweitetes Lpigramm» (cf. nota x de pagina anterior) requiere
una «puntay, un «concetto», y el poeta no ha dejado de producir la
«puntas, para poner de relieve el cardcter de epigrama que esta elegia
suya tiene esencialmente,
Tl inicio de I 2 es una feliz combinacién de motivos helenisticos.
Ll poeta no ha podido dormir durante la noche:

I esse quid hoc dicam, quod tam mili dura uideniur
strata, neque in lecto pallia nosira sedent,
et wacuus somno mnoclem, quam longa, peregt,
4 lassaque wuersaty corporis ossa dolent?

Los lectores docti?, que conocen la Motivik helenistica y a quienes
estd destinada la elegin de Ovidio, reconocen inmediatamente los sinto-
mas: el poeta estd enamorado. El motivo del enamorado que sufre insém-
nio es tipico de la temdtica de Meleagro. Tn A. P. V 166 Meleagro dice:

T wE, & gid&yputrvos tuol TrdJos ‘H)\lo’dcbpcxs
en A. P. V 212:

Alel pot Buver ptv &v oUaoiv fixos “EpwTos,
Supa 8¢ oiya TTéSois 1O yAuxyr 8&kpyu ¢épel
oU8’ 1) wUE, oU géyyos txoiuioev,

Mecleagro estd siempre &ypumvos (4. I>. V 152, 3: A. P.V 125, 1), y
conoce muy bien la razén de su insomnio: su noches insomnes son
causadas por amor. Iil motivo del insomuio de los poetas enamorados
fue tomado en préstamo por los clegiacos latinos (cf. c. g. Prop. IV 3,

32): debemos notar aqui que Ovidio ha cfectuado una afortunada va-

! Por este tipo de «concettos (me he transformado en un anillo; quicro partes
uiri ageve; de consiguiente, peragam partes anuius ille wiri) cf. Gow-Page, Ilell.
Epigr., 11, p. 629, 631, 633, 677, 670. Por ejemplo, cf. 1. P. XII, 68, 6 (mis Ligrimas
son calientes; ¢l pediluvio se hace con agua caliente; de consiguiente, mis lagrimas
sirven como pediluvio): cf. Mus. Helv. 1968, D. 53, 1. 2.

* Lsto es un punto muy importante, sobre el que insisto una vez para siem-
pre: los pocetas clegiacos latinos se dirigen a egebildete Tesem, que tenian
una familiaridad completa con la temética de los egriechische Lipigrammes
(Rothstein, ad Trop. 1 3, 15). El conocimiento de esta temdtica es el presa-
puesto necesario para comprender a los poetas clegincos latinos.
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riacién sobre este tema: en lugar de saber la causa de su insomnio, ¢l
poeta simula no conocerla,
Jil poeta continta:

5 nam, pulo, sentirem siquo templarer amore.
an subit et tecta callidus arte nocet?
sic crit: haeserunt lenues in corde sagitlae,
8 et possessa ferus peclora nersal amor.

Ll lector, que a primera vista cstaba perplcjo al ver que Ovidio
aparentemente no conocfa los sintomas de amor descritos por Meleagro,
ahora comprende a Ovidio: el poeta sabe muy bien que el insomuio
cs causado por amor, pero Ovidio se pregunta si amor puede atacar
a sus victimas subrepticiamente. Por regla general, amor ¢s Papus (Lier,
ap. cit., p. 29). &ypros (A. P. V 177, 1), mxpds (A. . X11 50, 4). Pero
Amor sigue, algunas veces, un método subrepticio: Calimaco nos dice
quc este método es kexpuppévov, TrapeiodlUs (4. L. XII 139): Ovidio
evidentemente ha sido atacado de esta manera (subil, tecta arte), como
él mismo comprende.

En suma: Ovidio ha variado un tema de inspiracién meledgrica
adoptando un elemento de inspiracién calimaquea.

Hemos observado que Ovidio ha introducido un elemento romano
al fin de su elegia. Examinaremos ahora el caso opuesto. La estructura
de I 5 ¢s clara. Al principio, el pocta (1-8), anota la hora de su aventura
de amor: después ¢l poeta describe, con una comparacién mitoldgica,
la belleza de Corinna (9-12); en los versos 13-16 ¢l poceta nos dice como
desnudé a Corinna; en los versos 17-25 Ovidio ofrece un catdlogo de
los atractivos de la muchacha; finalmente, el poeta nos dice que su
aventura de amor le ha cansado (235 s.). Todos los motivos, a excepcion
del primero, se encuentran en la poesia erética helenistica. La compara-
cion mitoldgica del tipo qualiter Seimiramis (v. 11 ss.) es comun en los poetas
clegiacos latinos (cf. Prop. I 3, 1, y Rothstein ad. loc.; Ov., Amor. I
10,1y 17, 13, y Brandt ad. loc.). La férmula fue cmpleada por «Hesiodo»,
en su Catdlogo de Heroinas hermosas, pero fue utilizada nuevamentc
por los poctas elegiacos helenisticos (como Rothstein y Brandt han
olvidado): la clegia de Hermesianax 7 Powell comicnza con oinv v con-
tinta con "Hoinv (v. 241). El tercer motivo, el de Corinna desnudada,
es de detivacion lielenistica:

' Cf. Defradas, Les élégiaques grecs, Varis 1962, ad. loc.; Lllenberger, Quacs-
tiones Hermesianacteae, Diss. Giessen 19o7y, p. 206.
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deripui tunicam,” nec mullum rara nocebat,
pugnabal twica sed tamen illa tegi:

quae cum ita pugnaret, lamquam quae wincere nollet,
wictast non aegre proditione sua.

El motivo de la doncella que finge resistir, mientras que desea ser
desnvdada y efectivamente se deja desnudar, se encuentra en la poesia
crética helenistica. Un ejemplo (Teécrito XXVII) ha sido analizado
en Journ. Hell. Stud. 1972, p. 177 ss.; otro ejemplo es ilustrado en Entr.
Hardt XIV, p. 152, n. 1: la ropa mtenor, «underwear» 1, de Agl'\omcc
es descrita por Edilo (4. I’. V 199) como:

Tap Jeviwv Adeupa o Swv

porque Aglaonice «was, after, willing to be defeateds: en lugar de com-
batir con valor (la férmula Adgupa &peTfis era comtin en los cpigramas
dedicatorios), Aglaonice se dejé vencer proditione sua, como Corinna.
El catédlogo de los atractivos es tradicional en la poesia erética hele-
nistica (cf. Maia 1973, p. 65 s.: A. . V 56 y V 132); el motivo del poeta
y de su doncella cansados después de los trabajos de amor (v. 25):

assy requicuimus ambo
estda en 4. I, V 33, 7 s.
uéxpis &meomeioSn Aeukdv pévos dugoTépoioiv

Por cl contrario, el tema con que Ovidio inicia su clegia es inesperado
en un contexto de inspiracién griega. Para los poetas helenisticos, y
para los lectores familiares con estos poctas, lectores a uienes Ovidio
se dirige, la hora. del mediodia: es dedicada solamente a la inaccién
(cf. Teocr. I 15-17; VII 22: ni siguiera los animales trabajan). El lector
se pregunta qué puede hacer uil poeta erdtico como Ovidio a esta hora,
hora a la cual no es tradicional hacer nada,.segun la tradicion que el
poeta sigue:

1 aestus erat, wediamque dies excgerat horam:
adposui medio membra lenanda foro

1 Sobre este tema cf. Spics, Militat omnis amans, Diss. Tublug,cn 1930, P. 59
(vdie Eleider sind ‘spolia’ ).
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pars adaperla fuit, pars altera clausa fenestrac,
quale fere siluac lumen habere solent,
5 qualia sublucent fugiente crepuscula I’hocbo,
anl bt nox abitl, nec tamen orta dies.
7 alla uerecundis lux est praebenda puellis
qua timidus latebras speret habere pudor.

Los lectores, a primera vista perplejos (liemos ya visto esta téenica
examinando T 2), comienzan a entender lo que Ovidio quiere decir
cuando llegan al verso 7. Segtn la tradicién helenistica, el tiempo apro-
piado para los trabajos de amor es la noche, y la luz conveniente a
estos trabajos es la del AUyvos. NU§ y Auxvos son efectivamente un
motivo trillado de la temadtica helenistica (cf. Lier, op. cil., p. 43 ss.).
Asclepiades y Meleagro invocan continuamente NU§ kai AUyve (material
en Lier, op. cit)). Ovidio insiste polémicamente (lumen... illa lux est
pracbenda) en que la penumbra producida por la contraventana cs
apropiada a las actividades de amor, Tista insistencia ¢s polémicamente
alusiva, es decir, se reficre al motivo helenistico segin el cual solo la
noche y la penumbra producida por la lampara son convenientes a
los propositos amatorios. Iimpleando cl procedimiento de «Ringkoin-
positiom, el poeta insiste sobre este punto al fin de la clegia, renovando
su insistencia polémica:

proucniant medi i sic. mihi saepe dies!

Ovidio ha combinado la téenica de dejar perplejos a sus lectores con
la de introducir un eclemento romano en un contexto de inspiracion
helendstica (hemos visto csta ltima téenica al examinar Ja introduc-
cion del triunfo de tipo romano en I z). Tl motivo del mediodia como
hora conveniente para los asuntos amatorios no es original de Ovidio:
se encuentra ya en Catulo (32, 1 ss ad te neniam meridiatum; 01, 117 $8.:
gaudia... nocte... medio die?). La originalidad de Ovidio consiste en que
el poeta ha introducido el motivo en cuestion en un contexto de ins-
piracién puramente helenistica: cn suma, se trata de una wariatio te-
matica en tanto que cl pocta, que normalmente mezcla motivos hele-
nisticos, ha mezclado con éstos un motivo romano. Iin otras palabras:

1 Al contrario, ¢f. Meleagro A. P. X1 114: s 0l 0 la noche sirve a los encuentros
amatorios del poeta. El mediodia es dedicado a reposarse durmiendo sin coni-
paiiia (4. P. VII, 196, 7 s., Meleagro: é¢pa quydv tév "EpwTa peonuPpivodv
Gmvov dypevow).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



24 G. GIANGRANDE

la técnica del «wincastro» de motivos tomados en préstamo a los poetas
helenisticos ha sido extendida hasta el punto de introducir en ¢l «n-
castro» de motivos un motivo romano. 1.

Ahora examinaremos los aspectos del programa poético de Ovidio
cnunciado por ¢l poeta en Ia primera clegia de sus Amores.

I Armagraui numero wiolentaque bella parabam
edere, materia conueniente modss;
par erat inferior uersus: risisse Cupido
dicitur, alque unum surripuisse pedem.
5 «Quis tibi, saeue puer, dedit hoc in carmina suris?
Pieridiun uates, non tua turba sunas.»

La eouverture» es apologética: el pocta dice que, si ha escrito elegias
en lugar de poemas épicos, la culpa no es suya, sino del dios Amor.
Calimaco ha producido una cantidad considerable de literatura apolo-
gética, destinada a propagar sus ideas estéticas en materia de poesia,
y de poesfa épica en particular 2. Su posicién apologética fue adoptada
por los poetas romanos de la época augiistea3, porque éstos debian
defenderse continuamente contra las instancias de Augusto, que cspe-
raba de ellos poemas épicos con intentos edificatorios, .y no poesfas
eréticas ¢, El motivo de un dios que personalmente da instruccioncs
al poeta sobre ¢l tipo de poesia que éste debe escribir ¢s de origen cali-
maqueo. Horacio sigue a Calimaco, en Carm. 1V, 15, 1 ss.:

Phoebus wolentem proelia me logui
wictas et urbes increpuil lyra®

ne parua Tyrrhenum per aequor
uela darem. '

En las Sitiras, género literario romano («atura lofa nosira estr) cs
el dios Quirino (en vez de Apolo) el que amonesta a Horacio (Sat. I 10, 32):

! Sobre este procedimiento anosaikartigs of. Schulz-Vanheyden, op. cit. p. 173.

* Cf. «Das Dichten des Kallinachos...n, Hermes 1968, p. 710 ss.

3 Cf. Wimmel, Kallimachos in Rom, Wieshbaden 1960, y Hermes, loc. cit. .
716 n. 3.

¢ Cf. Class. Quart. 1967, p. 330.

¢ Sobre el tono de «felicitous Selbstironies de estos versos cf. Class. Quari.,
art. ¢it.,, p. 330, n. 2.
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Luetuit me tali woce Quirinus
post mediam noclem wisus cum somnia wera:
dn siluam non ligna feras tnsanius ac st
magnas.,.n

Ovidio, en Ars Amat. 11 493ss, introduce a Apolo amonestando
al poeta:

Hace ego cum canerem, sibilo manifestius Apollo

is mihi dasciuiy dixit «pracceplor amoris,
duc, age discipulos ad mea templa tuos.

Xl dios Apolo habla, en discurso directo, al poeta (como Quirino
y Apolo en Hor., Sat. loc. cit., y Ov., Ars Ammat., loc. cit.) en Calim.,
Aitia 1 20 ss.:

Kol y&p 6Te wpwTioTov fpols imi BfATov ESnka
youvaoiv, *ATéAAwv elmev & por Auxios

«.. G018, TO ptv Vo OTTI TéyloTov
Spéypat, THv MoUoav 8" oyaSt Aerrraiény

Ovidio emplea en la elegia que estamos examinando alusiones pre-
cisas a Calimaco, y al mismo tiempo algunas variaciones. El dios que
amonesta a Ovidio no es Apolo, sino el dios en cuya esfera estin los
asuntos amorosos, es decir, Cupido; mientras que en Calimaco Apolo
habla inmediatamente al poeta, Cupido al principio manifiesta su deseo
privando al poeta de un pie (umwm subripuisse pedemn), y habla sélo
mds tarde, en el verso 24:

WQuodique «canas, uates, acciper dixit «opus»,

A despecho de su silencio, el dios es elocuente en cuanto al tipo de
poesia que desea recomendar al poeta: privando al poeta de un pie,
le impide que escriba poemas épicos, grawi numero, y le constrifie
a escribir poesfa ligera (v. 19):

materia... numeris lenwtortbus apla.
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Lo que quiere Cupido,.en suma, es precisamente lo que Apolo re-
comienda a Calimaco: no un género Téyiarov, sino poesia Aemrradény. !

Una variacién inesperada se encuentra en los versos § ss. Iin lugar
de obedecer immediatamente al dios, como hacen Calimaco y Horacio,
Ovidio finge ser recalcitrante. I,as palabras de su respuesta son lugares
comunes helenisticos: Ovidio llama a Cupido saeue pucr, porque segin
la temnatica lelenistica Liros es &ypiog (cf. A. . V 177, 1, X1I 48, 1);
con la palabra Pieridum wates Ovidio alude al motivo frecuente en la
poesia helenistica, segin el cual los poetas son los Umraxovol Thepidewv,
Umogfitan de las Musas 2 y la poesfa ¢s una materia muy claborada y
dificil, no accesible a la furba 3, a los woAAoUs, a auicnes detesta Cali-
maco 4,

Ovidio pronuncia después una seriec de adynata, que sirven para
acentuar su repugnancia a seguir la orden de Cupido (versos 7 ss.). La
«Aufzihlung -von. &SUvaran (Rothstein ad Prop. I 15, 29) es un procedi-
wmienta' literario miy comiin en la poesfa aughstea, que fue desatro-
llado en época helenistica 8. Tl tema de los adynata cmpleados por Ovidio
es que cada dios debe interesarse sélo por los asuntos de su incumbencia:
Apolo estd encargado de la poesia, y Cupido no tiene ninguna autoridad
para mezclarse en los asuntos del dios de la poesia. Se trata probable-
mente de una respuesta jocosa a Horacio. 1iste pocta habia representado
al dios Quirino amonestando al poeta en materia de poesia: la conducta
de Quirino cra sin duda didelist pretentiose y estaba calculada por
Horacio para producir la dustige Uberraschungs de sus lectores 8. Ovidio
tesponde aqui a Horacio y castiga las pretensiones de Quirino y de cual-
quier dios-que se¢ arriesgue a entremcterse ‘en los asuntos de un colega.

Los poetas helenisticos y sus colegas romanocs cinplean con gusto
la autoironia: Horacio, como he dicho ya, se sirve de «felicitous Selbstiro-
nie» cuando trata de la amonestacién que ha recibido de Apolo en Carin.
IV, 13, 1. Ovidio aplica de buena gana la autoironia a sf mismo en la
clegia que estainos leyendo. El poeta ha dirigido una prolongada y
légica diatriba a Cupido, y ahora espera que el dios se convenza: pero
asi como Aunrora no es convencida por la diatriba de Ovidio en Amor. I,

1 Sobre ¢l canopt helendstico que opone Ia Aerrrdns o la waxirys cf. Gow-
Page, Hell. Epigr. 11, p. 209, 217.

* Cf. CQ., 1968, p. 55 s.

T Cf. Autig. Class. 1968, p. 511, 1. 50.

1 Cf. Eranos 1969, p. 33 Ss.

5 Cf. Gow, ad Teocr. 1, 132 ss., y Krohling, Die Priamel als Stilmittel, Diss.
Greifswald 1935.

¢ (f. Kiessling-Heinze ad Or., Sat. I, 10, 31.
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13, aquf Cupido no hace caso de todas la palabras que cl poeta ha pro-
nunciado. Til dios.es, como los lectores que son familiares con los tdpicos
helenisticos saben muy bien, omnipotente, y tiene flechas eficaces: Cu-
pido, apenas el poeta ha acabado de hablar, pone mano a sus flechas:

questus eram, pharelra cum protinus ille soluta
legit in exitium spicula facla meum
lunauitque genw sinuosum fortiter arcum
«Quodn que «canas, uates, accipey dixit wpus.

Iin cinco palabras, el dios da su respuesta a la enfadosa argumen-
tacion del poeta.
Me miscrum! certas habuit pucr ille sagiltas:
wror, el i1 nacuo pectore regnat Amor.

Iil dios, aunque un puer (wods: cf. Bruchmann, Ipithela deorui,
p. 115), es tan potente que puede arriesgarse a invadir la esfera de Apolo.
Ileios visto ya que el tema de la omnipotencia de Amor es muy comun
en la poesfa helenistica. Uror es una alusion al topico helenistico de amor
considerado como un fuego!. Ll motivo

in wacuo peclore regnal amor

¢s, como liemos visto, una alusion al mismo motivo meleigrico que
es empleado por Propercio en su «Progranmungedichty.

Jil pocta, siguiendo el procedimicnto de la «Ringkomposition,
reforna al tema inicial, a las arma niolentaque bella que habria querido

celebrar:

ferrea cum uestris bella ualele modis

De csta manera, el poeta exprime su «islike of wam que es «charac-
teristic of the elegy as a whole»? y que fue particularmente comun
en la literatura helendstica 3.

Tl pocta concluye asi:

cingere litorea flauentia tempora myrto
Musa, per undenos emodulanda pedes!

1 Material en REG 1968, p. 53, 1. 7.
* K. 1% Swmith, The Ilegies of Tibullus, Darmstadt 1964, p. 41.
3 Cf. Arat. 131, Parthen. fr. VI Meineke (Anal. Alex., p. 263), y Antig. Class.

1972, p. 138.
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Kl gerundio emodulanda es jocoso: el pocta es el profeta de la Musa,
pero ésta, en lugar de dictar lo que quiere al poeta, de¢be obedecer al
dios omnipotente Amor, como Apolo y como el pocta. El poeta, que se
habia preguntado en los versos 15 s.

an quod ubique, tuwmst? tua sunt Heliconia Tempe?
wix eltam Phoebo tam lyra tuta suast?

admite que sus dudas han resultado exactas: ni siquiera la lira de Apolo
estd al abrigo de la potencia de Eros.

Ovidio, como podemos ver ahora, ha variado con destreza el tema
meledgrico «wdSJois &rpwTovr, que Propercio ha imitado, como hemos
visto. Estos dos poetas ponen la declaracién «wédSois &rpwTovs y con-
tactum nullis ante cupidinibus al principio de sus respectivas poesias,
de modo que ¢l lector sabe que los poetas en el momento de escribirlas,
habfan sido ya derrotados por Amor. Al contrario, Ovidio sélo en cl
verso 26 nos dice que su pectus estaba hasta ahora wacuum: el lector no
sabe que la desobediencia de Ovidio, expresada cn la reprimenda que
constituye los versos 5-20, es la manifestacién de uno que no conoce -
aiun la potencia de Amor, y por esta razén carece de valor. Cuando
Ovidio dice a Cupido

puer

cur opus adfectas, ambitiose, norum?

¢l poeta alude a un tema que se encuentra en la poesia erética helenis-
tica: los "EpwTes, aunque scan «dles enfants trés petitsy !, son muy ambi-
ciosos, hasta e! punto que se apropian las armas de Heracles. Un poeta
muy experimentado en materia de amor, como Posidipo, puede desa-
fiar la pharetra de Amor % los "Epwtes le bombardean con sus flechas,
pero el poeta «can withstand the bombardment of arrows indefinitely»
porque tiene una capacidad amatoria sinlimite. Como Posidipo mismo
dice (4. P. V 211), él puede pasar sin pausa de un amor a un otro, puede

.. TrOBas &pa
ik Tupds els ETépny Kumpibos &v Ipaxiny

de modo que el poeta exclama orgullosamente:
AMfyw &olmot’ £pwTos

1 Cf. AC 1968, p. 496.
2 AC, loc. cit.
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Iin la Loca de un poeta experimentado enn amor como Posidipo un
cartel de desafio a la ambicién de Cupido puede ser convincente: it
la boca de uno que, como vemos en el verso 26, no ha conocido todavia
la potencia de Amor, las palabras de desafio

cur opus adfectas, ambitiose, nouum?
y las preguntas irénicas

an, quod wbique, t1wwmst? twa sunt Heliconia Tempe?
uix etiam Phoebo iam lyra tuta suast?

son ridiculas. Con la téenica del ¢humorous delayed effect»! Ovidio
sc¢ burla de si mismo: apenas Cupido se pone en accidn, el desafio del
pocta es barrido, porque, como ¢l mismo conlicsa —jdespuds de su desa-
fiol— al lector, Ovidio no conocia atin al adversario a quien pretendia
desafiar. La ridiculez del rinbombante reto pronunciado por Ovidio se
revela al lector solo en el verso 26: el desafio, que cl lector habia tomado
en serio, se demuestra como absurdo. Al mismo tiempo, la autoironia
de Ovidio tienc una funcién muy importante: su manifiesto poético
estd bajo la proteccidn de la ommnipotencia de amor, y Augusto no puede
reprochar al poeta si este se dedica a la poesia ligera y amatoria en
lugar de cantar niolenta bella ?. T.a apologia de Ovidio, que sigue lous
pasos de Calimaco, como hemos observado al principio, no carcce de
cficacia. Sirviéndose de motivos helenfsticos, Ovidio ha conseguido

sus fines.

I1I

Iin este tercer estudio examinaremos la elegia de Propercio I .
Il tema es comtin en la poesia simposiaca helenistica: el poeta, despuds
de un banquete, ha venido a visitar a su amada, que duerme sola. Como
es tradicional en el género, «the walk through the streets» cs apenas
rdpidamente mencionado ® (v. 9-10)

9 ebria cum multo {raherem uesligia Baccho
10 ¢t quaterent sera nocte facem pucri

Una primera cuestion: por qué el pocta menciona este motivo no al
principio, sino solo en los versos g-10, después de la introduccion? Ve-

L Cf. Entretiens Hardt X1V, p. 1061.
Sobre estos subterfugios literarios empleados por lus poetas para cvitar
los ruegos de Augusto cf. Pasquali, Orazio Lirico, p. 302-317, ¥y CQ) 1967, p. 330
3. Lowtr, Hardt X1V, p.o125.
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remos (ue la razén es precisa: Propercio s¢ propone producir un efecto
de ¢humourn. _

Tradicionalmente, el pocta cibriagado perpetra actos de violencia:
Propercio ha invertido este tema, porque vemos que ha podido entrar
en la casa de su muchacha sin teuner que emplear fuerza. La inversion
en si misma no es original: Calimaco en 4. P. XII 118 «indulged in a
harmless sentimental gesture, which is the opposite of violent»?,
Si la inversién no es original por si misma —como el lector familiar
con Calimaco lo comprende, lector erudito a quien Propercio se dirige—
¢l efecto que Propercio realizard por su inversién cs, como veremos,
felizmente original. La clegia comienza con una serie de comparaciones
mitoldgicas majestuosas, del tipo qualisftalis, qué, como hemos visto
ya, se¢ encuentra en la elegin erdtica helenfstica: -

I Qualis Thesea iacuit cedente carina
languida desertis Gnosia litoribus,
qualis et accubuit primo Cepheia sonmmo
libera tam duris cotibus Andromede,
5 nec minus assiduis Edonis fessa choreis
qualis in herboso concidit Apidano,
talis wisa mihi wmollem spirarc quictem
3 Cynthia non ccrtis nixa caput manibus.

Ia comnparacién es muy rica en elementos lexicales de tipo helenis-
tico, ¢ue hemos mencionado ya (adjetivos como Thesea, Gnostia, Ce-
pheia, etc.). Todos estin de acuerdo en que Propercio piensa aqui
en una estatua de Ariadna que duerme. Efectivamente, la posicién que
describe el poeta es la que podemos ver en la estatua de Ariadna dormida,
composicién helenistica ilustrada en Ducati, L'/rle Classica, Torino
19673, fig. 652: la cabeza de Ariadna reposa inseguramente entre las
manos —inseguramente porque los brazos no estin en posicién segura2.

Ll poeta continta:

11 hanc ego nondwm eliam sensus deperdilus ommes,
molliter impresso conor adire toro,
et quamwis duplice correptum ardore iuberent
hac Amor, hac Liber, durus uterque deus

Intr. Hardt X1V, p. 127. :

?  J.a composicion helenistica en que piensa Propercio fue muy «beriilunts en
la antigiiedad (cf. Roschier, Lex., s. v. Ariadne, col 545: una copia faunosa estd en
¢l Musco del Prado), de modo que ¢l poeta cuenta con que sus fectores la tienen
presente.
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15 subieclo leuiler positam templare lacerto
osculaque admota sumere et arma’t manu
non lamen ausus eram dominae turbare quictem
18 experlac metuens turgia sacuiliae

¥l poeta juega con motivos tipicos de la poesia erdtica helenistica.
Generalmente, cuando &kpnTos xal Epws son acoplados, ¢l resultado
es violencia (mrpométaia): of. A. . XII 118, y Entr. Hardt X1V, p. 127 2%
Posidipo, en 4. P. XII 120, nos dice que, cuando Lros y el vino estan
aliados contra el poeta, éste pierde su Aoyiopds (LEntr. Hardt XIV, p. 110).
Propercio nos dice que no habfa sensws deperdilus omnes, y especifica
que ha tratado a Cynthia blandamente (wmollifer, leuster). Ll lector
piensa que la conducta de Propercio es dictada por la natura amable
del poeta, como en el caso de la conducta de Calimaco en A. . XII
118: pero una sorpresa espera al lector: la conducta del poeta es dictada
por su temor de la iracundia de Cynthia (metuens iurgia saeuitiac).

Ll Aoyiouds, los sensus de Propercio, en lugar de revelarnos la natu-
raleza amable del poeta, nos lo denuncia como un cobarde, un amante
«henpeckeds.

Propercio, en stuna, ha invertido el tema de la violencia, siguiendo
las huellas de Calimaco, pero ha realizado un efecto de «Selbstironies {e-
lizmente original. Liste ¢s un tipico ejemplo del canon de «mitatio cum
variationer (ue es la base de la poética helenistica.

Il poceta, cu su temor, se limita a poner las coronas sobre la cabeza
de Cynthia:

el modo solucham nostra de fronle corollas,
poncbamque tiis, Cynthia, lemporibus

Las variaciones sobre el motivo de las coronas son innumerables en
la poesia lelenistica ®, y Propercio nos ha ofrecido su variacion. Nor-

I Swmere arma, locucion muy debatida, es en realidad perfectamente clara,
si la examinamos a la luz de la poética helenistica y, en particular de Ly
temidtica de Propercio. Sumere arma quiere decir «iniciar Jas escaramuzas amo-
rosasy, exactamente como soluere arma, en IV 8, 88 significa scoucluir
las escaramuzas amorosas y pasar al acto amatorior. Sobre esta tiltima locucion of.
Spies, op. cit., p. 58. Metdforas erdticas pertinentes al «Gebiet der Kriegfithrungs
(Iinty. Hardt X1V, p. 125, 1. 2) se encuentran frecuentemnente en la poesia hele-
uistica, como ha demostrado Spics.

2 Sobre este motivo cf. también Mallet, op. cit.,, p. 425., Spics, op. cit. p. 56
(¢Liirerbrechicin). Como dice Ovidio en Am. 1 6, 59 5., Nox et Amor Vinumqgue
nihil modervabile suadent.

3 Ci. RIEG 19068, p. 58.
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malmente, las coronas se ponfan a la puerta; Propercio las pone sobre
la cabeza de su amada. Debemos notar que el poeta emplea el plural
(corollas ) porque, como es tema comuin en la literatura simposfaca griega,
los participantes en el banquete usaban tres coronas (cf. Entr. Hardl
X1V, p. 122, n. 2). Ll término soluebam cs exacto, porque la corona
normalmente era opryxSels (4. P. XII 135, 4: Entr. Hardt, p. 120).
Cuando Cynthia se despierta, los surgia que Propercio temia no
tardan. Las palabras que pronuncia Cynthia son una serie de inver-
siones de tépicos tradicionales helenisticos. Por regla general, el poeta
se lamenta de que la muchacha no ha dormido sin compaiiia. Por ejemplo,
Meleagro le pregunta (A. I>. V 184): :

pévn ov, wéAv pdvn Utrvois;

y, cuando descubre que ha dormido con un rival, prorrumpe cn vitu-

perios: 4. P. V 175, 7
gppe, YUvan Tré&ykowe
Ad. P,V 184, 6
Eppe, xaxdv roftns Snplov, Eppe Tayos

Ln la situacién que Propercio describe, el poeta es el que recibe
los vituperios:

35 «Tandem te nostro referens iniuria lecto
alterius clausis expulit e foribus?
namque 1bi longa meae consumpsli temnpora noctis,
languidus exactis hed mihi sideribus?
39 o utinam tales producas, improbe, noctes
me miseram quales semper habere tubesi»

El motivo del poeta que espera fielmente, en su lecho, la llcgada
de su amada es tipico de la poesfa helenistica.

Meleagro lo ha tratado, por ejemplo en 4. P. V 152, donde el poe-
ta dice a Zendfila:

&yputrvos uipvel gg, ou 8'G AN Sapye grhouvTwv
eudeig
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v Asclepfades describe el mismo motivo en 4. I’. V 150 y V 7. Propercio
lia invertido el tema: la muchacha, y no el poeta, ha esperado durante
longa tempora moctis. Meleagro (A. P. V 175, 7) acusa a su amada
de haber participado en un banquete, y la llama ¢iAdkwpos: en Pro-
percio, ella acusa al poeta de haber banquetado en casa de una rival
(alterius fortbus). La correspondencia es completa: la amada de Melea-
gro es denunciada como @iAdKkwpos por las coronas que tiene todavia
sobre su cabeza (4. PP. V 175, 3-8): Propercio es denunciado por las
corollas que ha puesto sobre la cabeza de Cynthia. ‘

Xin la literatura helenistica, a veces los papeles entre los sexos estan
invertidos*: por ejemplo, el paraclausithyron era, por regla general,
cantado por un hombre, pero en el Fragmentum Grenfellianum es can-
tado por una muchacha; 4. P. V § es un paraclausithyron en la boca
de una novia traicionada 2. Tn suma: Propercio, utilizaudo teimnas hele-
nisticos y el canon lielenistico de la inversién?, ha invertido la situacion:
en lugar del poeta, es la muchacha quien se lamenta.

La inversién de otivos puede observarse también en los versos

39-40:

o utinam tales producas, tmprobe, noctes
me miseram quales semper habere inbes!

cs el motivo de la «Vergeltungs, normalmente puesto en boca del poeta
y destinado a los oidos de la muchacha. Por cjemplo, Asclepiades dice
(4. P. V 104):

NUE, ot ydp, oUk GANANnV papTUpoual, old w UPBpizet
MuSids 1) Nikols, oloa giAeoamrdrns

KAn 9eis, oUk &xAnTos, EARAVSa TauTda ma doloa
ool pépypont’ &’ Epol ordoa Trapd Trpo Supols.

Tin Propercio ¢s el poeta quien resulta gide§amdrns. En el Frag-
mentum Grenfelliamom, ppevamdrns es el dicterio empleado por la mu-
chacha contra su amnante (cf. Gow-Page, Hell. Epigr., p. 123): el usado

por Cynthia cs tmprobe. El epigrama mdas famoso sobre este tema es
A. P.V 23:

Intr. Hardt. X1V, p. 152.
* Cf. eAsclépiade et la Jampes, enn REG. (en preusa).
3 Sobre csle canton cf. Iermes 1968, p. 719, 1. 5.
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OUtws Untvdoatrs, Kwvomiov, ds &uE Toiels
xotpda Son uypols Tolode Trap& TrpoIUpors

oUTws UTTvoogatls, abikwrtdrn, ds Tov E¢paaTiiv
koipfzers, EAéou &' oUd’ Svap MvTiaoas

“yeitoves olktelpouat, ou &' ou8’ Svap...

La correspondencia de los elemeutos o utinam tales producas, improbe,
noctes, con PrAefamdrns, TadTk TadoUoa y con oUTtws Umvdoas, &5i-
KWT&TN, 65... es total (cf. Gow-Page, Hell. Epigr, ad 1327): debemos
sin embargo precisar que Propercio ha invertido la situacién.

Los poetas helenisticos se interesaban particularmente por la «Wei-
berpsychologien !, y sabfan que;

Spy1 @iAouvTwv OAlyov loyver. xpévov

(Men., fr. 797 Kock). Propercio ha recibido ¢urgia de Cynthia (v. 18),
pero es un tema comun en la poesia erética helenfstica y de derivacion
helenfstica que:

wrgia conflat amor

(A. L. 76) y que

amantivm tirac amoris tnlegratiost

(Terent., Audr. 555). Bn el Fragmentum Grenfellianum, la muchacha
llena de furor (pis) porque ha dormido sin su amante (povokoiTHow),
después de haber dado libre curso asuira, inmediatamente quie-
re una «Versdhnungs» (viv 8’ &v opy1o9&uev, € U S U s Sel SioAUeo Sai) 2.
Lo mismo podemos ver en el caso de Cynthia: la muchacha, que ha
dormido sin Propercio 3, al principio prorrumpe en protestas («Tan-
dem,... tmprobe..»), pero, inmediatamente después de haber
protestado, su ira desaparece:

3 Cf. G. Giaugrande, Zu Sprachgebrauch, Technik wund Text des Apollonios
Rhodios, p. 19 s.; Buchholz, Zur Durstellung des Pathos der Licbe in der helle-
nistischen Dichtung, Diss. TFreiburg i. Br. 1954.

2 Cf. Buchholz, op. cit. p. 66.

3 Sobre este tema cf. Entr. Hard! XIV, p. 151, 0. 2,

¢ TRothstein (al verso 43) ha notado que los vv. 41 ss. son no «Vorwiirfes,
sino una declaracion de amor hacia Propercio por parte de Cynthia.
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41 nam modo purpureo fallebam stamine sommniom,
rursus et Orpheac carmine, fessa, lyrac,
wnlerdum leniler mecum deserla guerebar
externo longas sacpe i amore moras:
45 dun me wucundis lapsam Sopor impulit alis:
tlla fuil lacrimis ullima cura mcis.

Iin estos ltimos versos Propercio nos da una inversion de temas
helenisticos, y al mismo ticmpo continta con su andlisis de la «\Wei-
berpsychologien. 131 andlisis del modo en que el amante pasa la noche,
esperando a su amada, es comun en la poesia helenistica: Propercio
ha transferido tales motivos a Cynthia. Meleagro quicre musica para
combatir su Tav&ypumvos pepipvn (A. . VII 195, 5), y Cynthia,
ensunoche insomne, seconsuclacon Orpheac carmine lyrac
(Calimaco ha recomendado la poesin, = carmine, como un remedio
contra el amor, en A. P. XII 150). Meleagro llora, pensando que su
amada estd en el lecho con un rival, mig olyxorros (A. P. V 1g1: of,
REG. 1408, p. 50 s.): Cynthia llora pensando en Propercio, que estd ocu-
pado externo i1 amore. 1il suefio es la unica cura contra los torimentos
de Amor, como nos dice Meleagro en 4. I. VII 196, y Cynthia, al {in,
se duerme tucundis alis de Sopor: cl sueiio, como dice Cyuthia, es la
ultima cura contra las penas de amor.

>ara councluir, [,a elegfa contiene un ntunero muy grande de inver-
siones de topicos helenisticos. Tl tono de la elegia estda abiertamente
caracterizado por «Sclbstironier. La elegia comienza en una forma ma-
jestuosa, con comparaciones augustas (Cynthia es comparada con
heroinas griegas, en un lenguaje soleiune, lleno de formas tipicas de
la épica helenfstica (adjetivos patronfmicos y étnicos; palabras ¢picas
como carina y cotibus, de derivacién eniana; Andromede corresponde
a la forma griega *AvBpoutdn, épica-jénica).

Pero pronto se encuentra un anticlimax. Senosintroduce a Pro-
percio embriagado y lleno de miedo (ebria wuestigia, mctuens iurgia).
La heroina de Propercio se comporta como una mujer mortal cuando
su marido vuelve a casal! después de un banquete: le hace una escena,
y después su ira se evapora: desde el mundo elevado de las heroinas he-
mos descendido al nivel delavida «bourgeoiss. Los poetas helenisticos

L sExterno in amore zeigt, dass Cynthia in einem Hause mit demn Propertius
lebend gedacht wirds (Rothstein, ad 1 3, 43).
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sou frecuentemente «at pains to reduce» el elemento «heroic» a un nivel
«domestics 1, con fines y efectos humoristicos % el ¢humoun de Propercio,
cu esta elegia, pertenece precisamente a tal tendencia literaria de marca
puramente helenistica 3,

Nuestra investigacion ha demostrado que los poctas clegiacos la-
tinos se sirvieron de la vasta temadtica erética helenistica no meramente
imitdndola, sino aplicdndole el canon —canon helenistico por sf mismo—
de la uariatio. La uariatio fue efectuada de varias maneras: o por el
método de la inversién, o introduciendo un elemento abiertamente
romano en un contexto de motivos helenisticos, o utilizando el factor
estructural, es decir, trasladando un motivo helenistico de su posicién
tradicional a otra posicién: por ejemplo, Propercio, poniendo la confe-
sién de que estd embriagado después de la introduccién solemne {(en
laelegfal, 3), ynoal inicio de la poesfa, como era tradicional en el gé-
nero, ha obtenido un efecto de anticlimax autoirénico; del mismo modo,
Ovidio, poniendo la confesién de que estd enamorado por primera vez
después de su reprimenda a Eros (en Amor. I, 1), ynoal inicio de su
poesfa, lugar tradicionalmente ocupado por este tipo de confesién,
ha creado un efecto de autoironia no menos feliz que el de Propercio.
La autoironfa es, por s{ misma, un eleniento literario comin en la poesia
helenistica, que los poetas elegiacos romanos adoptaron, como hemos
visto. Conclusién: los poetas elegiacos romanos tomaron en préstamo
a los poetas helenisticos no sélo los tépicos, sino también los cinones
literarios que reglan el empleo de estos tépicos, es decir, nariatio, inuersio,
autoironfa i, '

G. GIANGRANDE

1 Gow, Theocritus, vol. IT, p. 415, sobre el Idilio XXIV de Teberito.

* En Class. Rev. 1973, p. 7 8. he demostrado un tipico cjemplo de cste ¢hu-
monr» en el Idilio XX1V: Alciena se sirve del escudo de su marido, impartiéndole
¢l mismo movimiento que el guerrero da a su escudo en batalla, solo que Alemena
utiliza el movimiento por motivos domésticos y «bourgcoiss,

? La autodescripcién de Cynthia ejecutando un trabajo propio de las matronae
castae, domisedae y lanificae (sobre este motivo cf. Lattimore, Themes in Greek
and Latin Epitaphs, Urbana, Illinois, 1962, p. 293-299) en cl verso 4x (fallebam
stamine somnum) produce un efecto hunoristico sobre el lector que conoce a Cynuthia.

¢ Los criticos que, como Shackleton Bailey en su Propertiana, intentan com-
prender a Propercio y su poesia sin conocer ni los tépicos helenisticos cnidado-
samente empleados por Propersio 1i la manera «mosaikartigs en (ue Properclo
emplea estos tdpicos, fallan en su intento, lo cual no es sorprendente.
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