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EINAI, ®YzIZ, AOIOZ, AAHOEIH

Alrcady in indocuropean *es is an «emply pleremies with the only function of
supporting the expression of extense morpliemes (nowinal phrase). That is why
comparative lingnistic has been mnable to recoustruct the primitive «concrete
meanings of this yoot. As to the value of «existences atiributed to the absolute
use of the copula, it is unadmissible in Greek times: the concept of existence comes
ou later. 1de. *es nicans ebeing manifests or cappearings either it functious as copula
or as an absolute form. From here originales an ontological meauing.

On the other hand ¢Uw and the naines derivated from this root have reacled so-
metimes ontologization. But in other cases they keep their concrete meaning. The
word Adyos has a similar evolution, Lecause its meaning of ‘telliug’ or “expouul-
ding’ refers to the thing in itself, not to the subjectivity.

Se admite generalmente que las ¢raices» de los verbos que en las
lenguas indoeuropeas designan el «ser copulativo serfan primitiva-
mente raices con un significado concretos; incluso se adelanta que,
por lo que se reliere a la rafz *es, cuyo valor «opulativo» parece ser ya
indocuropeo, el ssignificado primitivos serfa el de «existir. Otros autores
son mds cautos y consideran el significado de «existiry como un «grado
intermedion: «Wie ylyveofou (eig. ‘geboren werden’) hatte auch elven
‘sein’ einmal ecine konkreterc Bedeutung, die aber nicht melir erreichbar
ist; auch die Bedeutung ‘existieren, vorhanden sein’ (z. B. 3cber Te kai
EoTtv @ 203, uAT eins unTe yévolo o 79) ist schon eine Zwischenstufe
zur Geltung als Kopula» 2,

El concepto «dpular indica aquello que simplemente une, es decir:
que constituye un neko. Por nexo entendemos una porcién del decurso,
constituida por varios sintagmas minimos del plano del significado, a
la que caracterizan en conjunto determinados morfemas; estos mor-
femas que caracterizan, y a la vez delimitan, un nexo son los que lla-
mamos, siguiendo la terminologia de Hjelmslev, wmorfemas extensos».

Ahora introduzcamos una condicién de la que sabemos que ¢s un
hecho histérico a partir de épocas determinadas: la constitucién de una

1 Schwyzer, Griechische Grammnatik, 11, 624.
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expresion lingiiistica de los morfemas extensos en la forma de modifi-
caciones ligadas a la expresién de determinados pleremas, es decir:
Ia constitucién de la flexién verbal y, consiguientemente, la distincién
ciutre nombre y verbo. Podemos pensar que la coustitucién de estos
procedimientos responde a la tendencia a plasmar la relacion predi-
cativa en un nexo gramaticalmente caracterizado como tal. En todo
caso, la expresion de los morfemas extensos habrd de extenderse a todo
¢l dmbito de la lengua. Pero los morfemas extensos no caracterizan
sintagmas minimos determinados, y, por lo tanto. todos los sintagmas
minimos pueden expresarse con sus exponentes propios sin que el mor-
fema extenso quede expresado. En otras palabras: se produce un cierto
conflicto entre el hecho de 1a flexién verbal y la independencia reciproca
del morfema extenso y cada uno de los pleremas del nexo; csta inde-
pendencia hace que en ciertos casos ¢l morfema extenso tienda a recibir
una expresién separada; pero, como ¢l procedimiento de expresion de
los morfemas extensos es, en la situacién considerada, la fijacién de
csa expresiéon con la de ciertos pleremas, tal expresion separada sélo
puede conseguirse si un plerema tiende a vaciarse de su substancia
propia para convertirse en mero soporte de los morfemas extensos,
por lo tanto en mero constitutivo de nexo.

Las dos posibilidades de expresién de los morfemas extensos dado
el problema que plantea el procedimiento expresivo. crecado para los
mismos (la flexién verbal) corresponden a lo que llamamos frase
verbal y frase nominal o atributiva. Podemos, pues,
definir la frase nominal como nexo en el que los morfemas extensos
tienen una expresién independiente mediante la atilizacién de algo
que es omo un pleremas, pero que no tiene una substancia propia.
Ciertamente, puede corresponder a los morfemas extensos la expresion
cero, pero esto no modifica esencialmente la cuestién cuando csta expre-
sion solo es tal por opoéicién a otras expresiones que expresan positi-
vamente el «plerema vacios, como ocurre, por ejemplo, en omnia prae-
clara rara, donde hay morfemas extensos con una expresién definida
por la oposicién a (por lo menos) o. p. 7. erant, sind,” fuerunt, etc.

Eu otras palabras: en competencia con el procedimiento de ligar
la expresién de los morfemas extensos a la de un determinado plere-
ma del nexo, siendo éste un plerema con substancia propia (frase verbal),
estd el de introducir un «plerema vacio» sin otro valor que el de soporte
de la expresién de los morfemas extensos (frase nominal). Diacrénica-
mente, esto tltimo tiene que haber tenido lugar a partir de un plerema
con substancia propia, no neccesariamente (ni verosfmilinente) «abs-
tractas, pero sf apta para una generalizacién considerable, plerema que,
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al ser cmpleado sin otro iuterés que el de constituir un nexo, fue que-
dando vacio scmidnticamente. Pleremas que admiten la misma counstruc-
cion que la copula, y que incluso presentan en ocasiones cierto grado
de vaciedad semintica, los tenemos en griego (ylyvopal, médw, TeAédow,
cledtera); pero con la diferencia de que aqui hay una substancia semdn-
tica reconocible, como en castellano estar, guedar.

Que la cdpula ¢s un procedimiento para expresar independicente-
mente los morfemas extensos se pone de relieve en todas las lenguas
que poseen la llamada «estructura oracional atributiva, cuya particu-
laridad esencial consiste en presentar un mtcleo verbal de conmuta-
cién bastante liwitada (ser, eslar, quedar...) y un término adyacente
que llamainos alributo, pero que desde el punto de vista léxico cs el
centro del predicadon?; «el nicleo verbal era (en el galo era molesto)
ticue un lexema de valor tan amplio que practicamente puede consi-
derarse vacio y ser so6lo un portador de morfemas verbales» 2: el misino
autor dice: «Pensamos que tal construccidon es en realidad una forma
especial de derivacion para que {uncionen como predicados ciertos
sintagmas que no pueden transformarse en verbos por los procedimien-
tos habituales de derivacidn, si bien a veces las dos posibilidades existen:
...el gato era molesto = el galo molestabar 3. Es decir: a la hora de ex-
presar morfemas extensos (= de constituir un nexo = de «que fun-
cionen como predicados ciertos sintagmas») se puede procecer de dos
maneras: ligar la expresion de los morfemas extensos a la del plerema
o sintagma que «funciona como predicado» (oracién verbal), o bien
darles una expresion independiente con apoyo en un plerema «de valor
tan amplio que pricticamente puede considerarse vacio» (oracién atri-
butiva).

De hecho, la raiz *es adopta la funcién de «plerema vacio» ya desde
el indoeuropeo, por lo cual la comparacién no permite reconstruir el
primitivo «significado concretor de esa raiz. Iil uso que se supone para
el indoeuropeo responde a los conceptos que hemos expuesto, incluida
la expresién cero de morfemas extensos: «..aucun verbe n'y figurait
sans doute cn indo-européen 1a ol il n'y avait a exprimer ni mode,
ni personne, ni temps, c’est-d-dire la olt un verbe éventuel serait a
la 3e. persoune du présent de l'indicatif. Mais, comme le mode, la per-
sonne et le temps n'ont pas normalement d’autre expression que la
flexion verbale, il a fallu partout ailleurs introduire un verbe dépourvu

Alarcos, Lstudios de gramdtica funcional del espaiiol, p. 120,
* 1Ib., p. 121,
3 Ib., p. 120.

11

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



162 T, MARTINEZ MARZOA

de sens propre et qui sert simplement a porter la flexion en vue d’ex-
primer ces diverses notions» 1. Si esto fuese exactamente asi, no habria
diferencia gramatical alguna entre la oracién nominal pura y la copula-
tiva, no serian dos tipos, sino uno solo, en el que cero serfa la expresion
de determinados morfemas en oposicion a laexpresion de otros miembros
de los mismos paradigmas. Claro que hay que tener en cuenta que,
una vez constituido el «pleremma vacifon, lo cual es de alguna manera
indoeuropeo y supone una progresiva generalizacién de la cépula, esta
generalizacién pudo continuar, y, naturalmente, de modo maés fuerte
para la expresién de los términos marcados, por lo cual la presencia
(ampliamente predominante, pero no absolutamente regular) de la
copula fuera de la 3.8 persona del presente de indicativo, asi como su
ausencia en tal caso (y en otras personas cuando el pronombre va ex-
preso), podria ser debida en diversas lenguas indoeuropcas a evolucio-
nes paralelas. En Homero, como es sabido, la situacién es vacilante:
es normal el uso de la oracién nominal pura en la 3.2 persona del pre-
sente de indicativo, pero menos frecuente en el plural que en el singu-
lar, menos frecuente en las oraciones subordinadas que enlas principales,
no igualmente frecuente en todos los tipos de subordinadas, ni tampoco
en todos los tipos de oraciones independientes o con distintos tipos de
atributo, no falta absolutamente fuera de dicha persona, tiempo y
modo, etc. ?, No hay ninguna razén para suponer que en indoeropeo
hubiese una completa normalidad, ni aun en el caso de que en alguna
lengua indoeuropea se encontrase una normalidad mucho mayor que
en Homero. Simplemente hay una seric de procesos que se comple-
mentan e interfieren entre si: la creacién del «plerema vacion coincide
con (mejor: es lo mismo que) su generalizacién progresiva, por una
parte como expresién de los términos marcados, pero por otra parte
como expresion del nexo en sf mismo (o de los morfemas extensos en
general), y no hay por qué suponer que de estos dos aspectos uno se
consumé antes de empezar a producirse el otro. El estado al que se tiende
es la generalizacién total de la cépula, que implica que los casos (siem-
pre posibles) de omision de la misma sc entiendan como elipsis,
pero este estado es desde luego posterior al griego arcaico. Por otra
parte, en cualquier momento del proceso la distribucién entre oracién
nominal pura y copulativa podria haber sido aprovechada para esta-
blecer una oposicién distintiva, pero parcce ser que en griego esto solo
ocurrié dentro del campo estilistico o «expresivon,

1 Meillet, I'ntroduction..., p. 357. .
Lasso de la Vega, La oracion nominal en Homero, pp. 52-128,
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Junto al uso copulativo del verbo e se observa un uso «absolutos,
al que sc ha dado en Hamar «e existenciar. Incluso se aventura, como
ya sciialamos, la suposicion de que se trataria del «primitivo significado
concreton de la rafz *es. Ciertamente, ¢l verbo en cuestion admite ese
uso en las diversas lenguas indocuropeas, pero esto sélo podria servir
de base a la reconstruccién de un «primitivo significado» si tal valor
fuese independiente (en cuanto a la substancia) del valor de cépula,
es decir: si fuese un hecho meramente empirico el que un verbo cépula
sca a la vez un verbo «de existencian; pero, si ello es requerido por el
sentido misino de la cépula en cuanto cépula, entonces se trata de un
fendmeno que se da paralelamente en diversas lenguas por la sencilla
razén de que no es lingiifstico, sino 1égico u ontolégico.

Ante todo, ;qué se quiere decir exactamente con ¢existencia» cuando
s¢ habla de un verbo «de existencia»? Puesto que se pretende que el
significado «de existencian es distinto del de counexién predicativa, te-
nemos derecho a interpretar que lo que se postula es un significado de
existencia cn oposicién a la predicacién esencial. I'ras manifestar
nuestro escepticisimo aute la posibilidad ( = la necesidad) de una dis-
tincién tal en un estadio tan primitivo, nos preguntamos en qué parte
de la filosoffa griega, o de cualquier fuente de una ontologia griega, sc
encuentra la nocién de lo «puramente esencial» en oposicién a lo exis-
tente, o bien en qué manifestacién filosofica griega encontramos la
distincién entre «ser = existin y el «ser» de «er A» o «ser B». Silos griegos
tuvieran un concepto especifico de existencia, Platén se hubiera consi-
derado obligado a demostrar la existencia de las ideas. Y, sin
embargo, sélo demuestra su ser. Toda la fuerza de la doctrina platé-
nica reside para su autor en que s ...» («es A» o «es B», no «exister) no
lo podemos decir de las cosas sensibles, que son ahora esto, ahora lo
otro, y que son en un aspecto algo, en otro aspecto lo contrario: la demos-
tracién de que las ideas son reside en mostrarlas como el unico sujeto
adecuado de una oracién atributiva; que «son» reside en que «on ...».
V, lo que atin es m4s significativo, los argumentos de Aristételes contra
la teorfa de las ideas no tienen cardcter «existencialy; permanecen en
el terreno de la predicacién y desarrollan las aporias a que conduce
el tomar el &lSos como lo que propiamente «es ... No podemios seguir
aqui el desarrollo concreto, pero es claro que también para Aristételes
el ser es €lSos, es decir: conjunto de notas que define algo, «ser ...
si AristGteles se opone a Platén, es porque 1o es lo mismo el ser de algo.
que el algo que es: Sécrates «esy, pero sen qué consiste el ser de Socrates?;
en ser lombre; el elSos hombre es To &vBpwdtre elven (el «ser» que co-
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rresponde a un hombre) y 1o 7 fjv elvon &vbpomrey (en qué consistia
para un hombre «em).

Se ha observado acerca de Aristételes que «en el verbo é&orf se con-
funden para él, extrafiamente, el sentido de ‘existir’ y el que corres-
ponde a la cépularl, Ciertamente no se distinguen, y la oposicién ser/
existir en nuestras traducciones se basa sélo en la comprensién que el
traductor tiene del contenido; nada en el propio texto la establece.
Y, obviamente, 1o mismo da decir que no hay predicaciones especifica-
mente existenciales que decir ue todas son existenciales, que no hay
predicaciones wmeramente esencialesn.

La légica simbdlica ha llamado la atencién sobre ¢l hecho de que
los silogismos aristotélicos de los «modos» designados lucgo como «da-
rapti» y «felapton» no son concluyentes, a no ser que, alli donde se dice
«todo A es B», se dé por dicho que «existe» algin A. Lo cual equivale
a observar que Aristételes no piensa en la posibilidad de ninguna dis-
tincién entre la simple predicacién afirmativa y la afirmacién de ¢exis-
tencia» del sujeto, y esto con total independencia de que aparezca o
no el «erbo copulativos, ya que Aristételes, en los casos en que formula
ejemplos de proposicién universal en la forma de oraciones atributivas,
lo hace con oraciones nominales puras, lo cual indica que el presunto
valor «de existencia» es solidario de la proposicién como tal (de la cons-
titucién de un enunciado, de la predicacién), no de la presencia de
elval.

La introduccién en el horizonte filoséfico de un punto de vista espe-
cifico del existir se realiza en la filosofia latino-medieval, y no de un
golpe, aunque si respondiendo a problemas que se plantean desde el
comienzo de dicha filosofia. Iatinizando a Aristételes, Boecio estable-
ci6 la distincién entre ¢d guod est (la substancia) y el esse ( = quo est);
Boecio no se sale formalmente del terreno aristotélico, porque para él
el esse o el quo est es 1a forma. Pero ya en Tomds de Aquino la forma no
es el gno est definitivo, sino que aparece a su vez ordenada a un «acto
de la propia forma», que es el actus essend:, y aqui si que tenemos ya
una nocién diferenciada del existir, por mas que la tesis de Tomds de
Aquino tampoco sea la de un existin puesto al lado de el wem
puramente predicativo, la de una «distincién real de esencia y existen-
cia», como se dice a veces. -

Hemos hecho este rodeo para observar que resulta antihistérico
atribuir a un término indoeuropeo, y/o a ciertos usos del mismo término
en griego, el significado de una nocién filoséfica que, por muy natural

1 Hamelin, Le systéme d'Aristote, D. 159.
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que 1nos parezca a nosotros, no fue tratada por la filosofia antes de la
Tidad Media; si 1o (uercmos asunir la suposicion de que los filosofos
griegos ao sc dicron cuentan de algo tan evidente, tenemos que admitir
(ue la nocion de existencia como algo distinto del e atributivo estaba
cstructuralmente ausente.

Subsiste, sin embargo, el liecho de que el verbo elvan tiene algo
asi como un significado que incluso puede presentarse de modo absoluto,
Tratarcmos de explicar este hecho:

Deciamos que el valor de la cépula es el de constituir un nexo me-
diante la expresion de los nmorfemas extensos. Un nexo es lo que llamamos
una proposicion u oracidn; la proposicion u oracién es la estructura
miuima en la que se manifiesta algo, en la que reside un poner de ma-
nifiesto, un decir algo de algo, en la que algo se pone de manifiesto
como tal o cual; lo que significa la oracion en cuanto oracion
es: que algo estd presente, se nos hace patente, como tal o cual.

La determinaciéon de la oracion como «decir algo de algos coincide
con cl andlisis platénico-aristotélico del Adyos en dvopa y pfipa (Plat.
Soph. 201 e ss.; Arist. De inlerpr. 106 a ss.). Iis cierto (ue, cuando Platén
y Aristételes ponen ejemplos, los prjpara son siempre «erbos» morfo-
16gicamente; pero lo esencial, sobre todo en Aristdteles, de pfipa 1o es
morfoldégico, sino que adelanta mds bien lo que nosotros llamamos
«predicadon, mientras que Svopx seria el «sujetor. En Aristételes, 1o
piina (aparte de que @inguna parte de él significa por separado», lo
cual tiene en comtin con T6 évopa) es definido como 1O Tpooonuaivov
xpovov, y sc iusiste en que &ei TV UmapydvTwv onueidv éoi, olov TV
ko®’ Utrokeipévou. Platén referia la distincion a los conceptos de accidn
y ageute. La distincién de Aristételes es mds general y pertencce al
andlisis de la estructura de la proposicién en si: 76 dvoux es la mera
designacién de algo (de lo cual podrd decirse algo), T pfina es el decir
(o 1o que se dice) de algo; por lo tanto, es el pijpa lo que (sobre el supuesto
del dvopa) constituye propiamente la oracion. Alora bien, el «decir
algo de algo» comporta necesariamente una determinacién temporal;
por «determinacién temporaly no entendemos sélo determinacidén de
fecha (oposicién presente/pasado, etc.), sino cualquier categoria cuya
substancia resida en algin clemento del fendmeno «tiempon; por ejemplo,
el «aspecton griego es tiempo, porque las nociones de «desarrollos, «du-
raciénn, «procesos, «cumplimienton, etc., son precisamente nociones tem-
porales.

in esto de que algo se manifiesta como tal o cual (Aéyew
Ti kaT& TIvos), Yy en que la cdpula sea el constitutivo formal de esta
relacion, reside el que lo significado por el verbo cépula sea oUvBeois

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



166 F. MART{NEZ MARZOA

Tis (De interpr. 16 b 24), a saber: la composicién del «algo» con el «tal
o cualy, y esta composicién cousiste en que algo se manifiesta
c¢oin o tal o cual. Por lo tanto, el significado de la cépula (y del verbo
cbépula en cuanto tal) es: manifestacién, patencia, presencia, darse.
Nada impide, mds bien al contrario, que esta significacién pueda usarse
de modo absoluto, pero entonces no hay otro significado que el de cé-
pula, sino simplemente otro contexto; el significado es el propio de
la cépula en cuanto cépula. Por otra parte, una vez que
entrevemos que ser significa patencia, presencia o algo asi, encontramos
un fuerte apoyo en la propia filosofia griega: por de pronto, Platén y
Aristételes determinaron cl ser como €l8os, y el8os significa precisa-
mente ‘aspecto’; «ser» quiere decir: ofrecer un aspecto, presentarse en
una constitucién determinada, «er ...n.

Ciertamente, la introduccién de la nocién de «existenciar tendrd
lugar en virtud de un empobrecimiento de la manera de entender cl
«ser» atributivo, empobrecimiento que obligard a introducir el elemento
de «salir a la luzs, «aparecem, de un modo en cierta manera suplementario;
esto ocurre después de Grecia, y ocurre porque cae en olvido el
fondo sobre el cual reposaba la determinacion platénica del ser como
£[Bos. '

Por lo que se refiere a los heclios de lenguaje, resumimos a conti-
nuacién algunos puntos que nos interesa destacar de la posicién adoptada
en el presente trabajo:

1. El valor que presenta ¢l verbo «erm en su uso absoluto (que
algunos autores llaman «de existenciaw) es sincrénicamente solidario
del uso formal constitutivo de enunciados, y esta solidaridad reposa
en motivos que podemos llamar extralingiiisticos, a saber: en una cone-
xién légico-ontolégica. '

2. El significado del verbo «ser» en esos usos absolutos es el misino
de la cépula en cuanto cdépula, a saber: presencia, manifestacidn; y
10 tiene nada que ver con la cuestién de un «primitivo significado con-
creton de la raiz *es, ni siquiera es anterior al valor de cépula; tampoco
c¢s, por lo tanto, una «Zwischenstufes. Tl primitivo significado concreto
debié de tener lugar, pero la comparacion entre las lenguas indoeuro-
peas no permite reconstruirlo, quizd porque la gramaticalizacion de
ese verbo es ya de algiin modo indoeuropea.

3. El mencionado sentido de manifestacién, presencia, ¢s inhe-
rente a la cépula comno tal, a la constitucién de una relacion predicativa,
10 a la presencia o ausencia de elven; pasa a ser el significado de elvan
en la medida en que este verbo queda asociado a la relacién predicativa

como tal,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



EINAI, ®YZIZ, AOIOZ, AAHOEIH 167

Sin embargo, encontrando en la cépula misma el significado de pre-
sencia, tenenios que reconocer en este significado un caracter especial,
que lo aparta de todo el sistema léxico; en otras palabras: sc trata de
un signilicado que no es ninguna determinada nocién de las que cl len-
guaje delimita, sino yue ¢s en cierta manera el lenguaje mismo: hacer(se)
presente algo como algo. Por cuanto todo aquello de lo que hablamos
es de algiu modo patente, y precisamente en el hablar de ello, esta
patencia no es de ordinario tema de consideracion especial, y puede
decirse que el verbo ser «carece de significado», pero csto también en
su uso absoluto (todo es de alguna manera, y precisamente en cuanto
podemos hablar de ello). Sélo en un lenguaje que se hace problema de
si mismo puede ¢l sentido de ser pasar a ser tema de consideracidn;
en tal caso estamos ante una reflexion filosdfica. Si en griego el verbo
«ser no conserva nada de un ¢primitivo significado concretos, sin em-
bargo si presenta, sincrénicamente y en usos concretos, algo del cardcter
de esignificar algo»; presenta, por ejemplo, oposiciones esenciales y
conexiones con términos deé significado determinable; esto puede de-
berse a la misma profundidad, a la iusobornable radicalidad, del uso
de que fue objeto la lengua griega. Tin griego no hay sélo un «ser», sino
toda una serie de términos ontoldgicos que son al mismo tiempo emplea-
dos con relevancia por pensadores y poctas.

Dijimos que la rafz *es debid de tener en algiin momento un signi-
ficado concreto (que la comparacién no puede reconstruir), y que al
ceneralizarse su uso constituyente de proposiciones fue cuando adquirid
(por el hecho mismo de su valor de «wépulas) un significado ontoldgico,
gramaticalizacion y ontologizacién son hechos solidarios; la primera
es ¢l aspecto que presenta el fenémeno desde el punto de vista del len-
guaje ordinario, la segunda desde el punto de vista de la reflexion filo-
sofica. Iisto pertenece a la naturaleza misma de la relacion entre léxico
y gramdtica: a la gramdtica pertenecen las categorias a priort de un
mundo historico, presente en el lenguaje, al léxico pertenece el conte-
nido de ese mundo. Cuando un término, o cualquier elemento origina-
riamente léxico, adquicre en la propia lengua ordinaria un significado
ontoldgico per se, esto, a nivel lingiiistico, quiere decir que sc «grama-
ticalizan,

Puede ocurrir que un elemento léxico tenga un uso ontoldgico en
la lengua [ilosélica, ¢ incluso parcialmente fuera de ella, sin llegar a
gramaticalizarse y conservando un significado concreto. Aliora bien,
como, para (ue ocurra una gramaticalizacién, ¢s preciso que el
significado primitivo del elemento léxico s¢ preste a ello, pudo ocurrir
que un mismo clemento indoeuropeo se gramaticalizase en una lengua
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y tuviese un uso ontolégico en otra, conservando en esta dltima un
~significado concreto; visiblemente, esto fue lo que ocurrié con la raiz
de @uw, gUois, lat. fui. Un significado «oncretos de esta raiz es perfec-
tamente claro y usual en griego, micntras que en latin la misma cons-
tituye paradigma con las formas de *es. : '

En Homero, @Uw e5 un verbo perfectamente usual y de significado
claramente determinable. Como es sabido, significa (en prosente activo,
futuro y aoristo sigmético) ‘producir’, ‘hacer salir’, ‘hacer crecer’, y
(en perfecto, aoristo radical y presente medio) ‘crecer’, ‘brotar’. En la
primera serie de formas es susceptible también de usos «absolutosn.
En la segunda es frecuente que introduzea predicativos referidos al
sujeto, pero no actua supletivamente con  epi; se refiere
visiblemente al crecimiento vegetal o animal, salvo cn las expresicnes
év ol (o) U xewpi (Z 253 y muchos lugares mds), 854€ v xeideor pUvTes
(x 381 y otros dos lugares), épuv v xepoiv &kaaTos (x 397), &v Xelpeooi
pUovTto (w 410). Si estas expresiones se explican por ‘crecer en’ )
‘agarrarse a’, como se considera generalmente, entonces es claro que
¢l ‘crecer’, *brotar’, que por otro lado equivale a ‘producirse’ (nétese
el sentido de «producim en las formas de uso «transitivos), se entiende
como ‘aparecer’, ‘hacerse presente’.

En fecha cldsica, sin que cl verbo pierda en general su significado
concreto ni sus usos trausitivos, épuv y mépuka pueden cmplearse suple-
tivamente con elu, con lo cual encontramos desarrollado ante nuestros
ojos un proceso similar al que debidé de conducir al uso de fus en latin,

En contraste con el uso de uw, extendido a todas las épocas y gé-
neros, @Uoig aparece, en la época arcaica, como un término frecuente
solo en la lengua filoséfica de Heréclito. Aparece una sola vez en Homero,
¥ 110 aparece en los liricos anteriores a Pindaro. El tnico ejemplo homé-
rico es K 303; @uais significa aqui la virtud oculta en el remedio (la
planta que ha de preservar a Ulises de los hechizos de Circee); es superfluo
insistir en que no se trata de una virtud «fisica» en el sentido que daria-
mos actualmente a esto, sino (por emplear algin término de este tipo)
mdgico-religiosa.

En Pindaro hay dos ejemplos; uno (I. IV 49) refiere claramente
@Uois a la forma corporal, la apariencia fisica; el otro es N. VI 5: ¢l linaje
de los dioses y el de los hombres son «de una madres; por eso, si bien
toda capacidad que les ha sido concedida los separa (de un lado nada,
del otro el asiento permanente, siempre firme, del cielo), con todo en
algo (en algo determinado) nos aproximamos a los inmortales; este

» ’

algo es 7} péyav véov 1 gUow. Observemos:
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a) Ll término que en Herdclito designa algo asi como la esencia,
en su contemporaneo Pindaro designa la apariencia corporal y, al mismo
tiempo, algo por lo que nos aproximaios a los inmortales; lo cual nos
lace suponer no sélo que la csencia tiene algo esencial que ver con el
aparccer, sino también que la apariencia corporal es algo més que nues-
tra wnera aparicnciar; toda apariencias en griego es algo mds serio
que lo que nosotros entendemos bajo esta palabra; sélo asi se explicn,
por cjemplo, la importancia de la famar (kAéos, Herdclito B 29).

b) @uUois aparece paralelamente a voos; ambos términos designan
algo radical en el hombre, y algo por lo que el hombre estd en cierto
modo mis alld del abisnio que lo separa de los dioses.

Si @Uois no es muy frecuente fuera de la filosofia, lo es bastante
mds gun (pud, pua), que, en cambio, no aparece como término filosofico.
También este término nos remite en principio al ambito de la aparicncia
{isica del hombre; en Homero significa la preseucia, la figura, comin-
mente indicando belleza o gracia: A 115, B 58, [ 20§, X 370, € 212,
3 10, 3 152, n 210, 9 134, 9 168. De los términos que aparecen eil cons-
xién reiterada con ¢un, el8os significa la figura, la presencia fisicq,
refiriéndose precisamente a personas o en todo caso a animales (p 308;
esto ocurre también con otros términos de significado generalmente
antropoldgico); Bépas, también referente a personas y raramente a
animales (salvo en ¢l giro Séuas Tupds ol Jopevoro), significa el «tipon,
en cierto modo la estatura, pero no en un sentido cuantitativo; igual
cardcter no puramente cuantitativo tiene péyeSos, que también sc
reficre a la estatura de una persona. Que gufj designa la presencia fisica
resulta claro por ¢l sentido inequicovo de X 370, 3 152 (Ulises habla
de Nausicaa por su sola presencia), 9 134 (aproximadamente lo mismo).
Tutonces las coordinaciones o¥ Séuas oUdt ouny v eldds Te péyeSos Te
ouniv T 1o son cnumeraciones de elementos difercutes, sino algo pare-
cido a «cuanto el Amado mas s¢ aparta y auseniar o «estd falla y corlada
esta sentencian (I'r. Luis de Leon). Pero, por otra parte, es evidente
por el conjunto de los ejemplos que gun connota:

a) Ia nocion de desarrollo, madurez, perfeccion fisica. Tista comne-
xion de la presencia con el crecimiento es, como estamos viendo, carac-
teristica de la familia de palabras de raiz qu-.

b) TUna atin no distinciény (completamente distinto de «confusiénn)
eutre lo fisico, lo psiquice y lo moral.

Pretendemos insistir en que un término (ue designa la «presencias
eun griego no designa lo puramente aparente y exterior, sino precisa-
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mente lo esencial. Después de lo dicho acerca de pufy —a lo cual puede
afiadirse que en la lirica arcaica coexiste, para esta palabra, el sentido
de «presencia» o «apariencia» (Semon. 8, 42; Tirteo 8, 5; Alceo 130, 32)1!
con el de «naturaleza» o «cardcters (Arquil. 125, 1)—, crecinos que esta
tesis se confirma terminantemente con el uso que del térinino (pu&)
hace Pindaro: por una parte conserva un sentido de presencia fisica,
marcadamente relacionado con la fuerza y el vigor (I. 7. 22; cf. también
I. 6. 47, 0. 1. 67), en el que la referencia a la naturaleza corporal en
conjunto, a la madurez y perfeccién fisica, es constante; por otro lado,
tiene en Pindaro, referido precisamente a hombres, un significado que
podemos ‘considerar tan problematico y esencial como el de la ¢uUois
de Herdiclito; sobre este tltimo punto serfa- precisa una elaboracién
especial que no vamos a incluir en este trabajo.

En contraste con su presencia rclativamente escasa fuera de la
filosofia, @uUois es un término fundamental en Herdclito: B 1, B 10,
B 106, B 112, B 123. Hay (ue notar:

I. @uots se ha independizado de referencias materiales determi-
nadas, las ha superado. Ahora significa la esencia,

2. En consonancia con este proceso, el verbo ¢Uw (formas épu,
mépuke) ha pasado a tener un uso copulativo (Jendfanes B 32, 1; Pindaro,
L. 1. 42), sin perder en absoluto el significado de ‘crecer’ (Pindaro, O.
4. 25). La conexién entre ambos sentidos es tan cvidente que a veces
estdn presentes los dos y es artificioso separarlos (Pindaro, IFr. 61, 5).
Incluso las formas marcadas como copulativas tienen a la vez ¢l signi-
ficado de ‘crecer’ (Parménides B 19, 1).

3. @Uois conserva de modo general en griego arcaico y clasico el
sentido de un principio o fuerza, sentido que ya encontrdbamos en
Homero. Cf. el uso del dativo ¢uoel indicando causa o fundamento,.
muy frecuente en Aristételes (p. ej.: Phys. B 1, 192 b 8-g). ‘I'al valor
depende por una parte del sentido general de la familia de palabras de
raiz @u-, pero tampoco es ajeno al sentido del sufijo, sobre todo si se
tiene en cuenta la antigiledad de la palabra: primitivamente los nombres
en -Ti- ) -o1- «évoquent la notion en tant que puissance cachée, mais
active» 2.

1 Citamos a los elegiacos y yambografos por la edicion de R. Adrados,
los poctas lesbios por la de lobel-Page, a los mélicos por la de Page, a Pindaro
por la de Snell.

* Chantraine, La formation..., p. 283."
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4. @uais no c¢s solo la euois de esto o la de aquello otro, sino que
también es pura y simplemente la @Uais.

Si alwra recogemos el sentido general de U como ‘crecer’, ‘surgir’,
‘brotar’ (con las varias anotaciones que Qemos hecho a propdsito de él1),
el sentido de presencia fisica (ligado a «crecimiento», unadurez») de qur,
los varios sentidos que hemos encontrado de oUots, el hecho de que
el verbo guw adquicera un sentido de ‘ser’ a la vez que guais pasa a poder
designar la esencia, etc., entonces la tnica interpretacién de conjunto
viable es: presencia (salir a la luz) = brotar, surgir, haciéndose espe-
cial hincapié en el «=» y configurando ambas nociones idénticas la
nocién griego-arcaica de «ser»,

Ll crecer y brotar en cuestién equivale a aparecer vy, por cude,
a presentar un aspecto; este aspecto es lo que Platdn pasard a primer
plano y hard tema central de su filosofia, designandolo simplemente con
la palabra griega que significa ‘aspecto’; €los; ¥ cste eidos es lo que serd
luego la esencian; tal «esencias es para Platon el ser a sccas, no se le
afiade un existir. Lo que designa @Uots es el salir a la luz, conquistando
un lugar y un aspecto; no el aspecto, discernible en un conjunto de notas,
sino el propio salir a la luz, la fuerza que se despliega en un aspecto;
no cs cl resultado, sino la lucha, lo que designa guais.

Esto explica también el que la @Uois sea a la vez algo «de» cada cosa
y -algo singular. La presencia de esto conto esto es a la vez la de aquello
como aquello; el dia es dia por lo mismo que la noche es noche. La doc-
trina heraclitea de la unidad de los contrarios empieza a comprenderse
cuando se renuncia a la nocién de existir como distinta de la de simple-
mente ser, porque cs claro que, si «ser» es «ser taly o «ser cualy, entonces
estoes... (a saber: esto) por lo mismo que lo otro es ... (a saber: no-esto);
pero corre el peligro de ser algo puramente logico (la definicion de esto
es a la vez definicidn de lo otro) si no damos un pasq que nos lleva en
cierto modo mds alld del platonismo: no se trata de la oposicidn entre
determinaciones dadas, sino de la conquista y pérdida de
la determinacion, del nacer al que pertencce un perecer, del creci-
miiento, de la fuerza que lleva a salir a la luz, esto es: de la guols.

La palabra Adyos aparece en Homero (0 393, « 56) tinicamente
en plural, con el significado de ‘palabras’, ‘discurso’. En la lirica arcaica,
Adyos aparcce también en singular: aunque a veces el matiz individua-
lizador del singular aparece claramente (Stesic. 192, I1; Simon. 579, I;
Alceo 360, 1), cl sentido es ¢l de ‘exposicién’, ‘discurso’, en singular
como cn plural; el plural no es multiplicativo del singular, sino que es,
podrfamos decir, un «plural en siv; por otra parte. si bien el término

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espana (by-nc)



172 ¥, MARTINEZ MARZOA

parece claramente antropoldgico, no es especfficamente en ningiin caso
«razém, ni «sentidos, ni nada de tal indole.

Ya en Hericlito la situacion es bastante diferente:

Tn algin caso, Adyos sigue teniendo el aparentemente simple sen-
tido de exposicién o discurso (B 87, B 108). Iis mas: Adyos nunca aparece
en Herdclito designando una facultad o comportamiento del ser hiumano
distinta del «habla». En cambio si aparece, en la mayorfa de los casos,
como un término no especificamente antropolégico. Conserva sicmpre
una referencia al decir humano, incluso cuando su independencia frente
al decir del pensador se establece mds vigorosamente (B 50), pero a
la vez se afirina como un término que designa algo de lo ue podemes
decir que cs la esencia del todo, por una parte como un singular, por
otra parte como algo «de» algo, del esto o aquello del que se trate en cada
caso, su peculiar modo de ser y de valer, su medida: B 31, I3 39 (respecto
a la interpretacién como «prestigion, vdase lo dicho mds arriba sobre
esencia y apariencia), B 45, B 1135; en ambos aspectos parcee afirmarse
la conexidn con QuUols: comparar xat& QUow Emaiovras (I3 112) con
Adyou drovcavtas (B 50), referentes a cogln y gopév respectivamente.

La relativa desantropologizacion d-l significado de Adyos en Fera-
clito nos plantea el problema de si ¢l pensador no trasladé un término
antropoldégico a un dmbito distinto. Antes de recurrir a la hipétesis
(un tanto extrafia para la situacién histérica de que tratanos) de un
traslado léxico, debemos agotar las posibilidades de comprender cémo
el valor de Adyos en Herdclito pucde estar ya implicito como posibi-
lidad en el significado anterior de esta palabra, en el modo de entender
los gricgos este decir y exponer que en IHomero, en la lirica arcaica, y
todavia en Herdclito y Parménides, se designa con la palabra Adyos.

Ll hecho de que Adyos designe el decir y expouner estd ligado al de
que A¢yew designg verbalmente la misma nocién. Pero Aéyewv signi-
fica también otra cosa, a primera vista muy diferente y, sin embargo,
sorprendentemente conexa en los hechos de la lengua con la nocién
de ¢decim, Esta conexién puede mostrarse muy bien en Homero; lo
que sigue se refiere solamente al verbo Aéyw, no a sus supletivos (en
griego cldsico) elmov y ¢péw, que en Homero todavia deben conside-
rarse independientes (entre otras razones porque tienen distinto sig-
nificado).

1. El significado del que sin duda debemos partir es el de ‘reunir’,
‘recoger’ (© 547, 507, A 755, N 276, ® 27, Y 239, Q 793, 0 359, w 72, 108,
224). Obsérvese que en ninguno de los ejemplos ticne el ‘reunir’ el simple
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sentido de ‘juntar’; por el contrario, es siempre reunir con alguna norma,
con un discernimiento y seleccion (recoger algo de entre algo, o coger
con un [in determinado).

2. listo dlitimo de ue reunir significa al wismo ticmpo conceder
un cierto trato, tomar o poner algo como algo, de donde contar
algo como algo, encueutra su explicitacién en el uso que repre-
sentan B 125, T 188, & 452. Lo que implica desde luego constituir una
colectividad, una multitud, definida cualitativamente: & 451 (&p1Suds
no significa ¢l ntunero en abstracto, sino la multitud en cuanto contable).

3. Caracterizar y reconocer algo como algo (incluyéndolo como
tal en un conjunto discriminativo) es precisamente lo que tiene lugar
en cl decir. De aqui que el ‘contar’ mencionado adquiera frecuentemente
el sentido de: ‘exponer’, ‘relatar’, ‘emumerar’, € 5, A 151, 374, B 105,
€ 197, 302, 0 483, y 308.

4. ‘Exponer’, ‘desarrollar’ en general, o bien simplemente ‘decir’
y ‘hablar’: B 222, 435, N 275, 292 = Y 244, y 240, v 290, T 203.

De la precedente explicacién, que abarca todos los ejemplos homé-
ricos, obtenemos lo siguiente: el ‘decir’ es desde luego ‘exponer’; pero,
aplicado a la Grecia antigua, esto no significa exponer un contenido
de la mente, expresarse; no hay referencia a una esfera légica o psico-
l6gica previa, sinoa la cosa misma «xpugstar; el decir es exponer
en el sentido de reconocer algo como algo, unanifestar», pero no mani-
festar el contenido de la propia mente, sino poner de manifiesto las
cosas como lo que son, dejar que cada cosa sea lo que es, conceder (re-
conocef) a cada cosa el lugar que le corresponde.

Xl reconocimiento de que el ¢«exponer» no hace referencia a la con-
ciencia o a la subjetividad, sino a la cosa misma, nos capacita para
comprender por qué Adyos y ¢uois pueden ser designaciones de lo
mismo, por qué ambas nociones parecen jugar el mismo papel en Hera-
clito. Lo que acontece en el decir es que la cosa misma se manifiesta,
es la presencia de la cosa misma, el «ser. ®Uois marca el nacer y produ-
cirse, el salir a la luz, y Adyos el ser determinado como tal o cual, el

~ discernimiento; pero ya hemos quedado en que las dos cosas son lo mismo
en virtud de la nocién griega de «sem; producir, llevar a la luz algo no
es darle la «existencian, sino adjudicarle la determinacién que le corres-
ponde. Is claro que la presencia y la determinacién de los contrarios
es una y la misma, que el Adyos es unidad de los contrarios, que la de-
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terminacién es al mismo tiempo oposicién; pero insistimos de nuevo
en que de lo que se trata no es del aspecto pura y simplemente, sino
del salir a la luz; sélo asf es posible que una palabra que significa origen
y produccién aparezea agui; y entonces la determinacion, la presencia
de esto como esto, su oposicién a lo otro, no es una oposicién de deter-
minaciones establecidas, sino una lucha en la que se alcanza y se pierde
la presencia, en la que esto se opone a no-esto y sélo predomina para
de nuevo ceder el lugar; Adyos implica nacer y perecer; es combate,
afirmacién frente al no-ser (por lo tanto referencia al no-ser), haciéndose
_presente, y, lo que es lo mismo, afirmacién frente a lo otro, haciéndose
presente en la determinacién propia.

El «decir» de Herdclito, el Adyos, es primariamente la presencia,
el salir a la luz, la @Uois. Pero: el hombre «dice», los demds entes 1o
«dicen». Ahora bien, todo aparece en Heraclito como si este «decim
humano aconteciese no porque el Adyos pertenezca al hombre, sino
porque el hombre perteiiece al Adyos; el hombre tiene su esencia en
el hecho de estar comprometido en la presencia de lo ente como tal,
en el Adyos, y por eso Aéyel, en la medida en que consuma, acepta,
«escucha» el Aéyewv del Adyos.

Cuando se dice que &An Sefn es un término negativo, y que lo negado
en ese término es la nocidén presente en la rafz A&9-, no se estd recu-
rriendo a una consideracién etimolégica, como tampoco cuando se
relaciona @Uols con @Uw y con el sufijo -Ti->-01. n ambos casos,
no se trata propiamente de etimologia, porque la relacién de &An Sefn con
&An S1is, A9, AavS&vw, por una parte, y, por otra parte, con otros tér-
minos del mismo prefijo y/o sufijo(s) —o la relacion de @Ucis con @Ue,
pun, ete. y, por otra parte, con los demds términos de sufijo -o1- — es un
hecho sincrénico, yesesta copresencia en lalengua lo que
da qué pensar. Asi, el hecho de que, en Homero, &AnSeln signifique
‘la verdad’, &An Séx ‘lo verdadero’ ‘la verdad’ y &AnSés ‘verdaderamente’
y que, al mismo tiempo, el adjetivo &An 91, en el 1inico ejemplo homérico
en que aparece (M 433), signifique ‘diligente’, ‘no olvidadizo’ (referido
a una sirvienta). Lo excluido en &An91ises Ar} 31, el ‘olvido’; esta tltima
palabra aparece una sola vez en Homero, y en una construccién que
hace aparecer ese ‘olvido’ expresamente no como ¢hecho subjetivon:
undé oe A9 alpeltw (B 33). En la literatura moderna, tales modos
de hablar (no «yo olvido» o «yo temon, sino «el olvido se apodera de mi»
o «el temor se apodera de mi; no «yo no me doy cuenta de la cosav,
sino «la cosa se me escapa»; etc.) aparecen como «figuras literariasn;
pero, precisamente, tales «figuras» se deben a una tradicion literaria
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cuyo dltimo estrato no es otro que Iomero, donde, verosimilmente,
esos usos no eran diterarios», sino en cierta manera «weales». In todo
caso, cl verbo Aav 9&vw (0 A1jSw) no significa ninguna situacion «subjeti-
van; significa ‘permanceer ocullo’; en griego, es la cosa misma
To que mie ‘permanece oculto’, 1o es que y o ‘olvide’.

IF. MARrTINEZ MARZOA
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