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The morphological interpretation of the Celtiberian tessera K.0.6
and the nasal stem derivatives in Celtiberian language

En este articulo se trata de explicar desde el punto
de vista morfologico lo que realmente se lee en la
tésera celtibérica K.0.6, sin tener que suponer un
lapsus del grabador. A partir de esas explicaciones
se realizan unas consideraciones sobre los deriva-
dos de temas en nasal en celtibérico.
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This paper discusses from morphological point of
view the correct reading of the Celtiberian Tesserae
K.0.6, refuting the previous explanations based of
an ‘engraver’s error’. The alternative reading also
allows the author to draw some conclusions on the
adjectives derived from nasal stems in the Celtibe-
rian language.
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En el niamero 51 de la revista Emerita, Tovar dio a conocer «Una nueva
pequefia tésera celtibérica». Corria el afio 1983. La pieza, segn indica el
autor, se perdio en el comercio de antigliedades y tuvo que trabajar sobre
las fotografias en color, calcos y dibujos que habia efectuado el Dr. P. Rubio
Requena.

Era una pieza de bronce en forma de jabali, partida por la mitad longitu-
dinalmente, con unas medidas maximas de 5,2 cm de largo y 2,6 de alto. En
la cara plana se observaban seis signos incisos, pertenecientes al signario
paleohispanico oriental que Tovar leyd como atulikum. En el comentario
paleogréfico decia (p. 2): «Unicamente no es normal la i, que es como una 7,
con falta del medial de los rasgos superiores». Desde el punto de vista lin-
giiistico, analizaba atulikum como el «genitivo de plural de una formacion
adjetival sobre el nombre personal Atulus (posible también Atullus, o acaso



32 CARLOS JORDAN COLERA

Adul(l)us)». Los paralelos que ofrecia eran en el Bronce de Ascoli, Atullo
Tautindals f., dentro de los suconsenses, que declina como un tema en nasal
(Atullo, -onis); Adulus (CIL XI1 1403, Vasio); Atullus (DAG 202, Narbonen-
se); Atula (CIL V 4117, Cremona, como nombre de una mujer en una inscrip-
cion cristiana); Atuli f. (CIL 111 11556, Carintia, Austria); Atu/llius] (CIL XIII
6085, Rheinzabern, Alemania); y Afull de una moneda del sur de la Germa-
nica céltica. El antropénimo no estaba documentado en la Peninsula Ibérica,
hasta que Mesa 1998 presentd un grafito sobre ceramica hallado en el Foro
de Caesaraugusta en el que leia Atullus. Comentaba este autor que la pieza
esta rota «justo en el arranque de la A que inicia el grafito» (p. 198), con lo
que se podia pensar que no estaba completo el antroponimo y leer Satullus,
Statullus o Catullus. En la pagina siguiente (p. 199), indicaba, sin embargo,
que «una autopsia detenida ... no ofrece el menor indicio de que algan tipo
de grafia precediera a la vocal -a-». La lectura definitiva del autor era Atullus,
aunque insistimos que la pieza esta rota.

La lectura e interpretacion de Tovar han sido las que se han manejado
habitualmente, siempre que se ha hecho uso de la pieza. Es mas, la lectura se
«corrigio» muy pronto como atulikum, sin siquiera hacer referencia a ese
punto conflictivo de lectura, que indica el editor. Valgan a modo de ejemplo,
De Hoz 1986, pp. 70-71, con la lectura ya atulikum; Untermann 1990, pp.
357-358, n.° 9; MLH 1V (K.0.6), pp. 546-547; Curchin 1994, p. 94; Villar
1995, p. 95; Beltran 2001; Almagro-Gorbea 2003 (CP-11); Wodtko 2000, s.
u. atulikum; Almagro-Gorbea et al. 2004, pp. 308-309; Jordan 2003; Balles-
ter 2004, p. 279; Jordan 2004a, p. 314; 2004b; 2004c, pp. 259-260; Balbin
2006, p. 180; Jordan 2007, pp. 115-116.

Afortunadamente, la pieza reaparecio. La Real Academia de la Historia
adquirio el 15 de noviembre de 2002 la Coleccion de D. Josep Pellicer i Bru
de veinticuatro téseras prerromanas. Entre ellas se encuentra la que aqui tra-
tamos, que fue catalogada con el nimero de inventario 2002/25/1 (Almagro-
Gorbea 2003, pp. 380-381 y 392, donde se recoge con la referencia CP-11).
Realizamos autopsia en dos ocasiones, los dias 21 y 22 de junio de 2006 y el
23 y 26 de septiembre de 2008'. Las dos tltimas tuvieron lugar dentro del
Proyecto de Investigacion «Identidades y diversidad cultural en la historia
antigua: bilingiiismo y cultura epigraficay (HUM2006-13424-C04-02/FIL),

' Queremos agradecer desde estas lineas a los doctores M. Almagro-Gorbea y J. Maier
las facilidades dispensadas al realizar estas visitas.

Emerita LXXX 1, 2012, pp. 31-43 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2012.03.1110



LA INTERPRETACION MORFOLOGICA DE LA TESERA CELTIBERA K.0.6 33

junto con los doctores F. Beltran e I. Simén, en el que intentamos llevar a
cabo la revision del mayor nimero de piezas consideradas téseras y cuyos
resultados presentamos de forma preliminar en el Coloquio de Lenguas y
Culturas Prerromanas celebrado en Lisboa en febrero de 2009 (Beltran, Jor-
dan y Simé6n 2009). La lectura que alli ofrecemos es: atulnkum (!).

5 T { a
011 T e A e e T

K.0.6 Cara A (Foto: F. Beltran)

La razoén es clara. El cuarto signo es una n oriental y no hay trazas de
restos, de dudas o de intentos de haber trazado una i. El signo de exclamacion
recoge, en definitiva, la sorpresa de leer algo que no es lo esperado. Hay que
aclarar que lo esperado es lo que Tovar dejo sentado en su lectura, que a su
vez se ajusta (no al revés) a su intepretacion morfoldgica: el nombre familiar
en cuestion es un adjetivo derivado con el sufijo -iko- de un antropénimo,
que es un tema en -o, en casi todos los ejemplos aducidos. Decimos en casi
todos, porque hay uno que no lo es: Atullo del Bronce de Ascoli. Tovar lo
declind como nombre en nasal, Atullo, -onis, y la verdad es que no hay nada
que se oponga a ello. Siempre se prodra argliir que bastantes de los nombres
que aparecen en ese documento no estan adaptados a patrones morfoldgicos
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latinos, pero también es cierto que los hay que si que lo estan o al menos lo
parece (sobre esta cuestion uid. Jordan 2008).

K.0.6 A laizquierda la cara B con la inscripcion
completa. A la derecha, detalle del fonemograma
conflictivo (Fotos: F. Beltran).

La consideracion de que Atullo sea un tema en nasal y de que el lapsus
del grabador sea precisamente entre una vocal y una nasal nos obliga a inten-
tar seguir el sentido contrario al que se ha venido tomando hasta ahora:
aceptar la lectura e intentar encontrarle explicaciéon morfologica. Vemos dos
posibilidades:

A) Considerar que la lectura de atulnkum esté reflejando una secuencia
fonica aproximada [atulnkiim] y que el idiébnimo del que hay que partir es
el tema en nasal *atulo(n). La explicacion queda como una formacion con
sufijo -ko- sobre el tema con el sufijo individualizador en nasal -on- en grado
cero, *atul-n-ko-. Esto supone aceptar un patrén apofoénico [tema fuerte con
sufijo *-on / tema débil con sufijo en grado cero *-n-].

La posibilidad, remota a nuestro juicio, de derivacion a partir del sufijo
posesivo *-h.on- exigiria suponer algunos fendémenos fonéticos que, aunque
viables, no podemos confirmar de momento, *atul-h n-ko- > *atul-an-ko- >
*atulnko-: con sincopa de la vocal procedente de la vocalizacion de la larin-
gal por las razones que fuesen o incluso de la laringal originaria, pasando por
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alto que el sufijo no se anade a un tema en -o, segiin lo mas esperado, pues
si fuese asi entonces la sincopa seria la de una vocal larga.

La formacién con el sufijo -on- en grado cero ya ha sido propuesta para
otros casos de gendonimos. Asi, Hamp 1989, p. 188, propuso que abulokum
< *ab[nokom, donde la liquida vocalizaria como -u/-, ante vocal posterior de
la silaba siguiente (y lo mismo servia para el nominativo del idionimo abulu
< *ablo, genitivo abulos < *ab/n-os, y las formaciones en epigrafia latina con
Ablo-); para abiliko[ (K.8.1) proponia partir de *ablniko, de una base *ab-
[-n-, con vocalizacion -il- por la vocal de la serie anterior de la silaba siguien-
te (de igual forma en las formas en epigrafia latina Abilius, Abilicorum y
suponemos que también para abilikum [K.1.3, IV-7], forma que Hamp no
podia conocer cuando escribi6 su articulo).

Wodtko 2000, s. u., admitia esta posibilidad para:

1. abulokum < *abul-n-okum, el tema en nasal, aunque no puede re-
chazar partir de un tema en -o *abul-o-s. No esta testimoniado de momento
ese tema en -o.

2. statulikum (K.1.6, B-6): *statul-n-ikum > *statullikum, aunque ad-
mite que no hay que desechar del todo partir de *statulos, con el correspon-
diente sufijo. Aqui si que existe Statullus en el sur de la Lusitania
(D’Encarnagdo en /RCP 189) y en la Bética (CIL 11 2005), cuya homofonia
con el antropénimo celtibérico tiene que ser casual a juicio de Untermann
(BB 111, p. 154).

3. oilaunikos (A.56) < *oilaun-n-ikos, cf. nominativo oilaunu, ablativo
oilaunez < *oilaun-n-ed. Aqui la autora no dice nada sobre un hipotético
tema en -0 ( *oilaunos? Este adjetivo no es un genénimo como los dos ante-
riores.

La diferencia entre estas tres formaciones y la que estamos aqui tratando
estd clara. En las primeras la aparicion de una vocal tras la nasal deja una
secuencia *-VinV-, que, segiin se admite de manera general, debe evolucio-
nar a -VI[V-, tal y como parece confirmar el genitivo abulos < *abulnos del
nominativo abulu < *abulo(n) y como, segiin estamos considerando ahora,
debid de llegar a suceder en el genitivo de *atulai que acabaria siendo *atulos
procedente de una etapa anterior *atul-n-os. Esto significa que el correspon-
diente adjetivo *atul-n-kos debié conformarse antes de que se produjese la
asimilacion, -/n- > -ll-, y que conservé la nasal porque no se encontraba en
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el mismo entorno fonético que la forma del genitivo nominal, con una sila-
bacion *a-tuln-kum.

La restriccion grafica del signario paleohispanico de no marcar las gemi-
nadas mediante la reduplicacion grafica no permite confirmar al cien por cien
la derivacion de abulokum, abiliko[/abilikum y statulikum, a partir de los
correspondientes temas en nasal, y se prefiere la alternativa de partir de la
formacion tematica correspondiente, linea de explicacion marcada por Villar
1995, p. 144, y Untermann en MLH IV 427. Esta es por la que opta Rubio
2001, pp. 582-584, para explicar, las siguientes formas, a las que etiqueta
como «con delecion de -ii(n)»:

— abulokum (K.16.1) y abilikum (K.1.3, IV-7) a partir de abulu (K.1.1,
A-11, etc.).

— akikum (K.1.3, II-12, 1V-29), Accig(um) a partir de Acco, -a (para
localizar las referencias en epigrafes latinos puede consultarse Abascal
1994 y Vallejo 2005).

— alikum (K.1.3, III-30, etc.) a partir de alu, 4llo, -a.

— amikum (K.0.11) a partir de amu, -a, Ammo, -a.

— atokum (K.1.3, passim) y atiko (K.0.7), de atu, Atto, -a, At(t)us.

— austikum (K.1.3, [-20, II-14) de *austu?, a partir del cual tenemos
austunikum (K.1.3, I1I-5, TV-31).

— beskokum (K.1.3, I1[-27) de besku (K.5.1).

— kariko (K.6.1) y Carigo(m) de Caro, -us, -a.

— elokum (K.1.3, I11-28) de elu (K.1.3, 1I-5, 11I-39), Elae.

— Letondiq(um) de letontu (K.0.8, -1), (K.1, B-1), etc.

— litokum (K.1.1, B-1) y, con dudas, letikum (K.1.1, B-8) de litu (K.1.3,
1-57, TV-8).

— oilaunikos (A.56) de oilaunu (A.56).

— statulikum (K.1.6, B-6) de statulu (K.1.3, I-3).

— Stennoco, que es una lectura erronea en lugar de Stennico, como se
vera a continuacion, de stenu (K.1.3, III, 6), stena (K.1.3, I-16, 11I-13,
111-19), Sten(n)a.

— tetokum (K.1.3, 1-31, 11-20, II-38) de tetu (K.1.3, I1I-18).

— Turiasica (K.27.1) de turiazu (A.51).

Puede observarse que ademas de las ya referidas abulokum, abilikum y
statulikum, admiten un analisis de un derivado a partir del tema en nasal:
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1. alikum (K.1.3, [11-30, etc.) < *al-n-ikom, de alu (K.1.3, 1-43). Has-
ta la aparicion de la obra de J. M.? Vallejo (2005, pp. 114-166) s6lo hay un
caso en la Peninsula Ibérica de A/lus, tema en -o, y es dudoso (CIL 11 1020,
Badajoz). El resto es tema en nasal, con un testimonio allu y otro [4//
lonis (AE 1988, 781, Clunia, Burgos) en Celtiberia, un A/lfon]is (HEp 4,
538) en Monte Cilda (Palencia), zona turmoga, y otro All/fon]is en zona
vaccea (IRPP 16, Albertos 1972, p. 8). Hay mas ejemplos fuera de esos
territorios.

2. elokum (K.1.3, I1I-28) < *el-n-okom, de elu (K.1.3, 1I-5, etc.). Tam-
poco se ha encontrado hasta el momento el correspondiente tema en -o, *elos,
*Flus. Si en cambio el tema femenino en -a, Ela (AE 1987, 618b, Burgo de
Osma, Soria: Octaua Elae).

3. Stennico < *sten-n-iko-, de stenu (K.1.3, 11I-6). La forma aparece en
la inscripcion Medittus . Stenni/co(n) . Lo[;...] . F(ilius) an(norum) . LXXV .
/ H(ic) . S(itus) . E(st) (Heras Fernandez 1993). Parece, por lo tanto un geni-
tivo del plural. De nuevo aqui, de momento, s6lo tenemos testimoniado el
tema en nasal para el masculino y el tema en -a para el femenino, stena
(K.1.3, I-16, 111-13, 111-19), Stena (HEp 2, 123, Corufia del Conde, Burgos)
y Stenna (EEp 9, 319, Albarracin, Teruel).

4. mailikum (K.1.3, 1-25, -30, I1-23, 1V-20). Este genonimo no esta
recogido en el cuadro. Lo consideramos porque presenta un panorama bas-
tante curioso. Esta testimoniado el tema en nasal Mailo/Maelo y su respecti-
vo femenino Maila/Maela en la Lusitania. En la Celtiberia todavia no se ha
hallado, que sepamos. Si que aparece mailikinokum (K.1.3, I1I-52) y maili-
kinokum (K.1.3, III-60). Las parejas aparecidas en la Lusitania pueden per-
mitir pensar en un estado igual en la Celtiberia, de modo que mailikum
< *mail-n-ikom.

En ellas cuatro, todavia no se han encontrado las teodricas bases tematicas
de las que hacerlas derivar, argumento por otra parte de poco valor, y, ade-
mas, se dan las condiciones fonéticas para llegar a ese resultado.

Lo que es cierto es que si la lectura fuese realmente atulikum también
podria suponerse un punto de partida *atul-n-ikum > *atullikum.

B) Considerar que atulnkum estuviese reflejando una secuencia fonica
aproximada [atlinkim] y que el referente del que hay que partir es el tema
en nasal nominativo *atlii < *atlo(n), genitivo *atlinos, en donde por exten-

Emerita LXXX 1, 2012, pp. 31-43 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2012.03.1110



38 CARLOS JORDAN COLERA

sion aparece el grado alargado del sufijo, al modo de melmu (K.1.1, B-2),
melmunos (K.1.1, B-1).

A dia de hoy no hemos encontrado el antropénimo *atlii, atlinos testimo-
niado. En cuanto a formas relacionadas, podemos indicar que en CIL 11 2387
(Iglesia de Santa Marinha de Ribeira de Pena, concelho de Villareal, Portu-
gal) se dan dos lecturas de una inscripcion cuya primera linea aparece como
/M/felus y como Atlus, y que en el aparato critico se deja como . . . . . us.
Albertos 1977, p. 40, se debate entre una lectura Antelus, muy dudosa, y otra
Atlus, también rara para la autora. D’Encarnagdo 1975, p. 127, parece aceptar
Atlus. Abascal 1994, p. 289, en su entrada Atlus recoge [At/lus. Tal y como
puede verse, es una lectura dudosa que no podemos utilizar en nuestra ayuda
como argumento definitivo, pero tampoco hay que desecharla en tanto no se
elimine fehacientemente.

Tampoco nos son de ayuda definitiva las lecturas Atlondi que se recogen en
CIL 11 76 Ourique (Ourique, Beja) y CIL 11 4980, Garlitos (Badajoz). Para la
segunda es clara la correccion Aplondi, al menos tal y como puede apreciarse
en la fotografia que se ofrece en www2.uah.es:CILII7.0878.jpg. Para el testimo-
nio de Ourique, cuyo paradero actual es desconocido, en la entrada del CIL se
indica que Cenaculo daba la lectura Aplondi y es ésta la que recoge D’Encarnagéo
en IRCP 193, quien transcribe sus palabras: «Nao ha duvidas nas letras sendo
na figura P que podera ser I por ter a cabeca muy pequena e mal figuraday.
D’Encarnagdo apela también al testimonio de Palomar 1957, p. 37, y Albertos
1966, p. 29, que restituyen Aplondi apoyandose en los ejemplos de CIL 11 4980,
ya visto, y en CIL 11 3082, donde no parece haber dudas en la lectura Aplondus.
Como no podemos confirmar la lectura Atlondi, preferimos dejarla a un lado.
En honor a la verdad, tampoco puede confirmarse la de Aplondi.

El ultimo posible paralelo que hemos encontrado es Atlia, procedente de
la necropolis del Albarregas (Mérida, Badajoz). Ramirez y Gijon 1994,
p. 153, prefieren esta lectura en lugar de la alternativa Atilia, en la que la i
que hay tras la dental habria quedado embebida en ella o no se habria indi-
cado por descuido del lapicida. Esto les obliga a aceptar At/ia como cogno-
men 'y Specia como nomen, en contra de lo esperado y de lo que aparece en
el resto del documento, excepto en otro lugar donde encuentran la misma
estructura cognomen + nomen, Fausta Coelia. No es concluyente esta expli-
cacion, segun nos indica el Dr. F. Beltran, al cual agradecemos la observa-
cion. Tampoco queremos aprovechar un descuido del lapicida en un trabajo
como el que aqui estamos presentando.
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Quiza el mejor paralelo podamos buscarlo en el ya indicado Atullo del
Bronce de Ascoli. Planteamos para ello la posibilidad de que la forma que
aparece en el documento latino sea la adaptacion a esa lengua de un idiénimo
indigena *Atlii(n). En este proceso estarian implicados:

1. El incomodo grupo o secuencia -#/-, que fue resuelto mediante la in-
troduccion de una vocal de apoyo u. Este fendmeno ya fue detectado por
Correa 1983 a proposito de la leyenda monetal kastilo (A.97). Segln este
autor, el topoénimo debia de ser aproximadamente [kastlo] tal y como parece
indicar la forma Castlosaic CIL 11 3294 y las referencias en textos griegos de
un paradigma KoaotAdv. Quiza tampoco habria que perder de vista, a nuestro
juicio, como apoyo secundario las variantes que aparecen en algunas edicio-
nes de Estrabon y otros autores pertenecientes a un paradigma KoactaAdv,
Kaotaldvog, que presentan una vocal anaptictica muy griega, la a (uid. en
este sentido las referencias que aparecen en 7/R J-30, s. u. Castulo). En cual-
quier caso, en kastilo se utilizo el silabograma ti y el fonemograma 1 para
solventar la escritura de la secuencia -#/-. La razéon que aducia Correa (p.
109), con gran prudencia, para esa solucion era grafica: el silabograma ti, al
igual que ka, podrian haberse utilizado para indicar los fonemas ¢ y £, tal y
como parecia indicar su uso en algunas ocasiones seguido por los fonemo-
gramas i y a. Nosotros opinamos, sin embargo, que bien podria pensarse o
también podria pensarse en razones grafico-fonéticas o, por mejor decir, de-
penderia de la pericia del escribiente para resolver graficamente un grupo de
muta cum liquida. En la solucion adoptada podria intervenir desde la tradi-
cion escrituraria en la que se hallaba hasta el entorno fonico, en caso de no
existir la primera o de ser muy débil. Desde este punto de vista, quiza haya
que entender el mismo fenomeno en baitolo (A.8) y su forma latina Baetulo.
En la leyenda ibérica, de zona nordoriental ahora, se utiliza otro procedimien-
to, el uso del silabograma con la misma vocal que sigue a la liquida. Es decir,
que el topoénimo «sonaria» originariamente mas o menos [ba’ytlo].

2. De lo anterior se desprende que la liquida no seria geminada en ori-
gen, sino que se introduciria al adaptarlo al latin, sin que podamos determinar
las causas. No parece esperable una forma *at//i1.

La forma [atlink@im] se resolvio de una de las tres formas posibles grafi-
camente que hemos confirmado por ahora en celtibérico, el tipo konterbia:
atulnkum. El tipo kolounioku habria sido *atulunkum; el kontebakom,
*atunkum.
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Desde el punto de vista morfoldgico [atlinkiim] es el genitivo del plural
de un adjetivo *atliunkos, atliinka, atlinkom, derivado de un tema en nasal
*atliin- < *atlon, con el ya mencionado sufijo individualizador con el grado
alargado generalizado, mas el sufijo -ko.

Creemos que una forma que presenta una estructura morfoldgica de
derivacion igual es la que aparece en una inscripcion de la Cueva de la
Griega (Segovia) en la que se lee Nem/[e]do / Augusto | Aiunc[o] Ne? Me-
dani (HEp 7, 1997, 690. Anteriormente AE 1997, 894, en donde se indica que
el principio de la linea 3 podria ser, segtin la foto, nunc? = HEp 5 1995, 685).
No esta claro si se trata de un epiteto de la divinidad, pero tiene el aspecto
de ser una forma de un paradigma celtibérico (o casi) *aiinkos, -a, -om, con
una vocal -6-, procedente de un tema débil *aiiin-, con la extension analogi-
ca de la vocal del tema fuerte. Este tema conforma un antropénimo que esté
testimoniado en lengua y epigrafia celtibérica como aiu ([K.1.1, B-3] aiu
berkantikum / abulos kentis); y en epigrafia y lengua latina, como Aio
(CIL 11 5790), posible nominativo, cuyo genitivo seria el también testimonia-
do Aionis (CIL 11 5790). No se ha encontrado todavia el correspondiente
genitivo celtibérico regularizado *aiunes.

La forma Aiunc/o] tiene el aspecto, a nuestro juicio, de ser fruto de una
interferencia lingliistica precisamente por la presencia de la -u-. La inscrip-
cion parece que comienza en latin, pues mantiene la -6 final del dativo, pero
cuando llega a Aiuncfo] utiliza la forma con -u- en lugar de la esperada con
-0-, a juzgar por el gineconimo que debe estar relacionado con él y debe ser
su adaptacion latina, dionca, que esta testimoniado en Lara de los Infantes,
Burgos (como dativo en ERLara 155: Ambatae Aioncae T[i]ti f-; 185: Amba-
tae Aioncae Lougei f.; y como nominativo, aunque con restitucion de las dos
primeras letras en ERLara 191: [Am]bata [AiJonca [Cae?[niuetis f.; vid.
Vallejo 2005, p. 111). Sobre la constitucion morfoldgica de la familia lingiiis-
tica aiu/4io, aiankum, Aionca, nos ocupamos con detenimiento en otro lugar
(Jordan e. p.).

Si se nos pregunta qué interpretacion preferimos para atulnkum, la
A) [atulnkiim] o la B) [atlinkiim], diremos que esta tltima. Sin embargo,
como casi siempre, deberemos esperar mas datos para confirmar el error del
grabador o nuestro acierto o fallo para explicar la forma. Y en la espera el
desasosiego crece, cuando se contempla la pieza CP-3, de la coleccion Pelli-
cer, turiaz/nka (!) / kortika. La forma, la paleo-epigrafia y la morfologia del
adjetivo nos llevaron a catalogarla como sospechosa (Beltran, Jordan y Simén
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2009). Sin embargo, nos encontramos ante el mismo error grafico, n por i,
estando implicado de nuevo un tema en nasal, turiazu (A.51). ;Casualidad?
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