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Aristotle’s and Theophrastus’ critique
to the igneous conception of the eye

Aristoteles en De Sensu y Teofrasto en De Sen-
sibus subrayan el hecho de que la mayoria de los
que se han dedicado a estudiar la percepcion visual
desarrollan doctrinas que identifican la visiéon con
el fuego. Ambos filésofos rechazan tales doctrinas,
y particularmente la concepcion ignea del ojo en
las que se basan. Aristoteles y Teofrasto analizan
criticamente las doctrinas de Alcmeoén, Empédo-
cles y Platon, y frente a ellos Aristoteles defiende
la naturaleza acuosa del ojo y una doctrina de la
percepcion visual centrada en el caracter diafano
del medio acuoso.
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Aristotle in De Sensu and Theophrastus in De Sen-
sibus underline the fact that most of those who
devoted themselves to the study of the visual per-
ception developed doctrines that tend to identify
the capacity of vision with fire. Both philosophers
reject such doctrines, and particularly the igneous
conception of the eye on which they are based.
Aristotle and Theophrastus analyze critically the
doctrines of Alemeon, Empedocle and Plato, and
Aristotle claims the watery nature of the eye as
well as a doctrine of the visual perception centred
on the diaphanous character of the watery way.

Key words: Aristotle; Theophrastus; the Presocra-
tics; Plato; eye; sight; physiology.

Al comienzo del capitulo segundo de Sobre la sensacion (= De Sensu), bre-
ve tratado perteneciente a la coleccion Parua Naturalia, Aristoteles afirma
que «todos hacen consistir la vision en fuego» (wolodotl 6& mavteg TV Syv
mopdg)'. Por su parte, en el tratado Sobre las sensaciones (= De Sensibus),

* Trabajo que se enmarca dentro del proyecto de investigacion I+D+i del Ministerio de
Ciencia ¢ Innovacion con referencia FFI12009-11795, titulado «La tradicién gnoseologica
aristotélica y los origenes de la filosofia de la mente».

' De Sensu 2, 437"23. Para todas las referencias a De Sensu utilizo la edicion griega de
Mugnier 1965 y la traduccion anotada de Bernabé 1987.
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Teofrasto afirma que «la mayoria considera que la vista es de fuego» (ti0éact
8¢ Kol v dyiv avtry ol moAloi mupdg)? y, al abordar la breve exposicion
de la doctrina de la vision atribuida a Clidemo, afirma de este oscuro pensa-
dor que hablo6 de la vista «sin depender de nadie» (novog idimg)?, queriendo
expresar con ello que Clidemo explico la vision recurriendo a la naturaleza
transparente de los 0jos y no a su naturaleza ignea. Las afirmaciones de
Aristoteles y Teofrasto al respecto pueden resultar exageradas si se tiene en
cuenta que otros importantes fisidlogos de la percepcion por ellos mismos
analizados en ambos tratados, como es el caso de Anaxagoras, Demdcrito y
Diogenes de Apolonia, rechazan de un modo u otro la naturaleza ignea del
0jo. Y sin embargo, la precaucion de Aristoteles y Teofrasto es plenamente
entendible, habida cuenta de que a la concepcion ignea de la vision se ad-
hieren pensadores de gran reputacion que parecen basar sus doctrinas en la
observacion de cotidianos fendmenos naturales. Dentro de este grupo son
analizadas criticamente las doctrinas de Alcmeon de Crotona, Empédocles y
Platon. Frente a ellos, Aristoteles y Teofrasto desarrollan una concepcion de
la naturaleza del ojo que subraya la importancia de la presencia del agua en
su estructura y configuracion, asi como una doctrina de la percepcion visual
centrada en el caracter diafano del medio acuoso. El hecho de que Aristételes
centre sus criticas particularmente en la naturaleza ignea del ojo se debe, pre-
cisamente, a su propia concepcion general de la percepcion, segun la cual en
toda percepcion siempre se necesita un medio, y mas concretamente un me-
dio diafano, caracteristica que comparten al aire y al agua, pero no el fuego.
A lo largo de las siguientes paginas trataré la exposicion y el analisis critico
realizado por Aristoteles y Teofrasto* a las doctrinas de la percepcion visual

2 De Sensibus 37. Para todas las referencias a De Sensibus utilizo la edicion griega y
traduccion anotada de Solana 2006; también tengo siempre presente la edicion critica de Diels
1879, asi como la traduccion italiana de Torraca 1961.

3 De Sensibus 38. Las noticias sobre Clidemo se encuentran recogidas en DK 62.

4 El tratamiento conjunto de ambos autores en el estudio de la percepcion sensible esta
justificado por el modo en que Teofrasto sigue el método de exposicion y analisis critico
llevado a cabo por Aristoteles, breve y brillantemente descrito por Kahn 1960, p. 18: «The
expository section is in general much fuller than Aristotle’s own mention of his predecessors’
views, and there is in many cases no Aristotelian reference whatsoever to the doctrine reported
by Theophrastus. The case of his critical judgement is similar. Sometimes the objections pre-
suppose an Aristotelian point of view, but more often they are aimed at internal inconsistencies
or incompleteness in the doctrines described». En la misma linea interpretativa, Baltussen
2000, pp. 93-94, subraya dos caracteristicas fundamentales en el modo en que Teofrasto
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desarrolladas por estos tres filosofos, y particularmente a la concepcion ignea
del ojo como aspecto fundamental de aquellas.

De la breve y escueta exposicion que Teofrasto y Aristoteles dedican a la
doctrina optica de Alcmeon, parece deducirse que el filosofo de Crotona
atribuye cierta importancia a la presencia del fuego en la constitucion y
funcionamiento del ojo. En su exposicion, Teofrasto® afirma que, a juicio del
filésofo de Crotona, los 0jos «ven con lo brillante y lo transparente» (Opdv
0¢ 1@ otirPovtt Kol t@ Swpavel), lo que parece indicar que, en el proceso
de la vision, el funcionamiento del ojo es posible gracias a la presencia ac-
tiva del fuego (brillante) y del agua (transparente)®, y afiade seguidamente
que la vision se produce «cuando (lo transparente) refleja la imagen» (6tav
avtipaivn), lo que parece acentuar la importancia atribuida por Alcmeoén al
agua frente al fuego en la constitucion y funcionamiento del ojo. En la des-
cripcion de Teofrasto, lo mas interesante es, sin embargo, la atencion prestada
a un conocido fendémeno Optico cuya observacion atribuye a Alcmedn y segun
el cual «si (los 0jos) se golpean, destellany (mAnyévtog yap ékiaunev). En la
exposicion critica de las teorias de los sensorios desplegada por Aristételes

sigue a Aristoteles en su exposicion y evaluacion de las doctrinas sobre la percepcion: a) Te-
ofrasto parte generalmente de Aristoteles y trata de clarificar aspectos concretos tratados por
el Estagirita que admiten una multiple clarificacion. Al mismo tiempo, Teofrasto muestra su
independencia al plantear cuestiones no presentes en la exposicion aristotélica y destinadas a
aclarar aspectos de su propio interés. b) Existe un acuerdo total de Teofrasto con la exposicion
y la evaluacion aristotélicas de las doctrinas de los pensadores anteriores. Por lo general, estas
doctrinas nunca son explicadas nuevamente por Teofrasto. Podemos afirmar, por consiguiente,
que Teofrasto asume como punto de partida la exposicion y la evaluacion de Aristoteles, si
bien las enriquece con sus propias aportaciones. Sobre el estado de la cuestion de la origi-
nalidad de Teofrasto con respecto a Aristoteles, puede consultarse el segundo apartado del
capitulo «Teofrasto, mas alla de Aristoteles», en Solana 2006, pp. 11-22.

5 Cf. De Sensibus 26. La doctrina de Alcmedn sobre las sensaciones es tratada por Teo-
frasto en los capitulos 25 y 26. Todas nuestras referencias pertenecen al capitulo 26, por ser
este el capitulo en el que Teofrasto se ocupa de la vision.

¢ Sigo la interpretacion mayoritaria de Watchler 1896, p. 49; Stratton 1917, p. 176 n. 79;
Sassi 1978, pp. 78-79, y Solana 2006, p. 84 n. 55, segun la cual cada uno de los dos adjetivos
se refieren, respectivamente, al fuego y al agua, y no solamente al agua, tal como propone
Beare 1906, p. 12.

Emerita LXXX 1, 2012, pp. 89-106 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2012.06.1023



92 JAVIER AGUIRRE

en De Sensu 2, el Estagirita’ ya habia analizado extensamente este fenomeno
visual. Segun la descripcion aristotélica, tanto bajo la oscuridad como con
los parpados cerrados —situacion en que también se produce oscuridad—,
si se aprieta un ojo y se le mueve, «parece brillar un fuego» (aivetor mdp
gxhaumew)®. El interés de la descripcion del fendmeno radica en que Aristote-
les atribuye al desconocimiento de la causa de este fenomeno la razén de que
todos identifiquen la naturaleza del ojo con el fuego’. La descripcion de una
dificultad asociada a dicha identificacion y la ulterior explicacion del feno-
meno constituyen, precisamente, el primer paso de Aristoteles para rechazar
la concepcidn ignea del ojo antes de continuar la exposicion y critica de las
restantes doctrinas sobre la vision y exponer su propia doctrina al respecto.
En primer lugar, el Estagirita plantea la dificultad de que, en el caso de que el
ojo estuviera constituido por fuego, seria forzoso que el ojo se viera siempre
a si mismo y que el sujeto fuera consciente de ello, y no solo cuando el ojo
es apretado y movido, sino también cuando estd inmovil'. Inmediatamente
después, Aristoteles explica la causa del fenomeno remitiéndose a otro feno-
meno, seglin el cual los objetos lisos brillan en la oscuridad aunque ellos mis-
mos no produzcan luz!''. En relacion al ojo, resulta que el iris del ojo es liso,
por lo que, en consecuencia, el iris brilla en la oscuridad'. Sin embargo, el
fenomeno del brillo del ojo, tnicamente se produce cuando el ojo es movido,
lo que a juicio del filésofo es debido a que, a causa del movimiento, parece
como si un solo objeto se transformara en dos. Aristoteles tiene en mente el
conocido fenémeno optico segun el cual un objeto sujeto a un rapido movi-
miento produce la ilusioén de la presencia de dos objetos distintos, lo que a su
vez es debido a la persistencia de la vision'. Asi pues, seglin la explicacion

7 Cf. De Sensu 2, 437°23-437°10.

8 De Sensu 2, 437%24.

% Cf. De Sensu 2, 43723 y 30-31.

1" De Sensu 2, 437°27-29: Ei yap un ot davOdavew aicOavopevov koi opdvta Opdhuevoy
1, AVEYKN dp onTov E00TOV Opdly TOV 0BaALOY. Atd Ti 0DV fpepodvTt TodT 0b cuuaivet; El
argumento de Aristoteles parece evidente: si el 0jo esta en funcionamiento y su composicion es
ignea, entonces debe verse siempre a si mismo, y no solo cuando es presionado y movido.

' 437%29-33: Té & aitia TovTov, Koi Tfig dmopiog kol Tod Sokelv whp elvorl v Sy
évtedbev Anmtéov. Ta yap Aelo mépukev €v 1@ okdtel Aaumetv, ob pévtor G ye motel. El
fenémeno ha sido descrito por el filosofo en de An. 11 7, 419*1-6.

12.437*33-437°1: 100 8" d@Baipod 10 kahodpevov pHélav kol pécov Agiov gaivetat.

13 437°1-4: ®oiveton 8¢ tobto Kwovpévov tod Sppatog St 0 cvuPaively domep dHo
yiyvesOat 1o &v. Tobto & 1 TayvThHg TOLEl THC KIvioemS, BoTe SoKEly ETepov Elval TO OpdY

Emerita LXXX 1, 2012, pp. 89-106 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2012.06.1023



LA CRITICA DE ARISTOTELES Y TEOFRASTO A LA CONCEPCION IGNEA DEL 0JO 93

de Aristoteles, el iris del 0jo es un cuerpo que por su naturaleza lisa brilla en
la oscuridad, y tal brillo es captado por el ojo cuando es movido velozmente,
pues con el movimiento lo que de por si constituye un solo objeto —el ojo
y su propio brillo— se desdobla, de modo que el primero se pone frente al
segundo. Expresado brevemente: el ojo se ve a si mismo, igual que en la re-
flexion optica (€v 7] avakAidoegt)'. Este efecto dptico no se produce cuando el
ojo se mueve lentamente, pues en tal caso la vista no persiste suficientemente
como para que el ojo y su brillo aparezcan como dos realidades distintas.

Por lo demaés, a excepcion de la atencion prestada por Aristételes al fenome-
no analizado, la doctrina de Alcmedn no parece presentar mayor interés a los
ojos de Aristoteles y Teofrasto; en efecto, tal como ya se ha sefialado, la impor-
tancia otorgada por Alcmeodn a la presencia del fuego en la constitucion del ojo
y, en general, en la vision es menor que la concedida al agua y a su naturaleza
transparente’, de modo que su doctrina sobre la percepcion visual cabria consi-
derarla incluso como un anticipo de la propia doctrina aristotélica de la percep-
cion visual'®. En este sentido, la atencion de Aristoteles y Teofrasto se dirige con
mucho mayor interés hacia las doctrinas de Empédocles y Platon, por ser estos
los autores que de una manera mas clara explican la constitucion del ojo y el
proceso de la percepcion visual recurriendo a la presencia del fuego.

II

En De Sensu 2, Aristoteles'” plantea dos criticas a la doctrina de Empédocles:
en primer lugar, si, tal como afirma el filosofo de Agrigento, la vista es fuego
y la vision se produce por medio de una luz que sale del ojo y que actiia como

Kol 10 opodpevov. Bernabé 1987, p. 188 n. 17, sefiala el fenomeno del palo que es movido
rapidamente entre los dedos.

4°437°10. En este contexto, el término avaxiaoctg, «repeticiony, significa ‘reflejo’; cf.
Beare 19006, pp. 82-83. Alejandro de Afrodisias (19, 20) explica el fenomeno diciendo que el
0jo ve una parte de si mismo como siendo otro: 6pd 1O LEPOG TO AVTHG MG GAXO.

15 Asi se desprende del testimonio de Aecio, Placit. IV 13.12: Alkpoiov katd thv t0d
Swapavodc avtileyw [ty dpacwv yiyvesbai], y de otros testimonios de Calcidio, Hipdcrates
y Aristoteles reunidos en DK 24A10.

16 La importancia concedida por Aristoteles a la naturaleza acuosa y transparente o didfana
del ojo esta expresada en De An. 11 7, 4184 ss. y De Sensu 2, 4386 ss. y 4386 ss.

17 La exposicion critica de la doctrina de Empédocles se encuentra en De Sensu 2, 437°10-
14 y 437°23-438%5.
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si fuera una linterna, se plantea la dificultad de «por qué la vista no puede
ver también en la oscuridad» (81 ti o0 kol &v T@ okOTEL EDpa Av 1| Syig;)'s.
Como veremos mas adelante, esta critica también estd dirigida a la doctrina
de la percepcion visual expuesta por Platon en el Timeo'. En segundo lugar,
el Estagirita se hace eco de una supuesta contradiccion en la que cae Em-
pédocles, por la razén de que este parece creer en ocasiones que la vista se
produce gracias a la luz que procede del ojo, mientras que en otras ocasiones
atribuye la vision a las emanaciones producidas por los objetos que se ven.
Con respecto a la primera critica, lo afirmado por Aristoteles esta confirmado
por un fragmento de Empédocles que el propio Aristoteles reproduce inme-
diatamente después. El fragmento afirma lo siguiente®:

Como cuando alguien que piensa ponerse en camino se provee de una lampara,
resplandor de ardiente fuego en noche borrascosa,

tras haberle acoplado linternas, a prueba de los vientos mas varios,
que dispersan el soplo de los vientos que sobre ella se abaten,
mientras que la luz salta fuera de ellas, en tanto que es mas fina,

y refulge por el umbral con indomables rayos,

asi también antaflo, encerrado en las membranas, el fuego primigenio
dio origen a la redonda nifia, con delicados tejidos,

que se hallan de parte a parte atravesados por maravillosos conductos.
Estos la protegen de la profundidad del agua que corre en redor suyo,
pero el fuego pasa a su través, en tanto que es mas fino.

Como es habitual en su modo de expresion, Empédocles hace uso de un
lenguaje poético repleto de imagenes y metaforas, que en esta ocasion utiliza
para describir la naturaleza fundamentalmente ignea del ojo (versos 1, 2, 3
y 7), su estructura compartimentada que permite separar el fuego del agua
(versos 7, 8 y 9) y explicar la percepcion visual como luz que, procedente
del ojo, se dirige al exterior a través de canales (versos 5, 6 y 10). Asimismo,
del fragmento completo parece desprenderse que en la concepcion empedo-
clea de la anatomia del ojo estan presentes el fuego, el agua, la tierra y el
aire.

8 De Sensu 2, 437*13-14.
19 Cf. Pl Ti. 45b ss. y 67¢ ss.
2 Emp. B 84 DK. Traduccion de Bernabé 1987, pp. 189-190.
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La segunda dificultad planteada por Aristételes, relativa a la supuesta
contradiccion en la que habria incurrido Empédocles al plantear al mismo
tiempo la doctrina de las emanaciones o efluvios procedentes de los objetos
y la doctrina de la luz proveniente del ojo a modo de linterna, ha provocado
numerosos comentarios*'. El problema de la supuesta incompatibilidad de
ambas doctrinas puede solventarse, sin embargo, aceptando que para Empé-
docles la vision se produce, efectivamente, cuando las emanaciones de los
objetos visibles entran por el 0jo, pero aceptando a su vez que la luz del in-
terior del ojo resulta complementaria con la luz exterior a fin de que la vision
se haga posible. En todo caso, esta solucion resulta parcial, habida cuenta de
que posteriormente habria que dilucidar en qué consiste o de qué modo se
materializa esa colaboracion entre las emanaciones y la luz ignea del ojo en
la formacion de la imagen visual®.

La exposicion de Teofrasto? parte de la de Aristoteles. Como es habitual,
Teofrasto afiade importantes precisiones, algunas de las cuales no hacen sino
aclarar el propio contenido de B 84, fragmento recogido por el Estagirita,

2 Las dos versiones han sido discutidas, entre otros, por Beare 1906, pp. 17-18; Verde-
nius 1948, pp. 160-162; Long 1966, pp. 262-264; O’Brien 1970, pp. 140-146, y Sassi 1978,
pp- 85-88.

22 Con respecto a esta cuestion, Beare 1906, p. 15, ha descrito las tres alternativas posibles:
a) que la luz ignea del ojo atraviese simplemente la capa de agua hasta la superficie del ojo;
b) que la luz salga del ojo y se dirija hasta el objeto visible; ¢) que las emanaciones del objeto
y la luz del ojo se encuentren en un punto intermedio. La alternetiva ¢ se identifica con la
doctrina platonica de la cuvavyesia descrita por el filosofo en 7i. 45b, de la que no hay base
documental para adscribirsela a Empédocles. La opcion mas acorde con las descripciones de
Aristoteles y Teofrasto y del propio Empédocles parece ser la b, solucion desarrollada por
Wright 1981, p. 242: «There is no incompatibility here. From Plato and Theophrastus it is
clear that for E[mpedocles] vision occurs when the effluences fit into the pores of the eye
(cf. Meno 76c, Sens. 7), and there is no question of a coalescence of fire from eye and light
from the object, as in Plato 7im. 45b, Theaet. 156d. But light from fire within the eye is as
necessary for vision as external light, and the two are complementary (for eyes with less fire
see better by day, and those with more, by night)». Hay que subrayar, finalmente, que en su
exposicion critica de la doctrina visual empedoclea Teofrasto no se hace eco de contradiccion
alguna; ya en el primer capitulo de De Sensibus, el Licearca atribuye a Empédocles la idea
general de que «el sentir acontece por causa del efluvioy (10 pév aicOdavesOor tf) dmoppoiq
yivetar), hecho que no impide que en su exposicion posterior aluda también a la importancia
que en la vision posee la luz ignea proveniente del ojo.

2 La exposicion de la doctrina empedoclea de la percepcion visual esta desarrollada en
De Sensibus 7'y 8,y la critica en los capitulos 17-20.
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mientras que otras proceden de diversos testimonios aristotélicos y de otras
fuentes desconocidas. Su exposicion critica es, por otro lado, mucho mas
sistematica que la de Aristoteles. En lo que respecta a la descripcion empe-
doclea del ojo, expuesta en De Sensibus 7, Teofrasto precisa que junto a la
presencia fundamental del fuego también se encuentran los otros tres elemen-
tos. Segun la exposicion de Teofrasto, el interior del ojo se compone de
fuego, rodeado de tierra®* y aire®, a través de los cuales aquel, por ser mas
sutil, puede pasar «igual que la luz de las linternas» (ka@dmep 10 €v Aaumntijpot
¢®c), imagen empedoclea de la que dan cuenta tanto Teofrasto como Aristo-
teles. Asimismo, Teofrasto afiade en su exposicion que en la estructura exter-
na o membrana del ojo se distinguen poros de fuego y de agua dispuestos
alternadamente, y precisa que por medio de los poros de fuego conocemos
los objetos blancos, mientras que por medio de los de agua conocemos los
objetos negros, «pues cada tipo de objetos se adapta a sus poros respectivos»
(évpnottew yop ékotépolg ekatepa)’, y afiade que «los colores son llevados
a la vista por medio del flujo» (pépecBar 8¢ T ypdUATA TPOG TV OYiv S1d
v dmopponv). La exposicion de Teofrasto es plenamente coherente con los
principios generales que sobre la percepcion defiende el filosofo de Agrigen-
to, segun los cuales «el sentir acontece por medio del efluvio, al tiempo que
lo semejante conduce a lo semejante» (10 uev aicbavecBor tij dmoppoiq
yivetar, 10 & Opotov eépetan mpog to dpotov)?. Seguidamente, Teofrasto

24 Si hacemos caso de B 85, en comparacion con el fuego y el agua la presencia de la
tierra en la constitucion del ojo y en el proceso de la percepcion visual es desdefiable: 1 8¢
QAOE IAdepa pvovOading toxe yoing.

2 Con respecto a esta cuestion, en las dos obras de Diels se dan versiones distintas: en
la de 1879, el erudito aleman coloca el agua en el interior del ojo (10 p&v évtog avtfic etvan
wop <Kol VOmpy, TO 8¢ mePl oo YAV Kai dépa), mientras que en Diels y Kranz 1984 coloca
el agua en su alrededor, junto a la tierra y el aire (10 pév évtog eivar p, 10 82 mepi avTd
Wdmp kab yijv kai aépa), alegando para ello B 84; en ambos casos participarian los cuatro
elementos en la descripcion empedoclea de la configuracion del ojo, tal como parece exigir B
109, fragmento recogido por Aristoteles en de An. 1 404°13-16: yain pev yop yaiav ... Hdatt
& Bdwp, aibépt 8" aibépa dlov, atap mupl wp aidnrov ... Sin embargo, tal como plantea
Stratton 1917, p. 64 n. 25, siguiendo una sugerencia manuscrita de Taylor, el aire del que habla
Teofrasto no significa el aire atmosférico, sino el aire-humedad, de modo que la introduccion
del agua en el pasaje de Teofrasto por parte de Diels no estaria justificado.

% La relacion que Empédocles establece entre la constitucion ignea y acuosa del ojo y la
percepcion de blanco y el negro estd expuesta por Aristoteles en GA V 1, 779°15 ss.

" De Sensibus 1.
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aporta en De Sensibus 8 importantes datos que no se encuentran en la des-
cripcion aristotélica. Segtn la exposicion de Teofrasto, los ojos no tienen la
misma composicion de fuego y agua® ni el fuego se encuentra en la misma
posiciodn, sino que en unos se encuentra en el centro del ojo y en otros aleja-
do de ¢l, caracteristica a la que Empédocles atribuye, segiin Teofrasto, el
hecho de que unos animales vean de modo mas penetrante de dia y que otros
lo hagan de noche. Los animales cuyos ojos tienen menos fuego ven mejor
de dia debido a que en ellos la luz interior es igualada por la exterior, mientras
que los que tienen ojos con menos agua ven mejor de noche debido a que en
ellos tal deficiencia también queda compensada por el aire humedo de la
noche. Paralelamente, los animales cuyos ojos tienen mas fuego ven peor de
dia y los que poseen mas agua ven peor de noche. La explicacion de Empé-
docles recogida por Teofrasto afirma que los ojos que tienen abundante fuego
ven peor de dia porque entonces, al ser mas abundante el fuego, este cierra y
ocupa los poros del agua; por el contrario, los ojos que tienen abundante agua
ven peor de noche porque entonces el agua cierra y ocupa los poros del fue-
go. La situacion se compensa una vez que en unos el agua es separada por la
luz exterior y en otros el fuego es separado por el aire. Teofrasto concluye
que, segln la doctrina empedoclea, los ojos que mejor ven son aquellos cuyos
dos elementos constituyentes principales, el fuego y el agua, estin combina-
dos en la misma proporcion®.

A lo largo de De Sensibus 17-20, Teofrasto despliega de modo perspicaz
una extensa critica a la doctrina de los efluvios y a la concepcion ignea del
ojo expuesta por Empédocles. A lo largo de esos capitulos, Teofrasto plantea
cinco criticas dirigidas a diversos aspectos de la doctrina empedoclea previa-
mente expuesta en De Sensibus 7-8. En primer lugar, a juicio del Licearca,

2 Para la interpretacion de esta parte de la exposicion, sigo la enmienda del texto griego
de Bignone 1916, p. 368 n. 4, <t0g pév €k @V icow, recogida por Solana 2006, p. 64 n. 20,
frente a la de Diels 1879, p. 500, <tag pév ék T@v opoiowy y la de Schneider <tog pév €k tdv
aOTAOW>.

» Sassi 1978, p. 89, llama la atencion sobre la importancia que el aspecto relativo y
subjetivo de la percepcion visual adquiere en Empédocles; en efecto, la capacidad perceptiva
visual depende de las dos variables sefialadas por Empédocles: 1) la posicion del fuego dentro
del ojo —variable que simplemente recoge pero sin extenderse en ella— y 2) la proporcion
cuantitativa entre agua y fuego en la constitucion del ojo. A este respecto, cf. el testimonio
aristotélico de GA V 1, 77915 ss. (= 31A91). Sobre la posibilidad de identificar ambas va-
riables, cf. Stratton 1917, pp. 164-165 n. 30.
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Empédocles no explica de modo coherente las sensaciones consideradas des-
de el punto de vista cuantitativo (koto péyeboc), de modo que, con respecto
a la percepcion visual, deja sin explicacion la forma en que el sujeto llega a
conocer el color gris y el resto de los colores compuestos. Efectivamente, si,
tal como plantea el filosofo de Agrigento, el ojo, al componerse de agua y
fuego, puede conocer el negro y el blanco por los semejantes, ;como podria
conocer también el gris y el resto de colores compuestos? Porque, de hecho,
tales colores son vistos del mismo modo que lo son el blanco y el negro. A
juicio de Teofrasto, el conocimiento de aquellos no puede ser explicado por
medio de la doctrina de los poros. En segundo lugar, Teofrasto rebate la afir-
macion empedoclea seglin la cual hay animales que ven mejor de dia y otros
lo hacen mejor de noche; a esta afirmacion Teofrasto opone que el fuego
menor es destruido por el fuego mayor, de modo que no es posible mirar
directamente al sol y al fuego puro. Y afiade que, si lo semejante aumenta la
vision y lo desemejante la obstaculiza, entonces todos deberiamos ver mejor
los objetos blancos de dia y los oscuros de noche, cuando la experiencia nos
ensefa que casi todos ven mejor de dia, y las excepciones a la norma general
se deben a que el propio fuego interior de algunos animales refuerza la capa-
cidad para ver de noche®. En tercer lugar, Teofrasto critica la vinculacion
establecida por Empédocles entre composicion de fuego y agua en el ojo, por
un lado, y capacidad visual, por otro. En efecto, a juicio de Teofrasto, aque-
llos que poseen una mezcla formada por partes iguales de fuego y agua, ne-
cesariamente aumentaran y disminuirdn alternativamente cada uno de esos
componentes®!, de modo que si, tal como afirma Empédocles, el exceso de
un componente impide la accion del otro, entonces la disposicion de todos
serd aproximadamente igual. En cuarto lugar, Teofrasto despliega su critica a
la concepcion general segun la cual lo semejante se conoce por medio de lo

3 De este modo, Teofrasto explica la vision nocturna exactamente del modo contrario a
como lo hace Empédocles, pues mientras este la atribuye a la deficiencia de agua en el ojo
—deficiencia compensada por el aire himedo de la noche—, Teofrasto lo atribuye a la pre-
sencia de fuego, que aporta luz y facilita la vision nocturna. Detras de la critica de Teofrasto
esta, tal como se observa mas adelante, su rechazo a explicar la percepcion en términos de
semejanza.

31 Es de suponer que Teofrasto quiere indicar que, si se acepta lo afirmado en el capitulo
8, el ojo aumentara su composicion de fuego durante el dia a causa de la luz exterior, y su
composicion de agua durante la noche a causa de la humedad exterior, de modo que finalmente
no habra ninglin ojo especialmente preparado para la vision.
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semejante; a este respecto, Teofrasto observa que ni el sonido se percibe
mediante el sonido ni el olor mediante el olor; muy al contrario, parece que
todos los sentidos se hacen tanto mds débiles cuanto mds llenos estan de
elementos semejantes, de tal modo que, para que la percepcion sea posible,
es necesario que el 6rgano de la sensacion esté libre de toda afeccion. Segun
la concepcion de Teofrasto, la percepcion sensible en todas sus formas, lejos
de producirse por medio de semejantes, se produce por sus contrarios. Y fi-
nalmente, Teofrasto se opone a la doctrina de las emanaciones, alegando que,
de hecho, de los cuatro elementos establecidos por Empédocles, solo del
fuego parece haber emanaciones, pero no de los otros tres elementos.

Podemos comprobar que Aristoteles y Teofrasto, aun coincidiendo en la
exposicion general de la doctrina empedoclea de la composicion del ojo y de
la naturaleza de la vision, centran principalmente sus criticas en dos aspectos
distintos: Aristoteles dirige su critica a la importancia atribuida por Empédo-
cles al papel del fuego dentro de la estructura del ojo, a la naturaleza ignea
del ojo, pues su mayor interés se centra en subrayar la naturaleza acuosa del
0jo y su caracter diafano capaz de permitir la recepcion de la luz*2. Teofrasto,
por su parte, aun sin obviar esta cuestion, dirige principalmente su critica a
la doctrina de las emanaciones y al principio del similia similibus, que para
el Licearca supondria la manifestacion mas clara de un materialismo ingenuo
defendido por Empédocles®.

La concepcion ignea del ojo, finalmente, tiene su expresion mas madura
en la obra de Platon, quien en el Timeo retine la mayor parte de las escasas
paginas que a lo largo de su obra dedica a los procesos fisiologicos relacio-
nados con la percepcion. Las criticas de Aristoteles y Teofrasto a la doctrina
platonica de la percepcion visual se dirigirdn nuevamente a su concepcion
ignea del ojo y a su doctrina de los efluvios o emanaciones.

III

La concepcion platdnica de la percepcion visual es expuesta brevemente por
el filosofo ateniense en dos pasajes del Timeo* donde queda patente el prota-

32 La concepcion acuosa del ojo esta descrita por Aristoteles en De Sensu 2, 438°2-16.

3 A este respecto, cf. Sassi 1978, pp. 84-86 y 91.

3% La doctrina platonica de la percepcion visual esta expuesta en Ti. 45b ss. y 67¢ ss..
Utilizo la edicion griega de Albert Rivaud (1985), publicada en Les Belles Lettres, y la
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gonismo otorgado al fuego®. En su breve descripcion, Platon afirma que, con
el fin de construir los ojos humanos, los dioses «idearon un cuerpo de aquel
fuego que sin quemar produce la suave luz, propia de cada dia» (tod TvpoOg
6o0v 10 pEV Khew oK £oye, TO 08 mapEyEy OMOG fuepov, oikelov EkAGTNG
nuépag, cdua eunyovioavto yiyvesbar), refiriéndose con ello a la naturaleza
comun del ojo y de la luz solar, y afiade que posteriormente hicieron que ese
fuego interior puro, de la misma naturaleza que aquel, «fluyera a través de
los ojos» (810 TV oppdTev Peiv)*®. Seghn la descripcion platonica, dado que
«lo semejante cae sobre lo semejante» (10te ékminTov Opoov TPOg dUooV),
durante el dia la luz diurna se combina con el flujo visual, formando de ese
modo un Unico cuerpo afin que, en forma de rayo, se dirige hacia el objeto de
la vision®’. Asimismo, cuando el conjunto formado por el fuego procedente
del ojo y la luz del dia entra en contacto con el fuego procedente del objeto,
entonces se produce un movimiento que a través del cuerpo llega hasta el
alma y produce la percepcion®®. Inmediatamente después, Platon expone las
razones por las que el flujo visual se apaga durante la oscuridad y, como
consecuencia, la vision desaparece®. El segundo fragmento corresponde al
pasaje 67e-68d; en este pasaje Platon trata inicialmente sobre las propiedades
de lo blanco y lo negro, de quienes afirma que el primero tiene la capacidad
de dilatar el rayo visual, mientras que el segundo posee la propiedad contra-
ria, y describe asimismo el proceso mediante el cual ambos son percibidos*’;

traduccion castellana de Gredos a cargo de Francisco Lisi (1992). Tanto la critica de Aris-
toteles como la de Teofrasto parecen tener Gnicamente en cuenta lo expuesto por Platon en
ese dialogo.

35 De hecho, previamente, Platon afirma en 7i. 31b que «nunca podria haber nada visible
sin fuego» (ywpiobev d¢ TLPOG 0VIEY (v TOTE OPATOV YEVOLTO).

3% Timeo 45b.

37 Cf. Timeo 45c.

38 Cf. Timeo 45c-d. De la propia descripcion platonica se desprende que el proceso de
la percepcion visual se produce por la «coalescencia» o «corresplandor» (cuvatyeia) de tres
fuegos distintos: 1) el que desde el interior del ojo se dirige en forma de luz hacia el objeto
de la vision; 2) el de la luz del dia que se encuentra en el aire y que unido al anterior se
dirige hacia el objeto de la vision; 3) el que emana del objeto de la vision y se dirige hacia la
corriente ignea formada por los dos fuegos anteriores. Cf. a este respecto el breve fragmento
de Estobeo (= Diels 1879, 404). Platdn ilustra en 46a-b el proceso de la coalescencia mediante
la descripcion de la formacion de la imagen propia en el espejo.

¥ Cf. Ti. 45d.

W Cf. Ti. 67e-68a.
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posteriormente, el filosofo describe detalladamente la mezcla de los nueve
colores fundamentales*'.

La breve critica de Aristoteles*? a la explicacion platonica de la vision ex-
puesta en el Timeo se desentiende totalmente de la descripcion del proceso
perceptivo para centrarse en la cuestion de como es posible que la vision des-
aparezca en la oscuridad, habida cuenta de que, segiin la propia concepcion
platénica de la vision, la explicacion de la percepcion visual se basa en la
naturaleza ignea del ojo y en el fenémeno de los rayos de luz que desde el ojo
salen al exterior. Aristoteles rechaza la afirmacion platonica de que la luz que
sale del ojo pueda apagarse durante la noche, y para ello expone una serie de
dificultades que estan asociadas a la tesis platonica: en primer lugar, segin
Aristoteles, debe tenerse en cuenta que lo humedo y lo frio —cualidades re-
lacionadas con la noche— son causas de la extincion de lo caliente y seco, que
a su vez son cualidades que pueden ser atribuidas al fuego, pero que no pare-
cen sin embargo ser atributos de la luz. Pero incluso en el caso de que lo ca-
liente y lo seco pudieran también atribuirsele a la luz, continua el Estagirita,
entonces esta deberia apagarse de dia cuando llueve. Aristoteles argumenta,
finalmente, que en el agua helada deberia prevalecer la oscuridad, del mismo
modo que la llama y los objetos en ignicion se apagan en su presencia. Y sin
embargo, concluye Aristételes, ninguna de las consecuencias que con respec-
to a la luz se seguirian de la doctrina platonica de la vision se cumple real-
mente en la naturaleza. Podemos comprobar que son tres las ideas de partida
en torno a las cuales se estructura la critica de Aristoteles a Platon: 1) lo ha-
medo y lo frio interrumpen lo calido y lo seco (= lo desemejante interrumpe
lo desemejante); 2) lo huimedo y lo frio corresponden al aire nocturno y lo
calido y lo seco corresponden al fuego; 3) lo calido y lo seco no corresponden
a la luz. La critica del Estagirita responde exactamente a la explicacion de la
interrupcion nocturna de la vision expresada por Platon en 7i. 45d, donde
afirma que al llegar la noche la vision se interrumpe porque «el fuego [de la
luz diurna] que le es afin [al flujo del ojo] se marcha» (0D Guyyevodg TVPOG
amotétuntal) y como consecuencia se apaga «al salir a lo desemejante» (pog
yap avopotov EELOV), pues «ya no es afin al aire proximo que carece de fuego»

4 Cf. Ti. 68b-d. Un excelente estudio de las mezclas de colores descritas por Platon en el
Timeo se encuentra en Struycken 2003. También son muy valiosos los trabajos de Platnauer
1921 y de Osborne 1968.

4 Expuesta en De Sensu 2, 437°11-23.
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(ovuPLEG 0VKETL TM TANGioV aépt yryvouevov). La diferencia fundamental que
separa la explicacion platonica y la critica aristotélica la constituye la distinta
concepcidn que ambos tienen de la naturaleza de la luz: Aristételes, en efecto,
rechaza la identificacion platonica de la luz como fuego. Teofrasto®, por su
parte, dedica a la exposicion de la doctrina platonica de la percepcion visual
unicamente el capitulo 5 de De Sensibus. A proposito de la concepcion ignea
del ojo, Teofrasto simplemente afirma que Platon «considera la vision de fue-
go» (v pev Sy motel moupdg)*, para afadir seguidamente que por esa razon
«el color es una llama que procede de los cuerpos, la cual tiene partes propor-
cionales a la vista» (10 yp®dpo EAOYA TV GO TOV COUATOV GOUUETPA LOpLaL
] Oyel &govoav)®. Seguidamente, Teofrasto describe muy brevemente la
doctrina de la cuvavyela, afirmando que la vision (= la luz del ojo) sale y se
funde con el efluvio de los cuerpos, de modo que se produce la vision*. Fi-
nalmente, Teofrasto sitia a Platon entre quienes sostienen que es la vista la
que choca con los cuerpos y los que afirman que son los cuerpos los que en-
vian determinadas particulas hacia la vista*’.

En lo que respecta a la valoracion critica, Teofrasto la lleva a cabo de
modo muy escueto en el capitulo final de su obra. La critica tiene exclusiva-
mente por objeto la doctrina de los colores, sobre la que afirma que «se ex-
presa casi igual que Empédocles» (oyedov opoing Eumedoxiel Aéyet), pues a

4 Un excelente estudio de los pasajes que Teofrasto le dedica a Platon se encuentra en
el capitulo «El informe sobre Platon y la fiabilidad del De Sensibus», en Solana 2006, pp.
23-36. Frente a la valoracion negativa de McDiarmid 1959, que encuentra en la exposicion y
critica de las doctrinas analizadas en De Sensibus manipulaciones y tergiversaciones, Solana
demuestra claramente que el tratamiento de Teofrasto es de una gran objetividad.

* Con esta simple frase Teofrasto resume toda la exposicion que al respecto Platon
realiza en 7i. 45b. Ademas del ya citado capitulo de Solana 2006, la correlacion entre los
contenidos del Timeo y De Sensibus 5 ha sido esquematicamente establecido por Stratton
1917, pp. 160-61 n. 15.

4 Frase que reproduce fielmente el contenido de 7i. 67¢ y que Teofrasto repite casi literal-
mente al comienzo de De Sensibus 86: «El color es una llama procedente de los cuerpos que
tienen partes proporcionales a la vista» (T 82 ypdua eAOY0 Elval 70 THY COUATOV GOULETPOL
popa Eyovoav tfj dwet). Para Platon, el objeto de la vision, aquello que primeramente ve el
0jo, es el color, cuya constitucion es fuego.

4 Teofrasto resume de este modo la doctrina de la cuvavyeuwn, expuesta por Platon en
Timeo 67d y 45c¢-d.

47 Sobre la dificultad de interpretar el significado correcto de esta afirmacion, cf. supra
n. 22.
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partir de la descripcion desarrollada por Platon, puede deducirse que «el tener
partes proporcionales a la vista tiene relacion con la adaptacion a los poros»
(to yap ovppetpo Exev uopla T dyel @ Toig TOPOIC EVOPUOTIELY £0TIV)™H.
Tras esta breve explicacion, Teofrasto califica tal doctrina de «absurda»
(&tomov), asi como también la identificacion del color con la llama, dado que,
a su juicio, con la llama solamente parece tener alguna semejanza el blanco,
mientras que el negro parece lo contrario. Parece claro que el escueto desa-
rrollo y la breve critica desarrollada por Teofrasto a propoésito de la doctrina
platonica de la percepcion visual se debe al hecho de su estrecha vinculacion
con la doctrina de Empédocles, vinculacion, documentada, por otro lado, por
el propio Platon®; asi pues, una vez analizada criticamente la doctrina de
Empédocles, Aristoteles y Teofrasto habrian desistido de entrar en detalle en
lo que, a juicio de ambos, no seria sino una version posterior y disminuida
de la doctrina de Empédocles.

v

Una vez refutadas las doctrinas igneas del ojo desarrolladas por Alcmedn, Empé-
docles y Platon, Aristoteles ha superado un escollo fundamental en vista a desa-
rrollar su propia doctrina de la percepcion visual®; segun esta, y de acuerdo con

4 A juicio de Solana (2006, p. 34), «la observacion [de Teofrasto] es exacta», y afiade
un claro indicio de la relacion entre Empédocles y Platon en un fragmento del Zimeo que,
a proposito del olfato, afirma lo siguiente: «nuestros conductos relacionados con los olores
son mas estrechos respecto a las especies de tierra y agua, pero mas anchos respecto a las de
fuego y aire, por lo que nadie ha sentido nunca ninguna olfacion de estos elementos» (66d).
Tal como sefiala Solana acertadamente, «Platon no hace en este caso sino aplicar la teoria
general de Empédocles de la adaptacion entre los poros y los efluvios de los cuerpos». Una
breve exposicion de las semejanzas y diferencias entre Empédocles y Platon con respecto a
la percepcion visual se encuentra en Beare 1906, pp. 46-47.

4 En el pasaje Men. 76a-d, Socrates identifica el color con «emanaciones de las cosas»
(dmoppodg Tvog TV dviwv), y afiade que «de las emanaciones unas son proporcionadas a
algunos de los poros mientras que otras son mayores o menores» (T®V ATOPPODV TAG UEV
apuéttety dviolg TV mopwv, tag 68 £AdtTong i peilovg eivar), doctrina que atribuye a Em-
pédocles y a su discipulo Gorgias.

50 Expuesta brevemente en De Sensu 2, 438°2-16; este breve resumen remite a la expo-
sicion mas larga de de An. 11 7. Finalmente, el Estagirita dedica De Sensu 3 al estudio de
la génesis de los colores. Asi pues, la doctrina aristotélica de la vision estd principalmente
expuesta en de An. 11 7'y De Sensu 2, dedicados principalmente al estudio del objeto y del
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su doctrina general de la percepcion, para que la vision sea posible siempre es
necesario un medio diafano, caracteristica que comparten el aire y el agua, pero
no el fuego. La exposicion aristotélica de la vision esta expuesta principalmente
en de An. 11 7. En este capitulo, Aristoteles primeramente identifica el objeto de
la percepcion visual con el color, al establecer que «todo color es un agente ca-
paz de poner en movimiento a lo diafano en acto» (wdv 6& ypdUO KINTIKOV £GTL
™® Kot évépyeslov dopavaq)®!. Aristdteles introduce en el proceso perceptivo
visual la necesidad de una naturaleza, a la que llama «lo diafano» (10 dtapavég),
que identifica con aquello que posibilita la vision. Asimismo, Aristoteles llama
la atencion sobre la necesidad de la presencia de la luz a fin de hacer visible el
color, por ser la luz «el acto de lo diafano en tanto que diafano» (évépyeia tod
Sapovode 1 Sopavég)®. A juicio de Aristoteles, lo diafano es, por consiguiente,
aquello que es visible, pero no en si, sino en virtud de un color ajeno a él bajo la
presencia de la luz. Lo didfano se encuentra presente en numerosos cuerpos, y
también en el aire y en el agua, y es precisamente en la medida en que en ellos
se da la presencia de lo didfano que el aire y el agua resultan medios adecuados
para la vision. Segun Aristoteles, en efecto, para que pueda producirse la vision,
el organo sensorial debe necesariamente ser afectado por algo; pero el 6rgano
sensorial no puede de ningiin modo ser afectado directamente por el color, de
modo que es necesaria la presencia de un agente intermedio. ;A qué se debe
que el agente intermedio no pueda consistir en fuego? El argumento esgrimido
por el Estagirita al respecto en de An. 11 7 es el siguiente: porque el fuego se ve
tanto bajo la presencia de la luz como en la oscuridad, de modo que lo diafano
se hace diafano, precisamente, bajo su influjo*. Aristoteles resume brevemente
en De Sensu 438b2-11 todo lo expuesto en de An. 11 7, texto al que se remite.
En efecto, el Estagirita expone nuevamente la necesidad de la presencia de la
luz, y de «un medio entre lo que se ve y el ojo» (10 peta&d tod Opmpévov kai
00 Oppatog)*, pues «el movimiento producido a través de ese medio es el

medio de la vision, y en De Sensu 2, dedicado principalmente al estudio del sensorio u 6rga-
no de la vision. Exposiciones generales de la doctrina aristotélica de la vision se encuentran
en Beare 1906, pp. 56-92, y Cappelletti 1977. En cuanto a Teofrasto, este no aborda en De
Sensibus ni la exposicion de la doctrina aristotélica de la vision ni la suya propia, limitandose
a exponer criticamente las doctrinas de los filosofos prearistotélicos.

St De An. 117, 418°1; la definicion de color se repite en 419*13 y en De Sensu 3, 43918-20.

52 4189-10.

53 Cf. de An. 117, 418°22-24.

* De Sensu 2, 4384,
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que provoca la vision» (1] d10 TodTov Kivnoig £otv 1| Totodoa TO Opdv)*. (En
qué consiste ese medio? Tal como ya hemos visto, el medio no puede consistir
en fuego, sino en agua; en palabras de Aristoteles, «el interior del ojo, logica-
mente, es de agua, pues el agua es didfanay (e0AOy®g T0 €vtdg EoTv VOOTOG!
Sapaveg yop to Howp)*S, y anade: «de igual modo que no se ve sin luz fuera,
ocurre también dentro, por lo que es necesario que el interior sea diafano» (8¢
00K 8vev QoTog obTmg Kai &vtdg: Srapavic dpa &l eivon)’’. Ademds, a juicio
de Aristoteles, la parte sensitiva del alma no se encuentra en la superficie del
0jo, sino que esta dentro, de modo que «es necesario que el interior del ojo sea
diafano y receptivo de la luz» (évéykn Sopavic etvar kol SekTIKOV POTOG TO
€vtog tob dpupatog)®. Asi pues, la naturaleza acuosa, no ignea, del ojo parece
manifestarse como algo logico y evidente, y constituye, junto con el aire diafano
del exterior, el medio que posibilita la vision. Ello se manifiesta ademas en una
serie de experiencias cotidianas recogidas por el Estagirita®; asi, cuando los ojos
se descomponen, lo que parece fluir es agua; asimismo, en los animales de tipo
sanguineo, el blanco del ojo es grasiento y brillante, a fin de evitar que el agua
del ojo se congele; y lo mismo se puede afirmar de las duras escamas de los
animales sin sangre. Todo ello lleva a Aristoteles a concluir en el resumen final
que «lo que es capaz de ver del ojo es de agua» (ToD PEV OUUOTOG TO OPATIKOV
¥darog voAnTTEOY)®.
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Briareus-Aigaion: notes to Iliad I 401-406

En el primer canto de la //iada (vv. 401-406) Homero
hace una breve referencia al gigante Egeon, a quien
los dioses llaman Briareo. La identificacion entre este
personaje y el centimano Briareo, hijo de Crono y
Rea en la genealogia hesiodica, suscita algunos inte-
rrogantes. Un analisis detenido de las fuentes y algu-
nos paralelos de la épica hitita sugieren la existencia
de un mito antiguo de ascendencia anatolia vinculado
a Egeon. El personaje fue posteriormente suplanta-
do por Bridreo, el centimano hesiddico, en la épica
panhelénica, hecho que provocd la marginacion y
posterior olvido de la leyenda antigua de Egeon.

Palabras clave: Egeén; Briareo; mitologia; mito-
grafia; mitos anatolios; /liada; escolios a la Iliada.

In the first book of the /liad (vv. 401-406) Homer
refers briefly to Aigaion the giant, whom the gods
call Briareus. The identification of this character and
the hundredhanded Briareus, son of Rhea and Cronos
according to Hesiod’s genealogy, raises some ques-
tions. A careful analysis of the sources and some
parallel cases in Hittite epics suggest the existence
of an ancient myth with an Anatolian origin related
to Aigaion. This character was later supplanted by
Briareus, the hesiodic hundredhanded, in Panhellenic
epics. This fact gave rise to further marginalization
and neglect of the ancient legend about Aigaion.

Keywords: Aigaion; Briareus; Mythology; Mythog-
raphy; Anatolian Myth; //iad; Scholia to the liad.

Segtin el comentarista Heraclito, autor de las Quaestiones Homericae', Ho-
mero deberia ser expulsado, ya no solo de la republica de Platon, sino de la

* Estudio realizado en el marco de los proyectos financiados 2009SGR1030 (Departament
d’Universitats, Recerca i Societat de la Informaci6, Generalitat de Catalunya) y FFI2010-
16301 (Ministerio de Ciencia e Innovacion). Parte del trabajo se llevé a cabo en la Universidad
de Brown (RI, Estados Unidos), durante una estancia de investigacion financiada con una
beca concedida por el Consortium for the Advanced Studies in Barcelona entre los meses de
junio y agosto de 2010.

I XXI 2, 6: 'Ev tobtoig 1015 otiyoig 6&0g otv “‘Ounpog ovk ék wdg tiig [TAdtwvog
Ehavvesat moteiag, aAL’ vVEp HpakAiéovg paoiv Eoydtag othlag Kol v dpotov Qkeavod
Odrattov, «Por estos versos Homero es merecedor de ser expulsado no solo de una (sic) de
las republicas de Platon sino mas alla de donde dicen que se hallan las remotas columnas de
Héracles y las intransitables aguas del Océanoy.
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ecimene entera, mas alla de las columnas de Hércules, s6lo por los versos
401-406 del canto primero de la Iliada. A los ojos de un critico racionalista
como Heréaclito el pasaje carece de la coherencia propia de un gran poeta.
Semejante sensacion provoca en el lector moderno. En estos versos Homero
se refiere brevemente a un episodio conocido del anecdotario olimpico: Hera,
Posidon y Atenea intentaron en cierta ocasion conspirar contra Zeus y atarlo
para usurparle el poder?. Pero Tetis, para atemorizarlos, excarceld al centima-
no Briareo, a quien los hombres llaman Egeon. El monstruo se sent6 al lado
de Zeus, exultante, y los conspiradores desistieron de su propoésito. Facilita-
mos la transcripcion del pasaje citado y la traduccion de Crespo 1991:

GALG o0 TOV ¥’ €ABodG Bed beAdca0 decUdV,
Oy £katoyyEpoV Kohécas® 8¢ nakpdy "Orvpmoy,
0v Bptdpewv karéovot Beol, Gvdpeg 0¢ T€ TAVTEG
Aiyoiov’, 6 yap adte Binv od motpdc dpeivov:
8¢ pa mapa Kpoviovt kabéleto k0del yoimv:

TOV Kol Vrédeicav pakapes Beol 00d’ €T° €dmoav.

Mas tu, oh diosa, ascendiste y lo soltaste de las ataduras,
llamando de inmediato al espacioso Olimpo al Centimano,
a quien los dioses llaman Briareo, y todos los hombres
Egedn, porque €l es a su vez mas fuerte que su padre,
quien se sentd al lado del Crénida, ufano de su gloria;

los felices dioses sintieron miedo de él y ya no lo ataron.

El pasaje ha sido comentado ya desde los escolios antiguos. Suscita mul-
tiples interrogantes. ;Por qué los dioses olimpicos (excepto Zeus) se atemo-
rizan ante un monstruo al cual una divinidad menor, Tetis, «saca a pasear»
como a una mascota? Es obvio que esta perspectiva racionalista es la que
suscito el comentario de Heraclito. Pero hay mas interrogantes: dice Homero
que Briareo-Egeon era mas poderoso que su padre. Pero, ;quién era su padre?
Seguin la version canonica, la de Hesiodo, era Urano, un dios primigenio.
Pero, si fuera asi, ;por qué Homero nos habla de la superioridad de Briareo-
Egeodn respecto a Urano? ;Qué relacion tiene ello con el contexto?.

2 11.1404-414.

3 Para diversas propuestas de interpretacion basadas en el 1éxico, la semantica y la eti-
mologia, asi como la relaciéon con el contexto, v. Hooker 1980, pp. 188-189; Fowler 1988,
pp. 95-99.
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Veamos una panoramica sucinta de la tradicion exegética del pasaje, y
contrastémosla con el comentario irénico de Heraclito.

Aristonico nos transmite una emendatio del pasaje atribuida a Zenodoto:
6 yap avte <Pin od matpdg dueivav> 811 Znvodotog ypdeet «O yap avte Bin
TOAD PéPTaTog Tamdviav / onmocotl vaiovs’ v Taptapov evpmevan?, «a
su vez, pues, <superior a su padre en fuerza>: que Zenodoto escribe “a su
vez, pues, con mucho el mas fuerte () de cuantos habitan bajo el sombrio
Tartaro”». Vemos, pues, que los editores antiguos ya barajaban la posibilidad
de que éste fuera un passus corruptus. Sin embargo, a nuestro entender la
emendatio de Zenddoto, quien recurre a la tradicion hesiodica® para subsanar
el deterioro del texto, es a todas luces excesiva.

La tradicion escoliografica falsamente atribuida a Didimo comenta el
pasaje desde una Optica puramente mitografica:

Z&0¢ yop maporafmv Ty v opav@d d10ikNnov, TEPIGoMS Tf ToPPN i ExpijTo,
TOAAG. 000GadN dampattopevoc. Tlooeddy 6¢ kol “Hpa, kol AmdAlwv, kol
ABnva gBovrovto avtov dMoovieg rotaot. OETig 6¢ dkovoaca mapd ToD
natpdc Nnpéwe, v yap HAVTIC, THY Katd A1d¢ EmBovAy, E0TEVGE TPOC ADTOV,
gmayopévn Aiyaiove eopnTpov TdV EmPovisvdviay Osdv. v 8¢ Boddco10g
Saipmv ovtog, kai Tov Tatépa I[ocewddvo kotefpafevey. drkovcag 8¢ 6 Zedg
®¢t1d0g, TV pev “Hpav év toig kat’ avtod decuoic Ekpéuace. [Tooeddve 6&
Kol AmdAAvi, Ty Tapd Aaouédovtt Onteiav Eyneicato. tf 6& OETdL TV
AyiAAémc Ty gig Ta petotadto £Taedooto. iotopel Aidvpoct.

En efecto, Zeus, una vez hubo asumido el poder en el cielo, abusaba de
su libertad de palabra y actuaba con suma arrogancia. Pero Posidon, Hera,
Apolo y Atenea se proponian encadenarlo y someterlo. Tetis, habiéndose en-
terado por su padre Nereo, que era adivino, de la conspiracion contra Zeus,
se apresur6 a socorrerle llevandose consigo a Egeén como espantajo contra
los dioses conjurados. Era éste una divinidad marina que incluso privaba a
su propio padre Posidon de su dignidad. Zeus, habiendo escuchado a Tetis,
colgo6 a Hera con las mismas cadenas que habian sido destinadas a él. Para
Posidén y Apolo decretd su servidumbre en la corte de Laomedonte. Y en
reconocimiento a Tetis en lo sucesivo se encargd de honrar a Aquiles. Lo
cuenta Didimo.

4 Sch. Er. 1I. T 404a.
5 Hes., Th. 729-731.
¢ Sch. D a 7I. T 400 Heyne.
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Detengamonos en el comentario de este texto mitografico. El objetivo
del comentarista es, sin duda, ayudar al lector a comprender mejor el obi-
ter dictum de Homero. Para ello nos da un resumen del episodio con mas
informacion de la que transmite el propio Homero y sin duda tributario del
manual mitografico conocido como Mythographus Homericus’. De su lec-
tura sabemos que: 1) Apolo también estaba involucrado en la conspiracion;
2) Tetis se percato de la confabulacion gracias al poder oracular de su padre
Nereo; 3) Tetis liber6é a Egeon para servirse de su poder apotropaico (es un
@ofntpov); 4) Egeon, a quien en ningin momento se le llama Briareo, no
era un centimano sino un monstruo marino hijo de Posidon, al cual, en algun
momento, mantenia desprovisto de su poder (si interpretamos correctamente
el raro término kotePfpaPevev); 5) Zeus castigo a los dioses confabulados.

Centrémonos de nuevo en la figura de Briareo/Egeénd. De la lectura del
escolio parece deducirse que este Egeodn tiene poco de centimano. ¢Por qué,
pues, la doble denominacion homérica? No cabe duda de que Homero esta
identificando a dos personajes originariamente diferentes. Sobre Briareo, nos
remitimos a Hesiodo, quien fija perfectamente la version canodnica del mito’.
En cuanto a Egeon, las tradiciones discrepan. De hecho, bajo esta denomina-
cion, que no siempre es un nombre propio, encontramos en la tradicion lite-
raria personajes diferentes que pasamos a enumerar a continuacion:

1. Centimano identificado con Briareo' que luché contra los titanes como
aliado de los dioses olimpicos'.

2. Monstruo precipitado al mar por Posidon y convertido en islote'?. Si da-
mos crédito al escoliasta de Apolonio, las fuentes ultimas de esta version
serian la Heraclea de Cineton y Demetrio de Escepsis.

7 Como atestigua el papiro de Oxirrinco 418, 23-32. Véase Montanari 1995, passim, Van
Rossum-Steenbeek 1998, cap. 3, Cameron 2004, cap. 3.

§ Véanse, en general, los articulos de Bernhard en Roscher 1884-1890, s. u. Aigaion y
de Tiimpel 1893. Por lo que respecta a la dicotomia homérica nombre divino/nombre huma-
no, Haas 2006, pp. 313-314, advierte que en algunos textos religiosos hititas ya se da, y cita
también paralelos en los Eddas nérdicos. El motivo parece ser, pues, indoeuropeo, y la coinci-
dencia con los Eddas ya habia sido notada por Calderon Felices 1982, p. 7, donde se ofrecen
diversas interpretaciones de esta dualidad y uno de los ejemplos aducidos es precisamente el
de Briareo/Egedn (p. 9 ss.). V. también West 2007, pp. 160-162.

® Hes., Th. 149 ss., 817 ss.

071 1 c.

" Titanomach. fr. 16 Bernabé; Nonn., D. XXXIX 285 ss.

2 A. R. 1 1165 sch. ad loc. y Cono, FGH 26 F 2.
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3. Un monstruo marino que tenia su guarida en las costas de Eubea y pro-
vocaba maremotos que destruian las costas de las Cicladas®.

4. Rey de Caristo, en Eubea'.

5. Dios en cuyo honor se instituyeron unas competiciones atléticas en Efira
(nombre antiguo de Corinto), posiblemente los Juegos Istmicos'*.

6. Uno de los cincuenta hijos de Licadn, rey de los arcadios'®.

Héroe eponimo misio'”.

8. Epiclesis de Posidon, por ser venerado en la ciudad de Egas'®.

~

Esta multiplicidad no significa que nos hallemos ante una némina casual de
personajes con el mismo nombre. En primer lugar, ya Homero en la //iada, como
hemos visto, identifica el 1 y el 2. A su vez, el 2 y el 3 parecen ser el mismo
monstruo marino con distinta ubicacion geografica. El escoliasta de Apolonio
trata de conciliar ambas versiones: 6 82 mepi 1o Aiyaimvog uddoc oty odToC.
ouymv &k Tig EvBoiag NAbev gic v ®puyiay kdxel tov Blov dtededmoey: yiyac
8¢ v, «El mito de Egedn es este: huyendo de Eubea llegd a Frigia, donde acabo
su vida. Era un gigante». Adviértase que se le denomina gigante, mientras que el
escoliasta de Homero" lo considera una divinidad marina (Baiécooiog daipov).
El 3 y el 4, en cambio, coinciden precisamente en su localizacion: Eubea. EI 5
es un dios, posiblemente el propio Posidon denominado bajo una epiclesis, y
con ello coincide con el 8. El 6 es el tinico que no parece tener nada que ver con
los demas, y el 7 nos remite de nuevo al norte de Asia Menor, concretamente a
Misia, con lo que se puede establecer un vinculo de relacion con el 2. Segun esta
version Egedn no era un dios ni un monstruo sino un héroe: Puvdakog motapog
Dpuyiog 6 viv Méyiotoc, Tpog @ kai Aiyoinvog Tivog fipmog Mucod tdgoc®,
«Rindaco: rio de Frigia, el actual Megisto, cerca del cual se halla también la
tumba de un tal Egeon, héroe misio».

Dejando el 6 aparte, presumiblemente nos hallamos ante variantes locales de
un mismo mito: un personaje sobrehumano, un monstruo marino o quizas un dios

13 Arr., Bith. 35.

4 Arr, 1. c.; Steph. Byz. s. u. Képvorog.
5 Call., SHell. 265; Plu. 2.612c—748d.

¢ Apollod. III 8.1.

7 Sch. A. R., L. c.
18 Sch. Lyc. 135.
Y L. c.

20 Sch. A. R, 1. c.
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primigenio, podria ser el dios del mar prehelénico*, antecesor de Posidon y su-
plantado por éste. En cuanto a la geografia, dos regiones se disputan los origenes
del mito: Eubea, concretamente Caristo, y la costa norte de Misia lindante con la
Troade, en la desembocadura del rio Rindaco. En cualquier caso, el mito en tanto
que narracion nos aleja de cualquier posibilidad de identificar a Egeon con Bria-
reo, es decir, con un centimano entendido a la manera canénica y panhelénica
fijada por Hesiodo en su 7eogonia. Intentemos, con la ayuda de los pocos testi-
monios con que contamos, reconstruir la anécdota narrativa del mito de Egeon.

Egeodn, seglin la version mas antigua, la de Eumelo de Corinto®, era hijo
del Mar y de la Tierra (de Ponto y Gea)®. Este poeta épico, en su Titanoma-
quia, hacia de Egedn un aliado de los titanes que luchd contra los olimpicos,
con lo que la version discrepa totalmente de la hesiodea?. Deducimos, pues,
que el mito de Egedn al que se refieren los escoliastas de Homero y Apolonio
no tiene relacion con el Bridreo hesiodico. Nos hallamos ante una tradicion
diferente vy, al parecer, irreconciliable.

Sabemos que en un momento de la historia derrot6 a su padre: TOv Tatépa
[Mocewddva katefpdfevev, segun reza el escolio homérico. Aqui debe enten-
derse Posidon como una personificacion del mar®. Notese que a Egeon se le
considera, segun la versién a que nos remitamos, hijo de Posidon, de Ponto
o del Mar*. Se afirma también lo contrario, que Egedn fue derrotado por
Posiddn. Asi Cinetdn en su Heraclea: Alyoimv katoywovicelg bro [oceddvoc
katenovtiodn, «Egedn, derrotado por Posidon, fue precipitado al mar»?’.

Podemos intentar ajustar estos motivos narrativos a una logica mitica
basandonos en paralelos griegos y anatolios. El mitema de las tres generacio-

21 V. Fowler 1988, p. 102.

22 Véase al respecto West 2002, p. 110 ss., que ofrece un analisis sucinto de este mito y
del lugar que ocupaba en la épica de Eumelo.

2 Sch. A. R. cit. El escoliasta sin duda no pudo leer a Eumelo, cuyos textos ya no debian
circular en época tardia, y lo cita indirectamente mediante el texto de Demetrio de Escepsis,
que sin duda goz6 de una transmision mas duradera.

2 V. Jacoby 1923, p. 500 (breve comentario al fragmento 2 de Conon, un segmento del
escolio citado de Apolonio).

2 Hay que tener en cuenta que en el analisis de estos mitos debemos fijarnos mas en
estereotipos simbdlicos y patrones narrativos que en personajes y nombres concretos (Hardie
1983, p. 313).

2 @uldoong maidoe segun el ditirambdgrafo Ton, citado por el escoliasta de Apolonio (1.
c.). Respecto a la relacion entre Egeon y el mar véase Fowler 1988, p. 99.

27 Nuevamente en el citado escolio a Apolonio.
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nes sucesivas y de las luchas de la tercera para afianzar su poder constituye
un patrén mitico-narrativo claramente establecido en textos literarios babilo-
nios y anatolios?, asi como en la Teogonia de Hesiodo®. Una vez la segunda
generacion ha sido derrotada y la tercera acaba de acceder al poder, se suce-
deran diversos intentos de involucion para destronar a los dioses nuevos. El
periodo de guerra sera largo y dificultoso, y los dioses recién llegados tem-
poralmente deberan esconderse o seran derrotados y dejados fuera de com-
bate hasta que se produzca la ocasion del contraataque. Una vez vencidos los
titanes, la Tierra, madre de éstos, engendrard nuevos monstruos como los
Gigantes y Tifon. Todos ellos acabaran siendo aniquilados por el dios supre-
mo con la ayuda de sus hermanos y aliados.

La lucha de Egeon contra su padre debe entenderse, de acuerdo con lo
expuesto, en estos términos: el engendro de la tierra y el mar, nuevo hijo de
las potencias primigenias relegadas de su hegemonia, vence al dios nuevo,
pero solo por un espacio de tiempo relativamente breve. Este se rearmara y
acabard derrotdndolo definitivamente. Por eso la contradiccion que hemos
advertido no es tal: Egeon vence a su padre, el dios del mar (personificado
ya sea en Ponto o en Posidon), pero a su vez sera vencido posteriormente por
Posidon®, el dios marino de la tercera generacion. Asi es restablecido, ya
definitivamente, el orden en el universo.

El mito de Tifon se fundamenta en el mismo patréon mitico-narrativo, asi
como en su equivalente anatolio, el mito de Ullikummi*'. En ambos el dios
supremo es vencido y permanece fuera de combate hasta que se rearma,
contraataca y derrota al adversario®.

2 La sucesion de las tres generaciones y la consolidacion del poder del dios supremo, per-
teneciente a la tercera, constituyen el patrén narrativo general subyacente al poema babilonio
Enuma Elis (v. Labat 1970, pp. 36-70) y al poema hitita El reinado en el cielo, version anatolia de
un mito hurrita (Garcia Trabazo 2002, pp. 155-175). Véase Bernabé 1989, pp. 161-167; 174-177,
Haas 2006, p. 132 ss.; Lopez-Ruiz 2010, pp. 91-104, con paralelos cananeos comentados.

¥ Hes., Th. passim. La cuestion ha sido tratada en profundidad, entre otros, por Walcot
1966, pp. 1-54; Burkert 1992, p. 94 y West 1997, p. 280 ss.

3% Del pasaje homérico comentado se deduce que en otras versiones no era Posidon sino
Zeus quien lo derrota (v. infra).

31 Giiterbock 1951 y 1952; Walcot 1966, p. 7 ss.; Bernabé 1979, pp. 171-199; Garcia
Trabazo 2002 pp. 176-251; Bernabé 2004 passim; Lopez-Ruiz 2010, pp. 91-94. Cf. Fontenrose
19802, pp. 211-215.

32 Tal concatenacion de los motivos miticos queda perfectamente recogida en la version
del mitografo Apolodoro (I 6.3); v. Fontenrose 1966 passim.
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Existe otro mito anatolio, conocido muy fragmentariamente, el mito de
Hedammu?®}, que presenta semejanzas sorprendentes con la historia de Egedn
y, a nuestro entender, arroja un poco de luz a la cuestioén tan compleja de la
correcta interpretacion de este mito, asi como al sentido del pasaje homérico
comentado. Veamos, pues, los paralelos que se pueden establecer entre He-
dammu y Egedn basandonos nuevamente en patrones mitico-narrativos®.

Hedammu es un monstruo marino hijo de Kumarbi* (un dios de la segun-
da generacion, como los Titanes*®) que lucha contra los dioses nuevos (de la
tercera generacion, como los olimpicos). Eumelo de Corinto dice que Bria-
reo/Egedn fue aliado de los titanes, porque luchd contra los olimpicos (segin
la interpretatio Graeca.) Adviértase que Crono, el equivalente anatolio de
Kumarbi, en Hesiodo y en Homero es un dios «bajo la tierra y el mar»*’. El
hecho de que Hedammu sea hijo de Kumarbi redunda en las connotaciones
marinas: no cabe duda de que el Kumarbi de la version hitita-hurrita de He-
dammu es un dios marino, como el padre de Egeon. También a Egedn se le
considera una divinidad®, hijo de Ponto o de Posidon, o sea, del mar si nos
atenemos estrictamente a la simbologia y funcioén del mito®.

33 Editado por Laroche 1965, pp. 169-176; Siegelova 1971 con traduccién alemana y
comentario. Version en castellano en Bernabé (1979, pp. 157-170); lamentablemente Garcia
Trabazo no edita este texto en su excelente seleccion de textos hititas. Véase también Bernabé
2004, p. 134; Haas 2006, pp. 153-156.

3+ Existen también paralelos cananeos; v. Pritchard 1969°, pp. 129-131; Fontenrose 19802,
pp. 129-138; Hardie 1983, p. 323; Olmo Lete 1995, pp. 91 y 106; Rutherford 2001, pp. 601-
602; Lopez-Ruiz 2010, p. 156.

3 V. fr. 1y 2 Siegelova 1971, pp. 38-40 y comentarios de Bernabé 1979, p. 161. El mito
de Hedammu forma parte del ciclo de Kumarbi en la mitologia hurrita, conocida por sus ver-
siones hititas conservadas fragmentariamente en las tablillas de Bogazkdy. Restos de otro texto,
denominado el Canto del Mar, escrito en hurrita y conservado en la tablilla KUB 45.63 parecen
confirmar que el motivo de la lucha de TeSub contra el monstruo marino era una parte sustancial
del mito de Kumarbi (Rutherford 2001, p. 602 ss.). La lucha se relaciona con el monte Hazzi,
el Kaooiov dpog de los autores griegos. Apollod. I 6.3 sitiia la lucha de Zeus contra Tifon pre-
cisamente en Cilicia (Bernabé 1989, p. 135). El mito es conocido también en textos ugariticos,
en que los dioses que luchan son Baal y Yam (West 2002, p. 111; Rutherford, 1. c.).

36 Cf. Sch. a II. 11 783 Erbse, donde se dice que Tifén era hijo de Crono; v. Versnel 1987,
p. 123.

3711, XTIV 202; v. Solmsen 1989, pp. 414-415; Versnel 1987, p. 124.

¥ foldooiog daipwv en el escolio citado de Homero.

3 Para la etimologia de Aiyaiwv y su posible relacion con el mar en general, y el Egeo
en particular, véase Hooker 1980; cf. Fowler 1988.
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La madre de Hedammu es Septarsuruhi, la hija del Gran Mar (equivalente
en la mitologia griega a Ponto u Océano*’). El escoliasta de Homero afirma
que es hijo de Posidon*', y Hesiodo convierte a Briareo en yerno de Posidon*.
Recordemos que, segiin Eumelo de Corinto, Egeén era hijo de Gea y Ponto.

En algiin momento Hedammu combatio a los dioses nuevos, pues destruia
las cosechas, el ganado y las labores de la humanidad®, desafiando a TeSub,
el dios de la tempestad anatolio, y amenazando con destruir el equilibrio del
cosmos sdlo garantizado por los dioses nuevos. Egeon también desafio a los
dioses nuevos, como parece deducirse de las palabras del escoliasta de Ho-
mero tov natépa [looeddva katefpapevev, pero Posidon (o Zeus) acabd por
derrotarlo arrojandole una enorme mole de tierra y sepultandolo bajo el mar.
El final del mito de Hedammu nos es desconocido por el estado fragmentario
del texto, pero si nos cefiimos al patron narrativo compartido, sin duda debia
ser equivalente.

Previamente a su derrota definitiva, Hedammu es seducido por I$tar*, la
diosa hermana de TeSub en las versiones hititas del mito hurrita®, con conco-
mitancias funcionales, estructurales y simbdlicas con la cipro-fenicia Astarte,
la cananea Anat y la sumeria Inanna, asi como la griega Afrodita*. He aqui el
fragmento (Hedammu, fr. 16, lineas 11-16 Siegelova 1971, pp. 60-61):

40 Cf. Apollod. IIT 8.1, donde se dice que Egedn es hijo de Melibea, hija de Océano. El
paralelo es asombrosamente significativo.

4 El dios designa aqui el medio o el elemento, como cuando Homero se refiere al fuego
bajo el nombre de Hefesto, o a la guerra bajo el de Ares. Advertimos nuevamente el valor
alegorico de las divinidades.

42 Th. 817 ss.

4 El relato nos presenta a un monstruo de gran voracidad que sale del mar y engulle
todo cuanto encuentra a su alcance; v. fr. 2 y 3 Siegelova 1971, pp. 40-43 y comentarios de
Bernabé 1979, p. 162.

4 V. Fontenrose 19802, p. 259. Uno de los episodios mejor conservados del poema de He-
dammu es el que describe la toilette de Istar previa al episodio de la seduccion; v. De Vries 1967
pp. 49-51; Bernabé 2004 p. 134. Es inevitable pensar en otros paralelos, como el de la foilette
de Hera en el canto XIV de la Iliada (170-186), o bien el episodio de Enkidu y la cortesana en
el poema babilonio de Gilgames (v. Fontenrose 1980 pp. 175, 215). Sin duda estos motivos
estan interrelacionados. Rutherford advierte sobre un episodio muy parecido protagonizado por
Astarté y testimoniado en un texto egipcio (Pritchard 1969, p. 17; Rutherford 2001, p. 602).
Cf. Canto de Ullikummi, tablilla I1, 1T 5°-14’ (Garcia Trabazo 2002, pp. 216-217); v. nota 49.

4 El nombre hitita de este dios es Tarhunt(a)/Tarhunna, el dios de la tempestad indoeu-
ropeo. V. West 2007, p. 247.

4 Burkert 1992, pp. 96-100; West 1997, p. 408.
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[PISTAR-i(s§ A-NA MYShé-dam-mu)] me-mi-is-ki-u-an da-is Sa-ra-a-kdn
nam-ma ¢[-hu n(u-kan)] da[(-as-sa-u-a)z A¥]**-na-za
tlar-ra-u-as-sa tak- sa[-a]ln® is ‘O-tar-na e-hu 9'0000-as-
kan® har|- 1x[o]*
[ (X)(xx) 1% pi-e-da-an ték-na-za Sal-la-an-na-i "ISTAR-i§-ma-k[dn
A-NA MShé-dam-mu)
[1GI-an-da NI.TEME ne-ku-ma-an™-\da pa-ra-a ap-pi-is-ki-iz-zi MShé-
dam-mu-us [
1LU-na-tar par-ra-a ya-at-ku-us-ki-iz-zi nu LU-na-ta[r
1 x XMAS qr-ma-ah-hi-is-ki-iz-zi

Istar comenzo a decirle a Hedammu:
—iSube de nuevo!

i Ven desde las poderosas aguas,

... con el vientre por la mitad!

Noventa mil ... saca desde la tierra al lugar,
pero Istar frente a Hedammu

levanto sus miembros desnudos.

Hedammu la vio

y su virilidad se excito.

Su virilidad fluyé dentro de ella.

Y la dejo embarazada (trad. A. Bernabé 1979, p. 169).

Las connotaciones marinas de estas divinidades son perfectamente cono-
cidas. En el mito de Egedn es Tetis, también una diosa marina, la que puede
apaciguar al monstruo. Este es, a mi modo de ver, el paralelismo mas signifi-
cativo y el que confiere un sentido al pasaje homérico. Nuestro conocimiento
deficiente de los mitos de Egeén y Hedammu puede repararse parcialmente
comparandolos, como estamos viendo. Sin duda Tetis cumple en la historia
de Egeon el papel de Istar en el mito de Hedammu. Debemos entender, pues,
que Tetis, en el pasaje homérico, puede liberar al monstruo sin temor gracias
a sus dotes de seduccidn, y podemos incluso inferir que en la version mas
completa tal vez Tetis sedujera a Egedn para que el dios supremo (Zeus o
Posidon) pudiera derrotarlo, andlogamente a lo que se narra de Hedammu con
Istar. Tetis, diosa marina con evidentes connotaciones eroticas, pretendida en
su dia tanto por Zeus como por Posidon*’, es la tnica divinidad que puede
excarcelar al monstruo sin que éste constituya de nuevo una amenaza contra

47 Pi., 1. VIII 27.
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el orden cosmico, y puede asi ser utilizado por su poder apotropaico en una
teomaquia.

Es muy probable que el dios que derrotara a Egedn fuera Zeus segun al-
gunas versiones y Posidon segun otras. En el mito que subyace al pasaje
homérico comentado era sin duda Zeus, ya que Posidén es uno de los dioses
confabulados que se atemorizan al ver al monstruo. La version es irreconci-
liable con la de Cinetdn, quien nos dice que Egeén fue derrotado por Posi-
don*.

En la version hurrita del mito de Hedammu, TeSub se consolida en el
trono y reafirma su poder indiscutible, como ocurre con el mito de Ullikum-
mi¥, y en Grecia el de Tifon. Los paralelismos con Tifon son evidentes, como
ya hemos advertido. La estructura mitica y narrativa es muy proxima. Egeén
(y suponemos que también Hedammu) acabaran precipitados al mar bajo una
mole de tierra, motivo que confiere al mito un cardcter etioldgico. Otros gi-
gantes miticos yacen también bajo promontorios, islas y montafias a los
cuales dan nombre.

Vemos, pues, que la estructura y funcion de los mitos de Egedn y Heda-
mmu son plenamente equiparables, y en el plano de la simbologia y etiologia
podemos incluso ampliar el ambito de la comparacion y establecer parale-
lismos con otros mitos de lucha entre los dioses supremos, garantes del orden
y la justicia, y las fuerzas primigenias descontroladas, que amenazan con
desatarse en el momento menos esperado.

8 V. supra.

4 El mito de Ullikummi y el de Hedammu son equiparables por su estructura y simbo-
logia. Algunos especialistas consideran el mito de Hedammu una expansion o variante del de
Ullikummi, incluso que los fragmentos del poema de Hedammu forman parte del mas exten-
so de Ullikummi, del cual no eran mas que un excurso (Haas 2007, p. 348). Pero sin duda
sus relatos hacen de ellos dos personajes diferentes. Ullikummi es una montafia de diorita o
basalto, mientras que Hedammu es un monstruo serpentino. Laroche edita los fragmentos de
uno y otro mito en textos separados, considerandolos parte de poemas diferentes; v. también
Haas 2006, pp. 156-160. Véase la edicion del Canto de Ullikummi en Gliterbock 1951 y 1952
passim (edicion critica con traduccion inglesa), Pecchioli Daddi y Polvani 1990, pp. 142-162
(introduccion y traduccion italiana anotada), Haas 1994, pp. 88-96 (con traduccion parcial
y comentario), Hoffner 1998, pp. 55-65 (introduccion y traduccion inglesa), Garcia Trabazo
2002, pp. 176-251 (introduccion y traduccion castellana anotada); para Hedammu, v. Siegelova
1971 (edicion critica con traduccion alemana), Bernabé 1979, pp. 157-170 (introduccion y tra-
duccién castellana), Pecchioli Daddi y Polvani 1990, pp. 131-142 (introduccion y traduccion
italiana anotada), Hoftner 1998, pp. 50-55 (introduccién y traduccion inglesa).
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La historia del monstruo Egeon, posiblemente originada en Eubea, llegd
a las costas de la Troade en un momento que no podemos precisar. Alli se
contamin6 con motivos orientales, como el de la diosa seductora que ayuda
al dios supremo a vencer al monstruo®. Las comunidades de la Troade en
época arcaica eran mixtas. En ellas los colonos griegos convivian con la
poblacion autoctona anatolia, quizas luvita, y posiblemente con otros contin-
gentes de poblacion sobrevenidos, tracios, frigios y misios’'. Los mitos de las
diferentes etnias interactuaban y los aedos, creadores de tradicion épica fun-
damentada en el acerbo tradicional de las leyendas locales, no dudaban en
componer versiones que amalgamaban motivos de diversa procedencia. El
influjo oriental en el mito y la epopeya griega son motivo de estudio conti-
nuado desde hace ya varias décadas, y muchos paralelismos han sido ya es-
tablecidos y demostrados.

Podemos, pues, postular un sincretismo mitico entre las figuras de Egeon
y Hedammu (o una variante local equivalente). La figura de Tetis fue sin duda
clave para establecer esta analogia: el mito de Egeon es el unico mito griego
que conozcamos en el que el dios supremo recurre a la figura de una divini-
dad femenina que hace uso de su poder de seduccion para neutralizar la
fuerza del monstruo, y ello se debe a la influencia anatolia de mitos como el
de Hedammu. Contrariamente, en otros mitos similares, como el del anatolio
Ullikummi y el del griego Tifon, el dios supremo es ayudado por una divini-
dad masculina que recurre a la astucia.

Los datos proporcionados por los mitoégrafos y escoliastas griegos pare-
cen fusionar tres temas miticos relacionados con las luchas previas a la
consolidacion del poder de la tercera generacion divina, la que ostentara la
hegemonia definitiva. El primero es el de la Titanomaquia. En la version de
Eumelo de Corinto, Egeon es aliado de los Titanes y lucha contra los olim-

50 Cabe contemplar también la posibilidad de que en la primitiva versién euboica la
figura de Tetis ya desempefiara un papel primordial en el relato. Esta hipotesis adquiere mas
fuerza si se admite el origen anatolio, probablemente luvita, del sustrato prehelénico que se
reconoce en la toponimia de gran parte del territorio griego, concretamente los nombres con
sufijo -v0- y -oc- (Kdopwbog, IMapvaccdc, y en Eubea Képvbog, Apdpvbog, Aippoccog).
Véase al respecto Finkelberg 2005, p. 42 ss. (con mapas y copiosa bibliografia sobre tan
vieja cuestion). Desde esta optica las influencias anatolias no serian debidas a intercambios
comerciales y zonas de contacto en la costa minorasiatica sino que se remontarian al sustrato
prehelénico en suelo griego.

SLV. Bryce 2006, p. 127 ss.
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picos. El segundo es el de la Gigantomaquia®, ya que Egedn aparece como
un gigante engendrado por Gea y Ponto que pone en peligro a los dioses
nuevos. El tercero es el de la Tifonomaquia, del cual toma el motivo de la
derrota del monstruo aplastado bajo una mole de tierra que sera su timulo
en medio del mar®, referente de navegantes y con claras connotaciones
etiologicas. Asi, para Apolonio de Rodas™ Egeon esta sepultado bajo el
promontorio al que se refiere como npiov Aiyaiowvog, un islote en la Propon-
tide cerca de la desembocadura del antiguo Rindaco®’. También se reconoce
en algunos montes o incluso en la isla de Sicilia la mole de tierra que aplas-
t6 a Tifon. Otros gigantes estan atrapados bajo otras regiones, asi, por ejem-
plo, en la Gigantomaquia narrada en la Biblioteca de pseudo-Apolodoro,
Posidon arranca una parte de la isla de Cos y la arroja sobre Polibotes, quien
quedara sepultado bajo la nueva isla de Nisiros, y Atenea hara otro tanto con
Encélado y Sicilia®.

En resumen, pues, podemos afirmar que la restitucion del mito de Egeén
es, a la luz de las fuentes, tarea casi imposible, sobre todo si se parte de la
idea preconcebida de que existié una unica version primigenia. El mito es la
suma de todas sus variantes, y aqui hemos intentado una restitucion en lineas
generales, atendiendo mas a estereotipos mitico-narrativos que a personajes
y motivos perfectamente perfilados®’.

Homero y Hesiodo, cada uno segtin su criterio compositivo y de acuerdo
con sus objetivos literarios programaticos, intentaron integrar el mito de
Egeon en sus respectivas cosmologias. Homero lo identificé con Briareo,
personaje ya encajado en las genealogias divinas gracias a la complejisima
labor genealdgica subyacente a la Teogonia de Hesiodo. Ello supuso una
alteracién radical del mito, ya que Egeon, que habia luchado contra los dio-
ses olimpicos en la Titanomaquia, al ser identificado con Briareo se convir-
tid en aliado de éstos. Para Homero, Egedn-Briareo sera uno de tantos gi-
gantes derrotados y aprisionados bajo tierra a quien el dios supremo puede
utilizar como @ofntpov, como se ve en el episodio narrado en el escolio.

52 La confusion entre los ciclos de la Titanomaquia y la Gigantomaquia en el arte y la
literatura arcaicos ya fue advertida por Vian 1952, p. 169 ss.

53 Motivo también presente en la Gigantomaquia (v. infra).

54 11124, locus comentado por el escoliasta, como hemos visto.

55 V. Delage 1930, pp. 114-115.

¢ Apollod. T 6.1; v. Hardie 1983, p. 323.

57 V. nota 25.
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Por su parte, Hesiodo®® nos dice que Posidon eligio a Briareo para yerno,
casandolo con su hija Cimopolea, en agradecimiento por haber luchado a
favor de los dioses olimpicos en la Titanomaquia. Tanto Homero como
Hesiodo ponen a Briareo en relacion con el mar e identifican al centimano
con el legendario Egedn® con el propoésito de incorporar estas antiguas le-
yendas locales de monstruos marinos a la version canoénica de los grandes
mitos panhelénicos. La legitimidad que confieren las versiones homéricas y
hesiodicas a los mitos revierte en la marginacion y olvido de las discrepan-
cias locales®. La épica de Eumelo®' y Cineton serd olvidada, por no encajar
en los parametros homéricos y hesiodicos. Pero esas versiones marginales
(y marginadas) afloraran de nuevo, sobre todo por el interés que suscitaron
en los poetas helenisticos como Apolonio de Rodas, siempre atento a la
etiologia antigua redescubierta al paso de sus Argonautas y situada sobre los
mapas de navegacion. Los escoliastas nos han transmitido noticias recabadas
en los textos de esos poetas, asi como de historiadores locales como Deme-
trio de Escepsis.

(Por qué Homero rememora el mito de Egeon en el pasaje objeto de este
analisis? Es evidente que los primeros oyentes de la épica homérica, alla por el
siglo VIII a. C., conocian perfectamente la historia de Egedn, pues sin este
conocimiento la referencia homérica no tiene ningin sentido. Los aedos y rap-
sodas recitaban para un publico con el cual establecian una relacion de compli-
cidad. Ello les permitia rememorar otros mitos mediante breves referencias y
alusiones, a veces excursos mas prolongados, que sin duda complacian a un
auditorio ansioso de nuevas historias pero también nostalgico y deseoso de
recordar los viejos mitos. Todas esas historias antiguas debian ser resituadas en
el universo mitico que se estaba sistematizando, en el cual cada leyenda, cada
tradicion local, habia de integrarse o de lo contrario era condenada al olvido.
Y eso es precisamente lo que hace Homero con Egeon al identificarlo con

8 Th. 811 ss., en un pasaje tal vez interpolado segtin criterio de algunos editores. Homero
y Hesiodo se basan en tradiciones diferentes, a pesar de que tienden a aproximarse; véase al
respecto Solmsen 1989, passim, y especialmente sus conclusiones en p. 422.

%% Homero explicitamente. Hesiodo no usa en ninglin momento el nombre de Egedn.

8 V. Nagy 1990, p. 37 ss.

1 West 2002, passim, postula la existencia de un ciclo épico arcaico corintio. El nombre
de Eumelo seria un denominativo genérico, como el de Homero para la épica del ciclo troyano.
Un reflejo de la tradicion deudora de Eumelo en Verg., den. X 565-8 (v. West 2002, p. 111,
especialmente nota 13).
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Briareo. Dicha identificacion provoco el olvido de la auténtica historia de
Egeodn, que afloraria a duras penas siglos mas tarde en los escolios.
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